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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de staatssecretaris van Justitie,
appellant,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Amsterdam, van 7 april 2009 in zaak nr. 09/8550 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 10 maart 2009 is {hierna: de vreemdeling} in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 7 april 2009, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam (hierna: de
rechtbank), het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond
verklaard, de opheffing van de maatregel van bewaring met ingang van die
dag bevolen en de vreemdeling schadevergoeding toegekend. Deze uitspraak
is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris van Justitie (hierna: de
staatssecretaris) bij brief, bij de Raad van State binnengekomen op
14 april 2009, hoger beroep ingesteld. Deze brief is aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. QOverwegingen

2.1, In de enige grief betoogt de staatssecretaris, voor zover thans van
belang, dat de rechtbank, door te overwegen dat de vreemdeling, gelet op de
door hem in Belgié ingediende asielaanvraag en zijn uitlatingen tijdens het
gehoor voorafgaande aan de inbewaringstelling, in voldoende mate te kennen
heeft gegeven dat hij een asielaanvraag wenste in te dienen en dat, nu hij
daartoe niet in de gelegenheid is gesteld, de staatssecretaris onvoldoende
voortvarend heeft gehandeld, buiten de omvang van het geschil is getreden.

2.1.1. Uit het proces-verbaal van het verhandelde ter zitting en de daaraan
gehechte pleitnota blijkt niet dat de vreemdeling zich op het standpunt heeft
gesteld dat hij niet in de gelegenheid is gesteld een asielaanvraag in te
dienen. Zulks blijkt evenmin uit de brief van de vreemdeling aan de rechtbank
van 1 april 2009, waarin hij heeft gereageerd op een naar aanleiding van de
heropening van het onderzoek aan de rechtbank verzonden brief van de
staatssecretaris van 31 maart 2009. Omdat de beoordeling van dit aspect
ook niet behoort tot de door de rechtbank te verrichten ambtshalve toetsing,
nu die beoordeling niet strekt tot toepassing van een voorschrift van
openbare orde, betoogt de staatssecretaris terecht dat de rechtbank buiten
de omvang van het geschil is getreden. De grief slaagt reeds hierom.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Hetgeen overigens in hoger beroep is aangevoerd
behoeft geen bespreking. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, overweegt de Afdeling als volgt.

2.3. In beroep heeft de vreemdeling betoogd dat de staatssecretaris
hem op een onjuiste grond in bewaring heeft gesteld. Daartoe heeft hij,
onder verwijzing naar diverse artikelen van de Verordening (EG) 343/2003
van de Raad van 18 februari 2003 tot vaststelling van de criteria en
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instrumenten om te bepalen, welke lidstaat verantwoordelijk is voor de
behandeling van een asielverzoek dat door een onderdaan van een derde land
bij een van de lidstaten wordt ingediend {hierna: de Verordening), betoogd
dat Nederland niet alleen hem maar ook het door hem in Belgié ingediende
asielverzoek heeft overgenomen en dat de staatssecretaris hem derhalve niet
anders dan op grond van artikel 59, eerste lid, aanhef en onder b, van de
Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de Vw 2000) in bewaring had mogen
stellen. De staatssecretaris heeft met betrekking tot de behandeling van
voormeld asielverzoek niet voortvarend gehandeld, aldus de vreemdeling.

2.3.1. Ingevolge artikel 2, aanhef en onder e, van de Verordening wordt
onder het behandelen van een asielverzoek verstaan: alle maatregelen in
verband met de behandeling van en beslissingen of uitspraken van bevoegde
instanties over een asielverzoek overeenkomstig het nationale recht, met
uitzondering van de procedures waarbij wordt bepaald welke lidstaat
krachtens de bepaling van deze verordening verantwoordelijk is voor de
behandeling van het asielverzoek.

Ingevolge artikel 16, eerste lid, aanhef en onder b, is de lidstaat die
krachtens de Verordening verantwoordelijk is voor de behandeling van een
asielverzoek verplicht het asielverzoek volledig te behandelen.

Ingevolge het eerste lid, aanhef en onder e, is de lidstaat die
krachtens de Verordening verantwoordelijk is voor de behandeling van een
asielverzoek verplicht een onderdaan van een derde land wiens verzoek is
afgewezen en die zich ophoudt in een andere lidstaat zonder daarvoor
toestemming te hebben gekregen, volgens de in artikel 20 bepaalde
voorwaarden terug te nemen.

2.3.2. De vreemdeling is op de voet van artikel 18, eerste lid, aanhef en
onder e, van de Verordening door Nederland teruggenomen van Belgié. De
overdracht aan Nederland heeft plaatsgevonden op 10 maart 2009,

2.3.3. Het betoog van de vreemdeling dat zijn terugname door Nederland
meebrengt dat het door hem in Belgié ingediende asielverzoek door de
Nederlandse autoriteiten moet worden behandeld, faalt. De in artikel 16,
eerste lid, aanhef en onder b, van de Verordening bedoelde verplichting het
asielverzoek volledig te behandelen omvat, gelet op de begripsomschrijving
in artikel 2, aanhef en onder e, en het bepaalde in artike! 16, vierde lid, mede
dat de verantwoordelijke lidstaat de nodige maatregelen neemt en ten uitvoer
legt om ervoor te zorgen dat de vreemdeling wiens asielverzoek is afgewezen
die lidstaat verlaat. Die bepalingen bevatten echter geen verplichting voor de
verantwoordelijke lidstaat om indien een vreemdeling op grond van het
bepaalde in artikel 16, eerste lid, aanhef en onder e, van de Verordening is
teruggenomen van een andere lidstaat, de behandeling van het door die
vreemdeling na diens vertrek uit de verantwoordelijke lidstaat in die andere
lidstaat ingediende asielverzoek op zich te nemen. Voorts heeft de
vreemdeling, nadat hij aan Nederland was overgedragen, hier te lande niet
opnieuw een aanvraag om verlening van een verblijfsvergunning asiel voor
bepaalde tijd ingediend. Derhalve is hij terecht op de voet van artikel 59,
eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000 in bewaring gesteld.
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2.4, De vreemdeling heeft voorts betoogd dat de staatssecretaris had
behoren te volstaan met een lichter middel dan de maatregel van bewaring.
In dat verband heeft de vreemdeling een door zijn zuster en zwager
ondertekende garantstelling overgelegd.

2.4.1. De bewaring berust volgens het besluit van 10 maart 2009 op de
volgende gronden:
"Deze maatregel wordt gevorderd door het belang van de openbare
orde omdat er aanwijzingen zijn om te vermoeden dat de
vreemdeling zich aan de uitzetting zal onttrekken, hetgeen blijkt uit
het feit dat de vreemdeling:
- niet beschikt over een identiteitspapier als bedoeld in
artikel 4.21 van het Vreemdelingenbesluit;
- zich bedient van een of meer aliassen;
- geen vaste woon- of verblijfplaats heeft;
- eerder niet rechtmatig in Nederland heeft verbleven;
- niet beschikt over voldoende middelen van bestaan om in zijn
levensonderhoud te voorzien en/of om zijn terugreis te
bekostigen.”

2.4.2. De vreemdeling heeft de gronden die aan de bewaring ten
grondslag zijn gelegd niet bestreden. Gelet op die gronden en in aanmerking
genomen dat de staatssecretaris zich ter zitting van de rechtbank
onweersproken op het standpunt heeft gesteld dat de vreemdeling sinds

10 mei 2006 met onbekende bestemming is vertrokken en zich daarmee aan
toezicht heeft ontrokken en de garantstelling er niet toe kan strekken dat de
vreemdeling waarop zij betrekking heeft, zich niet aan uitzetting zal
onttrekken, heeft de staatssecretaris daarin in redelijkheid geen grond
hoeven vinden af te zien van inbewaringstelling en in plaats daarvan een
lichter middel toe te passen. Het betoog faalt.

2.5. De vreemdeling heeft verder betoogd dat hij psychische hulp nodig
heeft, in dat verband kaarten overgelegd met afspraken voor ambulante
geestelijke gezondheidszorg en gesteld dat zodanige hulp op de detentieboot
alwaar hij verblijft onvoldoende is.

Voor zover op de door de vreemdeling overgelegde
afsprakenkaarten jaartallen zijn vermeld blijkt daaruit dat deze kaarten
betrekking hebben op de jaren 2002 en 2003. Uit die kaarten kan derhalve
niet worden afgeleid dat de vreemdeling thans daadwerkelijk psychische hulp
neodig heeft. Nu hij zulks ook anderszins niet aannemelijk heeft gemaakt, faalt
het betoog reeds hierom.

2.6. De vreemdeling heeft ten slotte betoogd dat in het dossier de
stukken inzake de voortgang ontbreken en derhalve slechts kan worden
afgegaan op hetgeen de staatssecretaris daarover ter zitting mededeelt
zonder dat enige controle op het voortvarend handelen mogelijk is. Het recht
op rechtsbijstand en controle door de rechter voortvloeiend uit artikel 5 van
het Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de
fundamentele vrijheden wordt zo benadeeld. Dat maakt de bewaring
onrechtmatig, aldus de vreemdeling.
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2.6.1. Van de staatssecretaris mag worden verwacht dat hij, met het oog
op de behandeling van een door een vreemdeling dan wel bij wijze van
kennisgeving als bedoeld in artikel 94, eerste lid, van de Vw 2000 aanhangig
gemaakt beroep tegen een opgelegde maatregel van bewaring, tijdig de bij
hem berustende op die zaak betrekking hebbende stukken aan de rechtbank
toezendt. Tot die stukken behoren ook gegevens omtrent de voortgang van
de ter voorbereiding van de uitzetting ontplooide activiteiten, zoals deze
onder meer blijken uit de'zogeheten voortgangsrapportage. De enkele
omstandigheid dat de staatssecretaris zodanige gegevens niet heeft
overgelegd, betekent echter niet dat de inbewaringstelling van de
vreemdeling onrechtmatig moet worden geacht. Gezien de ter zitting van de
rechtbank door de staatssecretaris gedane mededelingen omtrent de tijdens
de inbewaringstelling van de vreemdeling verrichte handelingen ter
voorbereiding van diens uitzetting, waarbij de vreemdeling betrokken is
geweest en waarvan de juistheid door hem niet is betwist, bestaat geen
grond voor het oordeel dat de staatssecretaris in dit geval niet met de van
hem in dit opzicht te verlangen voortvarendheid te werk is gegaan. Onder de
gegeven omstandigheden is een nadere toetsing aan de hand van door de
staatssecretaris te verstrekken schriftelijke informatie inzake de gemaakte
voortgang niet noodzakelijk.

Het betoog faalt.

2.7. Het beroep van de vieemdeling tegen het besluit van
10 maart 2009 dient alsnog ongegrond te worden verklaard. Er is geen
grond voor schadevergoeding.

2.8. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I verklaart het hoger beroep gegrond;

Il. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Amsterdam, van 7 april 2009 in zaak nr.
09/8550;

in. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak

ingestelde beroep ongegrond;
V. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en
mr. M.G.J. Parkins-de Vin en mr. R. van der Spoel, leden, in
tegenwoordigheid van mr. H. Vonk, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Vonk
voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 29 mei 2009

345,
Verzonden: 29 mei 2009

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

| g_;‘
!

mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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milulingen, dan wel grensbcwakmg. {avens

De ondergstekende, z{jnde ambienaar belrst met het toczichap
Hulpofficier van Justitis, gelet op artikel 59 Vreemdelinge
Vreemdelmgenbeslmr 2000 {egr met het vog op de uitzertin

Achiermaam :
Vooma(2)m{en)
Geboortedatvm @ .
Geslaght * Mannelitk

Gebooreplaats 1, _ ..,
Geboortejand : Afghanlstan
Nationaliteit : Afghaanse

de maatregel van bewaring op zoals bedosld in:

(X) artikel 59, ccrste Iid, aanhef cn onder a, van de Vrecmd clingenvwe Y - -
( ) artikel 59, eevate lid, aanbef en onder b, van de Vreemdellngenwet 2000,
( ) aanvreag artikel [ c van do Vreemdelingsnwer 2000

( ) annvraag rogulier
O deze mustregel wordy gevorderd door™

( ). hetbelang van de natlonale vellighsid, omdat
(0,9] hes belang van de openbare orde omdat er sunwijxingen zijn om e vermoeden dat de vrcemdeling zich
aan de vilzettlag zal ontrekken, hergeen bilKt ult het feit dar de vreemdeling!

() verducht wordt van het plegen van con mivdel}{
{) veroordeeld is terzake misdrijf
() ongewenst verklaard 1s
| &5 nist beschikt over een identiteitspapior uls bedoeld in urtikel 4.21 van het
« Vreemdolingenbesiuil
() zich nlet aangemeld heefi bij de korpschef
() zich niet gehouden heeft zan zijn vermekrermin
() gebruik mazkv/inaakte van een vals/vervalst documeant
(0,9] zich bedient vun econ of meerdere aliagsen
(%) geen vasta woon-/verblijfplaats heefd
) oerder nict rochtmatig in Nederland verblevon hecft
(0,9] niet baschikt over voldoende middelen van bestaan om in zijo levensonderhoud 1 voorzien
aw/of om gijn serugrels 1o bekoatigen
.,}) () overlge redenfen):
Cd ( ) wegens toepassing vun uri 89, corste en tweede lid, van de Yreemdelingenwet 2000,

omdat de vaor tamgkmr nuodznkolukt. beschelden voorhanden zljn, dan wei blanen korte termiin
voorhenden zullen zijn,

De maatregel is opgelegd :

Plazats; Hoogerheide - - Daturn: 10-3-2009 Tijd:[2:45 uur

Staacssecraiarls van Justitie, /

namens da Staatssecreraris,
de hulpefficior van justitie,

B.O.R. Nolten, ) £
adjudan! enderofTicier der Konlnkllke Marechaussee, Handickening:

H -

Een afschift van dezo maetregel Js onmlddell{jk ean do 'vreemde\ing ultgersikta,

Beroep tegen deze mastrege] kan schriftelijk worden Ingegteld bij de rechtbank te *sGravenhage,
Centraal intakeburesn vreemdelingonzaken te Haarlem, faxnummer 023 — 8126736, Hierbi] dient ~bij
vourkeur — gebruik te worden gewaskt van het model beroepschrift, 2la “www.rechtyprask.a™.

* Sieohts invullen bl Inhewnringst=tiing np gnmd van artikel $5, eessie lid, aaahel cn onder a of b, van de Vicemdslingenast 2009,

—-Ontangs Dabvansst tidale Wit 51633007 . o
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Rechtbank ‘s-Gravenhage
zitinghoudende te Amsterdam
enkelvoudigs kamer vieemdelingenzaken

Uitspraak
op grond van artike] 8:70 ven ds Algemens wet bastuursrecht (Awb)
{° artika) 94 en areilc] 106 van de Viycemdelingenwet 2000 (Vw 2000)

Teg, ur.: AWE 0978550

Venra 010.503.8148
inzake : jgborenop yalias . geboren op
van (gestelde) Afghaanse na:ionahwit. verblljvende op de detandebaot r¢
Dordrecht, eiser,

gemachtigde: mr. M.J.A. Leijen, advocaat te Alkmasr,
de szaatssecreteris van Justitie, verweerder,

fegens
gemachtigds: mr. P. van Zijl, ambtenaar blj de Immigratie enNmaltsaﬁedxma: van
het Ministerie van fustide,

|
I. ONTSTAAN EN LOOF VAN BET GEDING

Op 10 maart 2009 is eiser op grond van artike] 59, eerste Jid, aanhef en onder 2, van de Ve 2000 in
bewaring gesteld

Bij beroepschrift van 12 maart 2000 heeft eiser beroep Ingesteld tegen het beshuit van verwesrder tot
oplegging van-de vrijne{dsontnemends maairegel,

Ingevolge artikel 84, esrsve lid, vap de Viv 2000 sireks het beroep sevens 1ot esn verzoek om
togkenning van schadevergoeding,

Het beroep Is behandeld ter openbare ziting van 24 maart 2009. Hiser is aldaar in persom verschenen,
bijgesinan door zijp gemachtigde. V.erwesrder hoeft zich doen venegenwoord{gen door zijn
voomoemde gemachtigde. Tevens was ter 2itting asnwezig A. Parvanl, als tolk in de Dari taal. De

rechtbank heeft het onderzoek ter zitting gesloten.

Bij beslnit van 27 maart 2009 hesft do rechibank het onderzoek heropend teneinde verweerder in de

gelegenheid te stellen neders inlichtingsn t= verstrekken. Bij schrijven van 31 maart 2009 hesft

verweerder nadere inlichtingen verstrekt. Bij schrijven van 1 april 2009 is namens cisee een reactie
iend. Vervalgens is het qnderzosk, met toestsmming van partijen, zonder nadere zitting geslotsp.

0.0 WEGINGEN

Eiser heeft het volgende - 2akelijk weergegeven - aangevoerd,
Eiser heeft in Belgié eon asislverzoek ingediend, Do Nederlandse autoritelten zijn op grond van de

Verordenmg EG 343/2003 (hiemna: Dublinverordening) gehouden dat verzoek verder te behandelen,
Eiser is immers op grond van de Dublinverordening cen Nederand overgedragen. Elser heeft hierbij

Ontvangst tijdy 7. Apr.: 2009 11:57 Mr. 7416
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verwezen naar enkele artfkelen uit do Dublinverordening, Verweerder heeft dit echier nagelaten. Het is
zaak dat zo spoedig mogelijk duidelijk wordt of bet asielverzoek tot lets kan leiden. De bewaning dient
in termijn beperkt te zijn. Nt de bewaring niet baperke blljft tot het meesy noodzakeluke dient zs

onrechtmatig (e Worden geacht,

2

Verweerder heeft het volgende - zakelijk weergegeven - aangevosrd.
Dat eiser een asielaanvraag heeft ingediend bij de Belglsche auroritziten maak: niet dar de Nederlandse

overhetd gehouden was deze asnvraag of te handelen, Biser Is immers op grond vap artikel 16, estste
lid, aankef en onder ¢, van de Dublinverondening aan Nederland overgedragen. Deze bepaling ziet
uitsluitend op terugname van een vreemdeling, Zelfs als deze verplichting wel op verweerder zou
rusten, Jiot hier slechts in besloten het becordelen van het asielrelaas volgens nationaalrechtelijke
bepalingen, hetgeen impliceert dat hier te lands een adnvraag als bedoeld in a:ukel 28 van de Vw 2000
moet worden imgediend. Het staat eiser vrij cen dergelijke aanvraag in te dienen in Nedecland,
Verweerder heeft dan ook voldoends veortvarend gehandeld,

De rechtbank overweegt het voleende.,

Nlet in geschil {s dat eiser in Belgjé ecn 2anvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning asiel
heaft mgediend.

Vervolgens is eiser op grond van artike! 16, aanhef en onder &, vag de Dublinverordening
overgedragen aan de Naderlandse awtoritelten.

De rechtbank stelt voorts vast dat siser, blijkens het proces-verbaal van gehoor van 10 maart 2009, bij
het gehoor voorafgaand aan ds inbewaringstelling heeft aangegeven dat hi] nlet wens? tarug ta keren
naar Afghanisian. Voorts heeft efser tijdens dit pehoor verklaard dat het voor hem m Afghanjstan te

gevaarlijk is.

! De rechibank gaat, gelet op het navolgends, thans voarbij aan ds vraag of verweerder ineen geval als -
ket ondezhavige op grond van de Dublinverordening gehouden is om de door eiser in Belgi8
ingediende aslelaanvraag inhoudelijk te beoordelen, zonder dat op grond ven de pationale regels een
asielaanvraag is ingediend.
Gelet op ds door elzer ingedisnds asielsanvraag in Belgid en de uitlatingen vaa elser t{jdens het gehoor
vooraizaand 2an de inbewaringstelling heeft eiser in woldoende mate te keaneg gepeven dat hij een
asiclaanvraag wensts in te dienen, Verweerder had eiser dan ook in de gelogenheld dienen ta stellen in
Nederland alsnog ecn asielaaavraag in te dienen. Niet is gebicken dat eiser in de gelegenheid is gosteld

een asielaanvraag in 2 dienen,

Niet is geblaken van bifzondere, niet aan verweerder toe te rekenen omstandigheden die er 2aq in de
weg habben gestaan elser (n de golegenheid 1 stollen esn aslelaanvraag in te dienen en do
asiclaanvraag van eiser te behandejen. Gelet op de uitspraak van de Afdeling besmnrsrechtspraak van
de Raad van State van 27 februari 2009 (LIN: BHG168) is de rechtbenk dan ook ven oordesl dat
verweerder onvoldoende voortvarend heeft gehandeld en dat de bewaring van aanvang af
onrechtmatig moet worden geacht Derhalve wordt bet beroep gegrond verklaerd en wordt de

opheffing van de bawaring bevolen, ingaande 7 april 2009.

De rechtbank ziet in het vorenstannde aanlelding eiser ten lasts van de Swat der Nederlanden ecn
vergoeding als bedoeld in artike! 106 van de Vv 2000 toe te kennen on wel tot een bedrag van € 105~

per dag dat eiser op een politieburea ten onrechte aan de vrijheidsontnemends maatregel
enderworpen is geweest en € 80,— per dag dat eiser in het Huis van Bewaring ten onrechte oan de

vrijheidsontnemende maatrege! onderworpen is goweest, derhalve in totaal € 2,290,

Gelet op het voorgaande is er aanleiding om verweerder als in het ongelijk gestelde partij te
veroordelen in de kosten die elser In verband met de behandaling van het beroep bij de rechtbank

OnIVangs't t'fjd{) 1: A2 £ 20091 11:59 Nr. 7416)
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redelijkerwijs hesft moeten maken. Dezs kosten Zjn op de voet van het bepaalde in het Beslit
proceskosien bestuursreche vastgesteld op € 644, als koster: van verleenda rechisbijstand (1 punt veor
het beroepschrift, I punt voor het verschijnen ter 2iting; waarde per punt € 322,~, wegingsfactor 1).

111, BESLISSING
De rechtbank
" verklaart het beroep gegrond;

beveak dat de bewaring ingaands 7 april 2009 wordt opgebeven;

veroordeelt de Staat der Nederlanden tot vergoeding van de schade, groot € 2.290,~ (z8gge:
tweeduizend tweshondardennageng euro), te bemalen aan eiser;

veroordeelt verweerder in de proceskosten van elser tot esn bedrag groot € 644,~ (zegse:
zeshondardenvierenvesstig etro), te betalen door de Staat der Nederlanden aan de griffier van

deze rechtbank,

Dezn ultsprask is gedaan op 7 april 2009 door mr. J.T.H, Zimmerman, voorziet, in tegeawoordigheid
van MLR, van Keckwijk, griffier, ¢n beksndgermnkr door verzending aim pastjjen op de hieronder
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Tegen dezo uitspraak steat hoger beroep open op de Aldsling bestryrsrechuprank van de Read van State (adres Road van
Srate, Afdeling bestilorsrechisprank, Hoger beraep vreemdelinpenzaken, Postbus 16113, 2500 BC 3-Cravenhage). De krmijn
varr hes inwtellen van hogar berep bedrangt €6n wesle, Nagut de vepeisten waaeaan het Seroepachrift moet veldoen op grond
vap areikel 5;5 voo da Awb (zoals het overleggan von esn afschrift vap dezs tiispragk) dlent het beroepschrift ingevolge
artlke &5, earsta lid, van de Vw2000 con of meer grieven 1o bsvairen, Artike] 6:6 van de Awh (hevestel vernrim) is nist vim

toepazsing.
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Aldcling besluursrechtspraak van de Raad van Srate
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‘BEHANDELD: DD, PAR:

Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Van:

de Stsatssecretars van Justitie
ie ‘s -Gravenhage
gemachdgde

arnblenaar ten departementa

Inzake het hoger beroep:

van '
met IND-kenmerk 0109 04.8107
verweerder

gemachtigde: mr. M.J.A. Leijen
advocaal l¢ Alkinaar

Tegen:

de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, zitting houdende te Amstordumn

van 7 april 2009
met kenmerk 09/8550
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Tnleiding

Ue Staatssceretaris komt in hoger beroep van de uitspraak van de rechtbank
's-Gravenhage, zitting houdende te Amsterdam van 7 april 2009, verzonden
op diczclfde daturn, met kenmerk Awb 09/8550, in welke zaak de rechtbank
het beroep gegrond heeft verklaard, de opheffing van de maatregel van
bewaring ingaande 7 april 2009 heeft bevolen, en de Staat der Nederlanden
heeft veroordeeld tot vergoeding van de schade, groot in totual € 2290,-
alsmede Lot vergoeding van de proceskosten, groot

€ 644,- (zie produktie i),

Achtergronden

Bij besluit van 10 maarl 2009 is verweerder krachtens artikel 59, eetste lid,
aanhef ¢n ander a van de Vreemdelingenwet 2000 (verder: Vw) in bewaring

pesteld.

Bij beroepschrilt van 12 maart 2009 is namens verweerder beroep ingesteld
tegen de aan verweerder opgelegde maatregel ex artikel 59 Vw.

Bij vitspraak van 7 april 2009 heeft de rechtbank het door verweerder
ingestelde beruep gegrond verklaard.

Standpunt Staatesecretaris

De Staatssecretaris thierna appellant) heeft een grieftegen de vitspraak van
de rechtbank. '

Aangaande de grief
Ten onrechie uverweegt de rechtbank:

‘Gelet ap de door eiser ingediende asielaanvraag in Delgié en de
uitlaringen van viser tijdens het gehoor voorafguande azn de
inhewaringstelling heeft eiser in valdnande mate te kennen gegeven
dat hif een asielaanvraag wenste in te dienen. Verweerder had eiser
dan ook in de gelegenheid dienen te stellen in Nederlund alsnog een
asielaanvraag in te dienen. Niet Is gebleken dat eiser in de
gelegenheid is gesteld een asielaanvraag in te dienen.

Niet is gebleken vun bijzondere, niet aan verweerder toe te rekenen
omstandigheden die er aan in de weg hehben gestaan eiser in de
gelegenheld te stellen een nsielaanvraag in e dienen en de
astelagnyraag van eiser ie behundelen. Gelet op de uilspraak van de
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van 27 februari
2009 (LJN: BH 6168} is de rechthank van cordeel dal verweerder
onvoldoende voortvarend heeft gehandeld en dat de bewaring van
aanvang af enrechimulig moet worden geacht. Derhalve wordt het
beraep gegrond verklaard en word! de opheffing van de bewaring
bevolen, ingaunde 7 april 2009’

Toclichting op de grief:

Appellanl is primair van gotdeel dat de rechtbank buiten de omvang van het
geschil is getreden., Appellant ucht hiertoe het volgende van helang.

Verweerder heefl aangevaerd dat hij in Belgi® een asielverzoek heeft
ingediend, Verweerder stelt zich op het standpunt dat de Nededandse
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autoriteiten op grond van de Verurdening EG 34372003 {hicrna:
Dublinverordening) gehouden is dat verzock verder te behandelen,
Verwecrder is immers op grond van de Dublinverordening aan Nederlang
overgedragen, aldus verweerder.

35 In de hestreden uitspraak gaat de rechtbank voorbij aan het deat
verweerder gestelde. De rechthank averweegt:

De rechibank gaat, gelet op het navelgende, thans voorbij aun de vraag of
verweerder in een geval als het onderfavige op grond van de
Dublinverordening gehouden is om de door eiser in Belgi¢ ingediende
asielaanvraag inhoudelijk te beoordelen, zonder dat op grond van de
nationale regels een asiclaanvraag is ingediend.’

3.6, Ten onrechte averweegn de rechibank vervolgens dal appellant verweerder
in de gelegenhieid had moeten stellen in Nederland alsnog een asivlaanvraag
in te dienen. De rechtbank treedt hiermee naar de mening van appellant
buiten de omvang van het geschil nu dit niet door verwcerder naar voren is
gebracht. fmmers, door verweerder is slechis gesteld dat appellant
gchouden was de door verweerder in Relgié ingediende asielaanvraag te
behandelen, waaraan de rechtbank voorbij is gegaan.

37 Svbsidiair is appellant van mening dat de rechtbank ten onrechte heeft
overwopen dat appellant verweerder in de gelegenheid had mosten stellen
in Nederland alsnog een asietannvraag in te dienen, lmmers, verweerder
heeft blijkens de gehoren naar de mening van appellant niet te kenncn
gegeven aslel te willen aanvragen in Nederland. Verwecrder heefl slechts
agngegeven niet te willen tcrugkeren naar Afghanistan omdar het daar voor
hem te gevaarlijk is, zonder daarbij aan re geven ecn asielaanvraug te willen
indienen. Appellant is van mening dat van een personn die reeds in 2001 en
in 2005 asielsanvragen heeft ingediend, welke overigens beiden zijn
afgewezen, mag wordeh verwacht dat wanneer verweerder asicl in
Nederhind wenst aan te vragen, dit te kenncn geeft. Nu verweerder dit heeft
nagelaren, heefi de rechibank len onrechte geoordeeld dat appellant
verweerder in de gelegenheid had mocten stellen in Nederland alsnog cen

asiclaanvraag in le dienen.

4, Conclusie

Gelet op het vorenstaande kan de uitspraak van de rechibank niet in stand
blijven, Dc Staatssecretaris verzoekt uw Afdeling het hoger beroep gegrond.
te verklaren, de vitspraak van de rechtbank te vernietigen, het verzoek om
schadc vergoeding af te wijzen en te doen wat deze had behoren Le doen,
namelijk het inleidende berocp ongegrond te verkluren.

/
Den Bosch, 14 a.pfﬁ 2008}
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