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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de staatssecretaris van Justitie,
appellant,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Amsterdam, van 26 februari 2009 in zaak nr. 09/4599 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 11 februari 2009 is (hierna: de vreemdeling) in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 26 februari 2009, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam (hierna: de
rechtbank), het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond
verklaard, de opheffing van de maatregel van bewaring met ingang van die
dag bevolen en de vreemdeling schadevergoeding toegekend. Deze uitspraak
is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris van Justitie (hierna: de
staatssecretaris) bij brief, bij de Raad van State binnengekomen op
5 maart 2009, hoger beroep ingesteld. Deze brief is aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. In de enige grief klaagt de staatssecretaris dat de rechtbank ten

onrechte heeft overwogen dat de enkele verklaring van de vreemdeling dat
hij zal meewerken aan het onderzoek naar zijn identiteit te weinig concreet is
om te zeggen dat daarom thans, anders dan ten tijde van de opheffing van
de eerdere maatregel van bewaring op 15 augustus 2008, wel zicht op
uitzetting moet worden aangenomen, temeer nu kennis omtrent de
medewerking van de vreemdeling in eerdere bewaringsprocedures ontbreekt
en ook de reden waarom voorheen geen laissez-passer (hierna: Ip) kon
worden afgegeven, niet bekend is.

De staatssecretaris betoogt dat de omstandigheid dat de
vreemdeling heeft aangegeven medewerking te willen verlenen aan zijn
terugkeer naar Algerije en pogingen wil doen om aan documenten te komen
een wezenlijke wijziging betekent van diens eerdere houding zoals die kan
woarden afgeleid uit de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch van 1 juli 2008 in zaaknr. 08/20169,
waarin staat vermeld dat de vreemdeling niet wenste terug te keren en
stelde niet te kunnen beschikken over identiteitspapieren.

2.1.1. Tussen partijen is niet in geschil dat de vreemdeling eerder in
bewaring heeft verbleven. Op 15 augustus 2008 is een eerdere maatregel
van bewaring opgeheven vanwege het ontbreken van zicht op uitzetting.

2.1.2. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van

27 november 2007 in zaak nr. 200705642/1, www.raadvanstate.ni) dient
de rechtbank, indien een eerdere inbewaringstelling van de vreemdeling is
opgeheven wegens het ontbreken van zicht op uitzetting, in het kader van de
beoordeling van een nieuw besluit tot inbewaringstelling te beoordelen of ten
tilde van het opleggen van de nieuwe maatregel sprake is van
aanknopingspunten die leiden tot het oordeel dat, anders dan ten tijde van de
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opheffing van de eerdere bewaring, zicht op uitzetting binnen een redelijke
termijn thans niet ontbreekt.

Op de vreemdeling rust de rechtsplicht om Nederland te verlaten.
Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (bijvoorbeeld in de uitspraak van
13 juni 2008 in zaak nr. 200803407/1, www.raadvanstate.nl), brengt dit
mee dat van de vreemdeling kan worden gevergd dat hij actieve en volledige
medewerking verleent aan het verkrijgen van concrete en verifieerbare
gegevens, waaronder documenten, die nodig zijn om de beoogde uitzetting
te bewerkstelligen en dat hij ook zelf de nodige, controleerbare inspanningen
verricht om dergelijke gegevens te verkrijgen. Voorts is het de vreemdeling
die bij uitstek beschikt over de voor de vaststelling van zijn identiteit
benodigde gegevens en op wie de verplichting rust om belemmeringen voaor
die vaststelling zo mogelijk weg te nemen.

2.1.3. In de door de staatssecretaris ter zitting van de rechtbank
aangehaalde uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
's-Hertogenbosch, van 1 juli 2008, met betrekking tot een eerdere
bewaringsprocedure van de vreemdeling, staat dat de Algerijnse autoriteiten
hebben aangegeven dat op basis van de door de vreemdeling overgelegde
stukken (het trouwboekje en trouwcertificaat alsmede een oude
verblijffsvergunning en de geboorteaangifte van de dochter van de
vreemdeling) geen Ip kan worden afgegeven, aangezien dit Nederlandse
documenten zijn en afgifte van een Ip alleen kan geschieden op basis van
authentieke documenten uit Algerije. In die uitspraak staat voorts dat de
vreemdeling tijdens een vertrekgesprek op 11 juni 2008 heeft verklaard niet
terug te willen naar Algerije en dat hij niet aan identiteitspapieren kan komen.

In het ter zake van de onderhavige inbewaringstelling opgemaakte
proces-verbaal van verhcor van 11 februari 2009 staat dat de vreemdeling
heeft verklaard dat hij wil meewerken aan zijn terugkeer naar zijn land van
herkomst.

2.1.4. Anders dan de rechtbank heeft overwogen, kan uit de hiervoor
genoemde uitspraak worden afgeleid dat de vreemdeling tijdens een eerdere
maatregel van bewaring niet actief en volledig heeft meegewerkt aan zijn
uitzetting en wat de redenen waren waarom de Algerijnse autoriteiten
destijds geen Ip voor de vreemdeling hebben afgegeven. De omstandigheid
dat de vreemdeling thans bereid is mee te werken aan zijn terugkeer levert,
in het licht hiervan en anders dan de rechtbank heeft overwogen, een
aanknopingspunt op als bedoeld in overweging 2.1.2.

De grief slaagt.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak

dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te

doen, zal de Afdeling het bij de rechtbank bestreden besluit van

11 februari 2009 beoordelen in het licht van de daartegen in eerste aanleg
voorgedragen beroepsgronden, voor zover daarop, na hetgeen hiervoor is

overwogen, nog moet worden beslist.

2.3. De vreemdeling heeft bij de rechtbank naar voren gebracht dat de
inbewaringstelling onrechtmatig is, omdat niet is gebleken waarom het
gehoor als bedoeld in artikel 5.2 van het Vreemdelingenbesluit 2000 (hierna:
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het Vb 2000} niet voorafgaand aan zijn inbewaringstelling heeft
plaatsgevonden.

2.3.1. Ingevolge artikel 5.2, eerste lid, van het Vb 2000 wordt een
vreemdeling, voordat hij op grond van artikel 59 van de Wet in bewaring
wordt gesteld, gehoord.

In het tweede lid, aanhef en onder b, van dit artikel is bepaald dat
het eerste lid niet van toepassing is, indien het voorafgaande gehoor van de
vreemdeling niet kan worden afgewacht.

Ingevolge het derde lid - voor zover thans van belang - wordt in
het geval bedoeld in het tweede lid, onder b, de vreemdeling zo spoedig
mogelijk na de tenuitvoerlegging van de bewaring gehoord.

2.3.2. De vreemdeling is op 9 februari 2009 om 16.25 uur aangehouden,
omdat hij werd verdacht van inbraak, dan wel een poging daartoe. Nadat het
strafrechtelijk onderzoek was afgerond is hij op 11 februari 2009, om 12.00
uur in vrijheid gesteld en vervolgens overgebracht naar het Districtsbureau
van de politie te Breda, waar hij is opgehouden. Diezelfde dag om 13.30 uur
is hij in vreemdelingenbewaring gesteld.

In het proces-verbaal van verhoor van 11 februari 2009 staat dat
het gehoot als bedoeld in artikel 5.2 van het Vb 2000 zo spoedig mogelijk na
inbewaringstelling heeft plaatsgevonden, te weten op 11 februari 2009 om
15.20 uur in het Amphia Molengracht ziekenhuis te Breda. De
staatssecretaris heeft ter zitting van de rechtbank toegelicht dat de
vreemdeling zich bij het opleggen van de maatregel reeds in het ziekenhuis
bevond en de inbewaringstelling niet kon worden afgewacht. Naar mag
worden aangenomen, is deze handelwijze ingegeven door de omstandigheid
dat de vreemdeling verwond was en het op voorhand niet duidelijk was
hoeveel tijd de medische behandeling daarvan in beslag zou nemen. De
vreemdeling is na inbewaringstelling in het ziekenhuis en in het bijzijn van
zijn raadsman gehoord.

Gelet op deze gang van zaken, die door de vreemdeling niet wordt
bestreden, bestaat, anders dan de vreemdeling betcogt, geen grond voor het
oordeel dat de staatssecretaris, door de vreemdeling eerst na zijn
inbewaringstelling te horen, een onjuiste toepassing aan artikel 5.2 van het
Vb 2000 heeft gegeven, nu de staatssecretaris onder deze omstandigheden
heeft mogen aannemen dat een voorafgaand gehoor niet kon worden
afgewacht en de vreemdeling bovendien zo spoedig mogelijk na zijn
inbewaringstelling is gehoord.

2.4, De vreemdeling heeft bij de rechtbank verder naar voren gebracht
dat hij niet mocht worden opgehouden, nu uit het dossier niet valt af te
leiden dat in het strafrechtelijk voortraject is gebleken van illegaal verblijf in
Nederland.

2.4.1. In het proces-verbaal van overbrenging en ophouding van

11 februari 2009 is vermeld dat de vreemdeling ter vaststeiling van zijn
identiteit, nationaliteit en verblijfsrechtelijke positie niet beschikte over een
identiteitsdocument als bedoeld in artikel 4.21 van het Vb 2000 en dat de
personalia van de vreemdeling voorkomen in de Basis Voorziening
Vreemdelingen. Zoals de staatssecretaris ter zitting van de rechtbank naar
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voren heeft gebracht, kan hieruit worden afgeleid dat hij voor de
overbrenging en ophouding bekend was met de gegevens van de
vreemdeling en wist dat de vreemdeling illegaal in Nederland verbleef. Gelet
hierop bestaat geen grond voor het oordeel dat de overbrenging of de
ophouding van de vreemdeling ocnrechtmatig is geweest.

2.5. De vreemdeling klaagt voorts dat de staatssecretaris nitet aan zijn
inbewaringstelling ten grondslag heeft kunnen leggen dat hij ongewenst is
verklaard, is veroordeeld terzake van een misdrijf en wordt verdacht van het
plegen van een misdrijf, nu zich in het dossier geen daartoe strekkende
stukken bevinden.

2.5.1. Deze klacht, wat daar verder ook van zij, laat onverlet dat de
inbewaringstelling tevens op andere, niet bestreden, gronden is gebaseerd.
Die gronden, dat de vreemdeling niet beschikt over een identiteitsdocument
als bedoeld in artikel 4.21 van het Vb 2000, geen vaste woon- of
verblijfplaats heeft, zich niet gehouden heeft aan zijn vertrektermijn, zich niet
heeft gemeld bij de korpschef, gebruik maakt/maakte van een vals/vervalst
document, eerder niet rechtmatig in Nederland heeft verbleven, zich bedient
van een of meerdere aliassen en niet beschikt over middelen van bestaan,
kunnen de maatrege! dragen.

2.6. Tot slot klaagt de vreemdeling dat hij ten onrechte niet is gewezen
op zijn recht op consulaire bijstand.

2.6.1. Tussen partijen is niet in geschil dat de vreemdeling bij het gehoor
in het kader van zijn inbewaringstelling niet is gewezen op het recht op
consulaire bijstand. Het vorenoverwogene betekent niet dat er geen ruimte
was voor een belangenafweging. Vaststaat dat de vreemdeling de onder
2.5.1 gencemde omstandigheden die aan de maatregel van bewaring ten
grondslag zijn gelegd niet heeft bestreden. Voorts is niet gebleken dat de
vreemdeling als gevolg van het geconstateerde gebrek nog nader en meer in
het bijzonder in zijn belang is geschaad of dat de bewaring overigens in strijd
is met het recht. Derhalve bestaat geen grond voor het cordeel dat de met
de bewaring gediende belangen niet in redelijke verhouding staan tot de ernst
van het gebrek en de daardoor geschonden belangen.

2.7. Gelet op het veorengaande zal de Afdeling het beroep van
de vreemdeling tegen het besluit van 11 februari 2009 van de
staatssecretaris alsnog ongegrond verklaren. Er is geen grond voor
schadevergoeding.

2.8. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I verklaart het hoger beroep gegrond;

. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Amsterdam, van 26 februari 2008 in zaak
nr. 09/4599;

i, verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond;

V. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en
mr. M.G.J. Parkins-de Vin en mr. P.B.M.J. van der Beek-Gillessen, leden, in
tegenwoordigheid van mr. B. van Dokkum, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Van Dokkum
voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 28 mei 2009

480-495.
Verzonden: 28 mei 2009

Voor eensluidend afschrift,

de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

[
S D ——

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Rechtbank 's-Gravenhage
zittinghoudende te Amsterdam
enkebvondize Kamer viesrndslinganzaken

Ultspraak
op grond van artikel 8:70 van de Algemene wet besriumsrecht (Awb)
5 antikel 94 en axtikel 106 van de Vieemdslingenwet 2000 (Vv 2000)

reg, DIy AWB 0534599

Vo . o .
fomke : A~ agebormmop .. ., van(gestelds) Algeriinse nationalitelr,
varblijvends in hot Penitendair Ziskenfnis ta ‘s Gravenhags, eiser,

gernachtigde: mr. RM. Sath Paul, advocaat 19 Amsterdam,

tagen: ds gtaatssecrarards van Justitis, verweerder,
gerachtigde: m:aromwaumwmmm
van het Ministerie van fustiie.

h L ONTSTAAN EN LOOP VAN HET GERING

Op 11 februzr] 2009 15 elser op grond van artike) 59, eerate Md, sanhef en endera, van de Vi 2000 in
bowaring seateld. -
Bi_;bmepmhriﬁvanlZ&bmmmmaeimbmepinswamaganhs:beslm:mmwmm

oplegging van de virfjheidsoninemende mastregel. Ingevolge artikel 94, cente lid, van de Vv 2000
strely het barozp tavens tot ezt verzock om toekenning van schadevergoeding, .

*- Hat beroep is behandstd ter openibare zitting van 24 febtuari 2009. Eiser is aldaar i pexsoon

: verséhenen, biigestaan door Zijn ganmchrigde. Verwveerder heaft zich dosn veregenwoordigsn doar

zijn veormocmde gemachtipde, Tevens was ter zitting sanwezlg MM, Abde! Gawad als tolk in de
Engelse en Arablschs raal, De rechtbank heeft het onderzoek ter zitting gesleten,

I OVERWEGINGEN

Elser heeft het volgands ~ zakeliji westgegeven en voor 2over thany relevant — sangevoerd. Riser
VEIWijSL h2ar een eerders uitsprank van deze rechtbank en zittingspiagss (n een bewaringszaak van
hem, van 15 augusins 2008 (AWB 08/23526). In daze uitapragk cordeelds da rechtbank dater seen
Zchs op vizewing bimen een redafijke rermiin bestond. Bisce stelt dar niet fs geblcken van nisuwe
feiten en omstandigheden {(nova) wmhblﬂh&nmaﬂmm&!aduopuimungh.m
gablekan is van nova, zodat de mastregel onrachtmarig is opgelegd,

Vaweerderleefthu volgende - mkelljk weersegaven en voor zover thans relevant — nangevoerd.
Voorafgande aan de Inbewaringstelling Is bij eiser é2n valse identite{iskaart van Belgid aangeroffen.
Tezamen met de mededeling van 2lser in het verhoor ex artjkel 59 van de Vv 2000 op 11 februari
2009 dus kij in Balgid heeft gewerke, biedt dit voldoende asmkntopingspunten om ecn onderzock in
Belgit t2 stavien. Verder heeft alser In het verirekgesprek van 23 februard 2009 aangegeven dar bi) wil

Nebocamet F110 9% £ Whe 11.%¢ i, 1774,
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meewerken nan een presentatic bjj ds Algerijnse antoritaites ep dat hij contact moet2{n ouders zal
zocken, Br is 2icht op uitzetting, '

Do rechtbank overweegt het volgands,

De rechtbank stelt vast dat efser voorafzaand aan ondathavige inbewaringeelling in bswaring is
mMendﬂdmbemmguopgehevenvmgehetmkenmﬂchMpmmng

Do rechibank dient, budnbwoﬂeﬂngvmhntniﬁuwebesluhmmhwmgsmuh&mbmﬁmaof
fen tijde van ket opleggen van de nisuws maatrags] spraie is van aanknopfogspunten die leiden tot hat
oordes! dat Zicht ap vitzetting bisnen een redetijks teemijn thans niet ontbreeke. Ingevelge de uipraak
mdeAﬁalhgbmmwhmkvmdeRnﬁmSmmmBRS)mﬂmvmm
(Jvzmyds)bematbije:ntﬂdwainopvmdﬁnjaarmdmwakmmdsdeopheﬁnsvandam |
inbewaringzemiling en bij gebreks van bijzondere omstandighsden gean sanleiding om t; becordslen of
2an tijde van het opleggen van de nisuwe Inbewaringstolling sprake is ven asnknopingspunien die
leidon ot het oordess dat, andeys dan ten djde van de opheffing van de eerdare bewaring, zicht op
uirzerting binnen een redatijke termijn thang nlet ontbreekr.

d Nu sinds de opheffing van de vorige 23 eiser opgelegde vrifisidsontmmnande maateagel angeveer geg
mmanden Zijn versmeken, i naar het cordeel van de rechebank geen sprake van zodanig langs periods
als hiervoor badocld en dient er aprake te z{jn van pova
Do rechtbank stelt vast dar de idengltait van elsar nlet in peschil is. Met do bostaande

- identhaitsgegevens hectt elsar in her vertaden langduriz esn varbliifsvergumning gebad. In dit liche vakt
nict in te zien dat bet bestaan van een valse Bolgische idantitsimskanit aan het verkaljgen vam papicren

om siser Wit th 2atten kan bijdmgean,

< De enkele verklaring van eiser dat hij 2al meowerkon aan het ondergoek nasr zijn identiteit fs nasr bet
< oordeel vap ds rechtbenk t» welnig conerset om te 2eggen dar daarom thans wel Zicht op uitzstring
moet wonden aangenomen, temees nu gosn kennis omtrent de medawerking van eiser in eorders

bewaringsprocedures bekend is, noch da reden watrom woorhcen geen Iajssez-passer kou worden
afgegeven. Do veranderlng in de houding ven eiser kan darhalve nist als cep njenw feit worden

aangetnerit,

- Da rechtbank is gelet op het voorgaande van cordee! daz de door verwesrdor nzac voren gabmachts
ovstandigheden pist als pieuwe feiren en ofnstandigheden, waarniz bifjkt dat ten tijde van de
oplegging van ds onderhavige maatoge! wel zieht op nitzetting bestond, kunnen worden nangemeri.
De bawaring is derhalvs van meet of san onmechimatiz geweest.

Gelat op hex voorgaande is da rechthank van oordeel dat de toepassing van ds vifheidsonmemends
maatrege! In strlld ls met de wet en bij afweglng van alls daardij begokken balangen in redalijkhaid
njzt gerechtvasrdiad is e achten, Derhalve worde bet berosp gegrond verklzard en wordr de opheffing
van de bewaring bevofen, ingaands op 26 febnuar] 2009. Gelaophavmdsbahocvmdsweﬂge

door elser aangevesrda pronden geen bespreking.

De rechthank ziet in het vorsnsteanda sanleiding elyer tem Jaste van ds Swat der Nederlanden ecn
vergoading als bedoeld tn artike! 106 van do Vv 2000 toe t3 kemnen en we tot ezn bedmg van € 105~
per dag dat eiser op een politdeburesn ten anreches san de wijheidsontnemends maatrege!

arpen 18 geweest en € 80~ per dag dat alser in het Huls vag Bowaring 2n omrechts a2n da

ondarw
vmhﬁdsmmmdemamgdmdnrwmhgm deshalvs in tomal € 1200,~.

Geler.op het voorgaznde is er asnielding dm verweerder als In bet engelik gastalds pantij ta
veroordelen in de koatsd dls elser in varband met do behandeling vin het beroep bij de rachtbank
redal{fkarwijs hesft moeten maken, Daze kosten 25jn op de veet van het bepazide in het Besluit
proceskosten bestuursrecht vastgesteld op € 644, als kosten van verieends rechtshijatand ([ pant voor
het beroepschrift, | punt voor het verschijnen ter zitting, waards per punt § 322~ wegingsfeetor [). -

Ontuanget tiid 5% Fah ‘)MQH-?Q HI’. 1774,



5 Mt 200 R
Ok 20013 ?E:_az v den boscholing Tkp @ Ve 3133008 /1374

32 VRTIMDLIRE TN
AWB 09/4599 inzake ; ' ?

IILBESUISSING

Dorechbank

- verkiaart hat begoep gegrond;

- beveslt dat de bewaring Ingeande 25 febroar} 2009 wordk opgehoven:

. veroordealt da Staat der Nededanden tot vergoeding van de schade, groot €1200,- (zeggs:
v twralfhanderd eurc), 12 betalen aan eisen .

vercordeelt verwéerder in do proceskosten van elser to1 een bedrag groot € 644 (248w
zethonderd en vierenveertig etro), te beralen daor ds Srast der Nederlanden aam de griffier

van deze rechtbank .

Deg vitspragk #s gedasn op 26 februart 2009 door mr, C.W.M. Giissen, voorditt=r, in
tegenwoardighaid van mz. JR. de Saviomin Lohman, griffier, en beksndgemaake door verzending ean
partien op de hieronder vermelds danum,

-t

(o

Tegen d22a st hoger baroep apen op 8z Afileling bestoumsrechteprack van de Rasd van §tats (pdrex: Rand voa
Stap, Afdeling raprmak, Hoper béroep visemdelingenzohen, Postbus 16113, 2500 BC »-Cravenhage). De tarmnijn
voer bet ingelled vim hager beroap bedrsggt &n week. Nuast ds vareisted wasran bes ft mpet op grong
van antike] &5 van ds Awh (goals ber ovedepgen vim een ofcehrift van de2s nbaprenk) dlent hat bevospachniR tagewolge
artike] 85, corsta Tid van do Vw 2000 een of mesr gricvon ta bevanen. Antkzl 68 van de Awb (hatge} veguilm) Lo ol van

Ontvangst tiidn26.fgb.,2009,11:29, 87 2004
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Justitie YQ Immigratie- en Natralisatiedienst

A

RAAD VAN STATE
INGEKOMEN

- § MRT 2009

ZAAKNR.
AAN:
BEHANDELD DD: PAR:.

Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Van:

de Staatssecretaris van Justdtie
te ‘s -Gravenhage

verweerder

gemachtigde: mr. ir, M. Petsch
ambtenaar ten departemente

Tegen:

de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, ritting houdende e Amsterdam
van 26 februarl 2009

met kenmerk 09/4599

Inzake:

Toet IND-kenmerk 9508.10.8187
san te duiden als verweerder
gemachdgde: mr. R.M. SethPaul
advocaar 1 Utreeht

Procesvenegenwoordiging
's-Hertogenbasch
Maglstratenlsan 22z

§223 MA 's-Hertogenbosch

Posthus 118
5201 AC 's-Hertngenbasch

me. PMW, Jans
673-8883037
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Inteiding

De Staatssecretaris komt in hoger beroep van de uitspraak van de rechtbank
’s-Graventhage, zittinghoudende te Amsterdam van 26 februari 2009,
verzonden op 26 februari 2009, met kenmerk AWB 09/4599 (producte 1), in
welke zaak de rechtbank het beroep van 12 februar 2009 ongegrond heeft
verklaard,

Achtergronden

Bij beshuit van 11 februard 2009 is verweerder krachtens artikel 59, eerste kid,
aanhef en onder a van de Vreemdelingenwet 2000 (verder: Vw) in bewaring
gesteld.

Bij beroepschrift van 12 februari 2009 s namens verweerder beroep
Ingesteld tegen de aan verweerder opgelegde mantregel ex artike! 59 Vw.

Bij uitspraak van 26 februari 2009 heeft de rechtbank het door verweerder
ingestelde beroep gegrond verklaard.

Standpunt Staatssecretaris
De Staatssecretaris heeft é¢n grief tegen de ultspraak van de rechtbank

Aangaande de eerste en enige grief

Ten anrechte overweegt de rechibank op pagina 2 van de bestreden
uitspraak:

“De enkele verklaring van eiser das hij zal meewerken agn het
onderzoek naar zijn identiteit s naar ket cordeel van de rechibank te
weinig concreet om te zeggen dat daarom thans wel zicht op
ultzatting moet worden aangenomen, remesr ny geen kennis
omirens da medewerking van eiser in eerdere bewaringsprocedtires
bekend Is, noch de reden waarom vaorheen geen laissez-passer kon
worden afgegeven. De veranderde in de houding van eiser kan
derhalve niet als een nigww felt worden aangemsrkt. De rechtbank is
geies op het voorgaande van oordes! dat de door venweerdsr noar

voren gebrachte omstandigheden niets als nieutwe feiren en
omstandigheden, waarult blijkt das ten tijde van de oplegging van
onderhavige maatregsl wel zicht op ultzstting bestond, kunnen
worden aangemerkt, De bewaring is derhalve van meet af aan
onrechimatig geweest,”

Toelichting grief 1

Anders dan de rechtbank Is de Staatssecretaris van oordeel dat nu gebleken
1s dat verweerder medeweriing wil verlenen aan zijn terugkeer naar Algerije,
er sprake i§ van een wijziging van omstandigheden, Immers, zoals door de
Staatssecretaris ter zitring van 24 februart 2009 is betoogd, is de
omstandigheid dat verweerder heeft aangegeven pogingen te willen doen
om aan documenten te komen een wezenlijke wijziging ten cpzichte van de
houding zoals die bleek uit de uitspraak van rechtbank ‘s-Gravenhage,
zirtinghoudende te ‘s-Hertogenbosch van 1 jull 2008, met kenmerk AWH
08/20169 (productie 2), waarin naar voren kwam dat verweerder niet wenste
terug te keren en stelde niet te kunnen beschikken over idenriteitspapieren,
Nu medewerking van een vreemdeling bij het verkrijgen van documenten
van proot belang fs voor het kunnen vaststellen van de nationaliteit van een
vreemdeling en daarmee de mogelijkheid tot het verkrijgen van een
vervangend relsdoctument, vermag de Staatssecretaris niet in te gen
waarom een ten tijde van de inbewaringstelling geuite verandering in
houding van de vreemdeling niet als nieuw feit kan worden aangemerkt.

P. 4/13
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Vorenstaande viticert eveneens de veroordeling teekenning van
schadaevergoeding en de veroordellng in de proceskosten.

Conclusie

Gelet op het vorenstaande kan de uitgpraak van de rechtbank niet in stand
blijven. De Staatssecretaris verzoekt uw Afdeling het hoger beroep gegrond
te verklaren, de uitspraak van de rechtbank te vernietigen, het verzoek om
schade vergoeding af te wijzen en te doen wat deze had behoren te doen,
namelijk het inleidende beroep ongegrond te verklaren.

's-Hertogenbosch, 5 maart 2009

e = ——

————

emnachtigde,
mrir, M. Petsch

Ministerie van Justitie

Immigratie- en Naturalisatizdienst
Proces Procesvertegenwoordiging
Vestiging Den Bosch

5201 AC Den Basch

telefoon 673 - 888 3040
telgfax 073 - 888 3086
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