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1. Procesverloop

Bij besluit van 13 december 2007 heeft de staatssecretaris van Justitie
(hierna: de staatssecretaris) aan (hierna: de vreemdeling)
ambtshalve een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd verleend,
geldig tot 11 november 2006. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 3 juni 2008, verzonden op 5 juni 2008, heeft de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Groningen (hierna: de rechtbank), het
daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond verklaard, dat
besluit vernietigd en bepaald dat de staatssecretaris een nieuw besluit neemt
met inachtneming van hetgeen in de uitspraak is overwogen. Deze uitspraak
is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 3 juli 2008, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Ingevolge artikel 14, eerste lid, aanhef en onder e, van de

Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de Vw 2000) is de staatssecretaris
bevoegd ambtshalve een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd te
verlenen.

Ingevolge het tweede lid, voor zover thans van belang, wordt een
verblijffsvergunning voor bepaalde tijd verleend onder beperkingen, verband
houdende met het doel waarvoor het verblijf is toegestaan. Bij of krachtens
algemene maatregel van bestuur kunnen regels worden gesteld over de
beperkingen en voorschriften.

Ingevolge artikel 3.6, eerste lid aanhef en onder b, van het
Vreemdelingenbesluit 2000 {hierna: het Vb 2000} kan de verblijfsvergunning
voor bepaalde tijd, bedoeld in artikel 14 van de Vw 2000, slechts
ambtshalve worden verleend onder een beperking verband houdend met
verblijf als alleenstaande minderjarige vreemdeling (hierna: amv).

Ingevolge artikel 3.566, eerste lid, aanhef en onder ¢, is voor
aanwending van de bevoegdheid, bedoeld in artikel 14 van de Vw 2000,
vereist dat naar het cordeel van de staatssecretaris voor de amv, naar
plaatselijke maatstaven gemeten, adequate opvang in het land van herkomst,
of in een ander land waar hij redelijkerwijs naar toe kan gaan, ontbreekt.

Voigens paragraaf B14/2.2.4 van de Vreemdelingencirculaire 2000
{hierna: de V¢ 2000}, zoals die ten tijde van belang luidde en voor zover
thans van belang, wordt onder adequate opvang verstaan, iedere
opvang - ongeacht de vorm - waarvan de omstandigheden niet wezenlijk
verschillen van de omstandigheden waaronder opvang wordt geboden aan
leeftijdsgenoten die zich in een vergelijkbare positie als de betrokkene
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bevinden. Dit kan bestaan uit opvang door ouders, familieleden, vrienden,
buren, stam-, clan- of dorpsgenoten. Het bestaan van adequate opvang in
een land wordt in ieder geval aangenomen als in het desbetretfende land een
familielid tot in de vierde graad aanwezig is.

2.2. De staatssecretaris klaagt in grief 1 dat de rechtbank ten onrechte
heeft overwogen dat de vreemdeling duidelijk heeft betwist dat er in Burundi
een familielid aanwezig was dat daadwerkelijk voor haar zou kunnen zorgen
en dat de staatssecretaris, gelet op het beleid inzake opvang van amv's in
Angola waarbij opvang gegarandeerd moet zijn, derhalve de vreemdeling in
de gelegenheid had dienen te stellen te bewijzen dat er daadwerkelijk geen
familielid in Burundi aanwezig was.

Daartoe betoogt de staatssecretaris het volgende. Gelet op
paragraaf B14/2.2.4 van de V¢ 2000 is de enkele niet onderbouwde stelling
van de vreemdeling dat haar moeder nauwelijks in staat is voor zichzelf te
zorgen en niet over een vast adres beschikt onvoldoende om de opvang niet
als adequaat te beschouwen. Dat hij bij opvang van amv's in Angola de
verplichting op zich heeft genomen om de toegang tot het opvangtehuis
Mulemba of een andere concrete opvangplaats te regelen, hangt samen met
het slechts beperkte aantal opvangplaatsen in Mulemba en het feit dat de
Angolese afdelingen die verantwoordelijk zijn voor opvang van amv's zwaar
overbelast zijn. Dit betekent niet dat hij in alle gevallen waarin adequate
opvang aanwezig wordt geacht in de vorm van een opvanginstelling of
familie, daadwerkelijke plaatsing of hereniging moet regelen. Het gaat hier
om een extra voorwaarde die niet is opgenomen in het algemene beleid, die
afhankelijk is van de omstandigheden van het geval en die uitsluitend ziet op
landen waar opvangvoorzieningen voor amv's voorhanden zijn.

Voorts klaagt de staatssecretaris in grief 1 dat de rechtbank de
door de vreemdeling eerst in de beroepsfase overgelegde kopie van de
overliidensakte van haar moeder, gelet op artikel 83, tweede lid, van de
Vw 2000, ten onrechte bij haar beoordeling heeft betrokken aangezien de
vreemdeling niet aannemelijk heeft gemaakt dat het onmogelijk was dit
document in de besluitvormingsfase te overleggen en het bovendien een
kopie betreft waarvan de authenticiteit niet kon worden vastgesteld.

2.2.1. De staatssecretaris heeft aan zijn besluit van 13 december 2007
ten grondslag gelegd dat, voor zover thans van belang, er voor de
vreemdeling met ingang van 11 november 2006 adequate opvang in Burundi
beschikbaar is. Daartoe heeft de staatssecretaris zich op het standpunt
gesteld dat de moeder van de vreemdeling zich in Burundi bevindt. Het
betoog van de vreemdeling in de zienswijze dat haar moeder geen vaste
woon- en verblijffplaats heeft, is onvoldoende om aan nemen dat geen
adequate gpvang beschikbaar is, omdat volgens het geldende beleid in ieder
geval adequate opvang wordt aangenomen als in het betreffende land een
familielid tot in de vierde graad aanwezig is, aldus de staatssecretaris.

2.2.2. De vreemdeling heeft op 4 augustus 2006 een verzoek ingediend
om advies voor afgifte van een machtiging tot voorlopig verblijf ten behoeve
van haar moeder met het oog op gezinshereniging. Uit de op 9 januari 2007
door de vreemdeling ingediende zienswijze op het aan het besluit van

13 december 2007 voorafgegane voornemen komt naar voren dat een nicht
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van de vreemdeling telefonisch contact heeft gehad met de moeder van de
vreemdeling. Tijdens een op 5 februari 2007 gehouden gehoor heeft de
vreemndeling bevestigd dat haar in woonachtige nicht en haar
moeder telefonisch contact hebben gehad, maar dat dit contact niet vaak
plaatsvindt. De staatssecretaris heeft er onder voormelde omstandigheden
van mogen uitgaan dat de moeder van de vreemdeling aanwezig en ook
traceerbaar was.

De staatssecretaris betoogt terecht dat hij, anders dan de
rechtbank heeft overwogen, in de door de vreemdeling gestelde maar niet
nader onderbouwde omstandigheden dat haar moeder nauwelijks voor
zichzelf kan zorgen en niet over een vast adres beschikt, geen aanleiding
heeft hoeven zien om de mogelijke opvang van de vreemdeling door haar
moeder niet als, naar plaatselijke maatstaven gemeten, adequaat te
beschouwen. De in dit verband door de rechtbank gemaakte vergelijking met
het door de staatssecretaris gevoerde beleid inzake amv's uit Angola in het
dat land gevestigde opvanghuis Mulemba, waarbij de staatssecretaris het
regelen van opvang op zich neemt, gaat niet op aangezien dit beleid ziet op
de specifieke situatie in dat land. Bovendien brengt de omstandigheid dat de
staatssecretaris bij opvang van de amv in een daarvoor bestemde instelling in
het land van herkomst zich, al naargelang de in dat opzicht bestaande
situatie, ertoe verplicht de toegang tot die opvangplaats te regelen, niet mee
dat de staatssecretaris, in het geval de mogelijkheid van adequate opvang bij
een familielid van de amv aanwezig geacht kan worden, gehouden is zich
ervan te vergewissen dat die opvang ook daadwerkelijk is geregeld.

De staatssecretaris betoogt evenzeer terecht dat de rechtbank de in
de beroepsfase door de vreemdeling overgelegde kopie van de
overlijdensakte van haar moeder ten onrechte bij haar beoordeling heeft
betrokken. Gelet op haar verklaringen ter zitting van de rechtbank was de
vreemdeling reeds in juli 2007 op de hoogte van het overlijden van haar
moeder. Eerst in het aanvullend beroepschrift van 29 januari 2008 heeft de
vreemdeling gesteld dat haar moeder is overleden, waartoe zij een kopie van
de overlijdensakte heeft overgelegd. Nu het voor haar mogelijk was de
staatssecretaris van deze omstandigheid tijJdens de besluitvormingsprocedure
in kennis te stellen en zij dit derhalve ook had behoren te doen, doch dit niet
heeft gedaan, is geen sprake van feiten en omstandigheden als bedoeld in
artikel 83, eerste lid, van de Vw 2000. De kopie van de overlijldensakte is
derhalve evenmin als zodanig aan te merken. Dat die akte, zoals de
vreemdeling stelt, eerst op 28 december 2007 is opgemaakt en derhalve niet
tildens de besluitvormingsfase kon worden overgelegd, maakt dit niet
anders. Bovendien heeft de vreemdeling in beroep geen origineel overgelegd,
doch een kopie, waarvan de authenticiteit niet kan worden onderzocht. De
rechtbank heeft de overlijdensakte derhalve ten onrechte in haar beoordeling
betrokken.

De grief slaagt.

2.3. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Grief 2 behoeft geen bespreking. Doende

hetgeen de rechtbank zou behoren te doen, zal de Afdeling het besluit van
13 december 2007 beoordelen in het licht van de daartegen voorgedragen
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beroepsgronden, voor zover die gelet op hetgeen hiervoor is overwogen, nog
bespreking behoeven.

2.4, De vreemdeling heeft betoogd dat de staatssecretaris ten onrechte
geen rekening heeft gehouden met haar betogen in het kader van het
Verdrag inzake de rechten van het kind (hierna: het IVRK), nu uit het besluit
van 13 december 2007 niet blijkt dat haar belangen door de staatssecretaris
zijn erkend dan wel in bescherming zijn genomen.

2.4.1. De Afdeling verstaat dit betoog aldus dat de staatssecretaris
volgens de vreemdeling niet heeft voldaan aan artikel 3 van het |VRK. Voor
zover dit artikel al een direct toepasbare norm inhoudt, zou deze tot niet
meer strekken dan dat bij alle maatregelen betreffende kinderen de belangen
van het desbetreffende kind dienen te worden betrokken. Anders dan de
vreemdeling betoogt, geeft het besluit van 13 december 2007 er geen blijk
van dat de staatssecretaris bezien in het licht van die verdragsbepaling
onvoldoende rekenschap heeft gegeven van de belangen van de vreemdeling.
De beroepsgrond faalt derhalve.

2.5, Het inleidende beroep van de vreemdeling is ongegrond.

2.6, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. verklaart het hoger beroep gegrond;

. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Groningen, van 3 juni 2008 in zaak nr. 08/369;

Ill. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak

ingestelde beroep ongegrond.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en
mr. R. van der Spoel en mr. D. Roemers, leden, in tegenwoordigheid van
mr. E.K. van Leening, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Van Leening
voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 7 mei 2009

513.
Verzonden: 7 mei 2009

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

g »
[~ >
1
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Nevenzittingsplaats Groningen
Sector Bestuursrecht
Vreemndeingenkamer

Zaaknummer: Awb 08/369
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¥ -nufimer:

LlSch:l
gemachtigde: mr. W.A. Bruinsma-Woudstra, advocaat te Leenwarden,
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en

DE STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE,
{(linmigrauc-en Naturalisaticdienst),

te 's-Ciravenbage,

verwcerder,

gemachitigde: mr. M.M. Luik, ambtenaar ten departemente.

L. Ontstaan en loop van het geding

1.1 Op 12 februari 2006 Heeft ciseres cen aanvraag om verlening vam een

verbltj fsvergunning asiel voor bepaalde tijd ingediend. Bij beschikking van 1 mei 2006 beeft
verweerder de aanviaag ingawilligd en aan eiseres een verblijfsverpnumning verleend op
grond van artike! 29, verste lid, onder d, Vicemdelingenwer 2000 (Vw 2000) met ingang van
12 februari 20086, geldig tot 12 ficbruan 2011, .

1.2 Bij beschikking van 9 februari 2007 heeft verweerder de verbiijfsvergpumning
ingctrokken op grond van artikel 32, eerste lid, aanhef en onder d, Vw 2000,

1.3. Verweerder heeft voorns in het kader van de amheshalve tocts omitrent de verlening
van cen verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd zoals bedoeld in artikel 14 Vw 2000
Juncto artikel 3.6 Vreemdelingenbesluit 2000 (Vb 2000) hij beschikking van 13 december

" 2007 aan eiseres een verhlijfsvergunning onder e beperking “alicensizande minderjarige

vreemdcling” verleend, mer ingang van 3 augustus 2006, geldig tor 11 november 2006,

L4 Bij berocpsehrift van 2 jamuari 2008 heeft eiseres tegen de hicrvoor genoemde
beschikking beroep ingesteld bij de rechibank.

1.5 Verweerder hezft de ap de zaak betrekking hebbende stukken aan de rechibank
toegezonden, De gnffier heeft de van verweerder ontvangen stukken zan eiseres toegezonden
en haar in de gelegenheid gesteld nadere gegevens te verstrekien, Verweerder heeft cen

96% P.003
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verweerschrift ingediend.

b6 Het berep i5 behandeld 1er openbare zitting van de rechibank van 22 april 2008.
- Eiseres is aldaar in persoon verschenen, bijgestaan door haar gemachtigde. Verweerder heeft

zich doen ventegenwoordigen.

1, Rechtsoverwegingen

Feiten en standpunten van partijen

21 Verweerder stelt zich op het standpunt dac aan eiseres tececht een
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd, onder de beperking “verblijf als e e v e e
alleenstaande minderjarige vreemdeling™ is vorleend-metingang van 3 augustus 2006, :
geldig tot (1 november 2006. Verweerder stelt dat, met inachtneming van de vitspraak van
deve rechthank, nevenziingsplaia 's-Hertagenbosch en gelet op de minderjarigheid van
giseres ten tijde van haar aanvraag, dient ie worden getoetst asn het bijzondere
toclatingsbeleid voor alleenstannde minderjarige vreemdelingen. Eiscres voldeed destijds aan
de voorwaarden voor verlening van cen vergunning onder voornoermde beperking, Nu de
asielvergunning vun eiseres, verleend op grond van het voor Burundi ecrder geldende
categoriale beschermingsbelteid, per 2 augustus 2006 is ingetrokken, zaat de vergunning op
grond van verblijf als alleenstaande minderjarige vreemdeling 22rst in op 3 augustus 2006.
Voarts verwijst eiseres in het sehoar van 3 februari 2007 naar haar gemachtigde waar het de
verblijfsomstandigheden van haar moeder in Burundi betreft. Volgens verweerder kan
hetgeen dz gernachtigde in de zienswijze van 9 januard 2007 stelt, namelijk da1 adequate
opvang voor eiseres in Burundi zou onthreken aangezien huar moeder geen vaste woon- of
verblijfplaats heel}, niet tot de conclusie leiden dat aldaar geen adequate opvang voorhanden
15. Verweerder verwijst op dit punt naar hoofdstule B14/2 Vreemdelingencirculaire 2000 (Ve
2000), waaruit blijkt dat or in ieder geval adequate opvang wordt aangenomen indien er in
het betreffende land cen familiclid tot in de vierde asuad aanwezig is. In het verweerschrift
stelt verweerder dat hetgeen eisercs verder heett aangevoerd onvoldoende is om aan te
nemen dat de moeder van eiseres geen adequate opvang kan bieden, nu de omstandigheden
niet wezenhijk verschiilen van de omstandigheden waaronder opvang wordt gehoden aun
leettijdsgenoten die zich in een vergelijkbare positie als ¢iseres bevinden. Niet in geschil is
dat de moeder van eiseres zich in Bunmdi bevindt en traceerbaar is, gelet op de aanvraag om
e2n machtiging 1ot voorlopig verblijf (mwv) van 4 augustus 2006. Tevens staat eiscres’
rnogder in contact met een nicht van ciseres, mevrouw Fr wordt door
verwecrder dan gok adequate opvang aangenomen in het land van herkomst. In het
verweerschrifl wijst verwcerder crop dat de stelling van ciseres dat verweerder verder
onderzoel zou moeten duen naar de moeder van eiseres, niet wordt gevolgd, Eiseres heeft
immers zelf de mvviaanvraag mut siukken onderbouwd, waaruit blijka dat haar moeder 2ich
in Burundi bevindt en traceerbaar is. Voarts geeft verweerder tevens aan dat wel degelijk
rekening is gehouden met de helangen van eiserus, zoals hedneld in het Verdrag inzake de
rechien van het kind (IVRK). Verwecrder stelt dat dit volgt uit hetgeen in de besireden
besclulkking is Uverwogen ten aanzien van de aanwezigheid van adequate opvang. Wat
betreft de doar eisercs in beraep overgelegde kopic van de overlijdensakee van haar moeder
meien verweerder dat deze ingevolye antikel 83 Vw 2000 niet kan worden necgenamen in
de onderhavige heoordeling, daargetaten het feit dat het om cen kopie gaat zodat over de
authenticiteit geen ovrdee! kan worden gegeven. Verweerder stelt dat de vergunning van
etseres, verleend ap grond van het beleid voor alleenstaande minderjarige vieemdelingen,

pP.010
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“terecht een geldigheidsduur kent tat 11 november 2008, nu 2ij op deze datumn ¢cestien jaar is

geworden, hetgeen voigens verweerder de leeftijd is waarvan ingevolge het beleid ten
aanzien van adequate opvang mag worden ujtgegaan.

22, Eiscres stelt zich op het standpunt dat de verkorte dune var haar verblijfsvergunning
onder de beperking “alleenstaande minderjarige vreemdeling” nict juist is, mede gelet op het
feit dar 21j ecrst op ) | november 2008 de meerderjanige leettijd bereikt. Voors sielt eisercs
dat er met ingang van 11 novernber 2006 gecn sprake is van adequate opvang in Burundi. Zij
heeft weliswaar sporadisch contact gehad met haar in het land van herkomst verhlijvende
mocder, echter daaruit is gebleken dat de omstandigheden aldaar deymate siecht waren dat de
moeder van eiscres zichzelf nauwelijks staznde kon houden; laat staan dat zij in adequate
ppvang voor &iseres kon voorzen. Het feit dat er sprake kan djn van omstandigheden

wagruyt blijiv dat de opvang door ouders niet meer adequaat zou kunnen zijn, wordtonder . -

mcer erkend in de vitspraak van deze rechthank, nevenzittingsplaats Haarlem, van 21
sepiérnber 2004, Awb 03/7228. Eiseres wijst crop dat uit de zienswijzc van 9 japuari 2007
biijla da het telefonisch contact tussen de mchi van eiseres en haar moeder recds enige
maanden daarvoor had plaatsgevonden. Uit dit gesprek werd duidelijk dat de moeder van
eigeres prohlemen ondervond in Runundi zodat er in augustus 2004 ten behoeve van haar cen
mvv-agnvraag is gedaan, waarop een negatief advies is gevolgd. Fiseres heeft nadien
middals informele kanalen vernomen dat hasr moeder hoogstwaarschgjnlijk is vermoord,
hetgeen voor eiseres echrur moeilijk zou zija om aan te tonen. Hier heeft verweender ten
onrechte geen rekening mee gehouden, noch hectt verweerder zelf onderzoek naar verricht
naar de situatic omitrent eiscres’ moeder, Eiseres heefl nu echter de beavestiging verkregen dat
haar movder duadwerkelijk is overleden, gelet op de vvergelegde kopie van de
overlijdensakre. Gelet ap Het voorgaande stelt eiseres zich dan ook op het standpunt dat er
geen sprake is van adequate opvang in Bunindi, waarbij zij verwijst naar de definitie van
acdequare opvang in het Tussentijds Bericht Vreemdelingencirculaire (TBV) 2000730, In
Burundi is ten aanzien van eiseres geen fumilielid tot in de vierde grasd meer aanwezig.
Etseres is voorts van mening dat verweerder ten onrechte geen rekening heeft gehouden met
dc beseherming van haar helangen in het kader van het IVRK. Volgens eiscres is de
bestreden beschikking onzorgvuldig voorbereid an komi deze revens in strijd met de

motiveringsplicht.
Reoordcling van het beroep

21, Ingevolge artikel 14, cerste lid, onder e, Vw 2000 is verweerdar bevocgd
amhishalve ecn verblij{svergunning voar bepaalde tijd te verlenen.

24, Uit artike! 3.6, eerste lid, onder b, Vb 2000 volgt dat de verhlijfsvergunning voor
bepaalde tijd, bedoeld in artikel 14 Vur 2000, slechts ambrshalve kan worden verleend onder
cen beperking verband houdend met verblijf als alleenstaande mindeqarige vreemdaling,

25 Op grond van anike!l 3.56, eerste lid, Vb 2000 kan de verblij{svergunning voor
bepaalde tijd, zoals bedoeld in artikel 14 Vw 2000, onder ecn beperking verband haudend
met verblijf als allcenstaande mindedarige vrcemdeling worden verleend aan de
alicenstaandle minderjarige vreemdeling wiens aanvraag tot het verienen van een
verblyfsvergunning als bedoeld in arikel 28 Vw 2000 is afgewezen, anders dim ma
tocpassing van anikel 30 Vw 2000, die zich voorts naar bet oordeel van verweerder niet
relfstandig kan handhaven in het land van herkomst of ecn ander land waar hij redelijkerwijs
naxr 1oe kan gnan, en voor wic naar het oordeel van verweerder, naar plaatsclijke maatstaven

0288886181
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gemeten, adequate opvang ontbrecka in het land van herkomst of ecn ander fand waar hij
redetijkerwijs nuar toe kan gaan.

28 Uit paragraaf B14/2.2.4 Ve 2000 blijkt dat onder adequate opvang wordt verstaan
ieduze opvang (ongeacht de vorm) ‘waarvan de omstandigheden niet wezenlijk verschillen
van de omstandigheden waaronder opvang wordi geboden aan leeftijdsgenoten die zich in
“cen vergelijkbare pasitie als de betrokkene bevinden. Dit kan bestaun uit opvang door
oudars, familieleden, vrienden, buren, stam-, clan- of domsgenoten. Het bestaan van
adequate opvang in ieder geval wordt in ieder geval aangenomen indien:
4. in het betreflende land een familielid tot in de vierde grand amnwezig is;
b. in het betreffende land de echtgeno(o)t(e) in ¢en niet-erkend traditioneel huwelijk
aunwerig is; . :
¢. uit feiten en omstandigheden naar voren komt dat cen familiclid, anders dan hicrvoop — s o= =7
bedocld, of ezn meerderjarige, niet zunde cen familielid, aiéquate opvang kan bieden;
d. in cen individuecl geval apvang in cen (particuliere) opvanginstelling voorbanden is en
Jdeze opvang naar lokale omstandigheden als aunvaardbaar wordt heschauwd;
¢ in het landgebonden asielbeleid (zie C24) iz vastgelegd dat algemene
opvangvoorziemingen heschikbaar en toereikend 2ijn;
. in het landgebonden asielbeludd (zie C24) is vastgelegd dar de antoriteiten zorg dragen
voor de opvang en dat de opvangvoorzZieningun adequaat zijn.

LA Ter bevordeling aan de rechibank staat de vraag of verweerder in de bestreden
beschiklang terecht van een verkorie geldigheidsduur van de ambtshalve: verleende
verblijfsvergunning heeft kummen vitgaan. Gelet op de bestraden beschikking is aan eiseres
ecn verblij fsvergunning onder de heperking “alleenataande minderjarige vreemdeling™
verleend tot 11 novemnber 2004. Vanaf dat moment is ex volgens verweerder voor 2iseres
adequare opvang sanwezig in Bunundi Joordat haar mneder zich dasr bevindr. Uit paragraal
B14/2.4.2 Ve 2000 volgt dat er ten aanzien van het bijzondere beteid inzake alleensiaande
rmndcqangc vreemdelingen een ex nunc toetsing geldt. ITieruit leidt de rechtbank af dat de
situatie ter beoordeling staat, zoals deze was ten tijde van het slaan van de besteeden
hesehikking van {3 deceraber 2007,

2.8, De rechtbank overweegt als volgt ten aanzien van de stelling van verweerder in de
hestreden beschikking dat er vanaf 1T november 2006 sprake ts van adequate upvang voor
ciseres in Burundi, Op grand van het enkele fuit dat eiseres ap 4 augustus 2006 cen mvv-
aanvraag heefi ingediend ten behoeve van haar moeder en er sporadisch comact bestond
Trussen de moeder van eiscres en haar nicht, stelt verwearder zich vp het standpunt dat er
sprake is van adequate opvang voor ciscres, nu er ecn familielid in Bunundi aanwezig is.
Naar het aordeel van de rechtbank blijkt vit het door verweerder gehanteerde beleid ten
aunzien van apvang voor alleenstaande minderjanige vreemdelingen in Angola, dut opvang
echt gegarandeerd moet zijn, terwijl deze opvang blijkbaar veel sneller door verweerder
wordt aangenomen indien er een familielid ot in de vierde graad aanwezig is. De rechtbank
overweegt dat eisercs reeds in de zienswijze d.d. 9 januari 2007 hecft aangegeven dat het
contact met haar maeder zeer sporadisch was en dat haar moeder op dat moment nauwelijks
in stwat was voor zichzelf te zorgen, laai staan voor eiseres. Eiseres huefl op deze wijze
duidelijk betwist dat crin het land van herkomst een famnilielid 2anwezig was die
daadwerkelijk voor haar zou kunnen 7orgen, gelet op het fait dat eiseres destijds nog
tinderjarig was. Naar het oordeel van de rechibank hecft verweerder onder deze
omstandigheden, na vergelijking met het beleid inzake opvang in het 1ehuis Mulemba in
Angola waarbij ¢rvan uit wordt gegaan dat opvang gegarandeerd moet Zjn, njet in
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redelijkheid tot de beslissing kunnen komen aan eiseves slechis ot 11 novernber 2006 cen
vergunning ap grand van het beleid voor alleenstaande minderjarige vreeindelingen te
verlenen cander haar in de gelegenheid te stellen e bewijzen dat er daadwerkelijk geen
familield in Rurundi sanwezig was. Daarbij komt dat eiseres een kopie van de
overlijdensakte van haar moeder heeft overgelegd, waaruit zou blijken dat deze op

is overleden. Weliswaar kan deze akte, nu niet duidelijk is of het om ecn authentieke
ukte gaat en ciseres deze akte redelijkerwijs ecrder in de procedure had kurmen inbrengen, op
zichzelf niet leiden tot het cordee] dat adequate apvang voor ¢iseres in haar land van
herkomst ontbreekt, echter de rechtbank overwecg! dat eiseres met het overleggen van de
ukte het uit paragraat B14/2.2.4 Ve 2000 ontleende rechtsvermoeden dat adequate opvang
kan worden aangenomen voldoendé hecht bestreden, zodat het op de weg van verweerder lag
om het tcgcndeel aan e toneén. De bestreden bcsch:kiang is naar hct oordeel van de

niet op een deugdduke motivering.

Voorts heeft vm-wcerdcr de verlening van een regulicre verblijfsvergunning ten
hehoeve van eiseres als allcenstaande mindegarige vreemdeling ook overigens ten onrechte
beperkt tat het bereiken van hasr zestiende jaar. In het beleid van verweerder met bewrekking
tof adequate opvang voor alleenstaznde mindedarige vreemdelingen i3 geen verdere
leeftijdheperking opgenomen dan het bereiken van de reerderjarigheid Ook op dcze grond

L.an het bestreden besluit ajet in stand hlijven.

2.10.  De rechtbank is gelet op het hiervoor overwogene van oordee) dat het hestreden '
beshuit dient te worden vernietigd op grond van het bepaalde in antikel 3:2 en artikel 7:12
Awh,

111, | Hetgeen overigens is nangevoend behoeft, gelet op het voorgaande, geen bespreking

INeCT.

212, Het heroep'is derhalve gegrand.

213, Voor veroerdcling van een partij in de kosten die de undere partij in verhand met de
bebandeling van het 'bcror'p rcdclukcrwus heeft moeten maken, bestaat thaus aanleiding.

e
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E N Beslissing
De rechibank:
- verklaart het beroep gegrond,

vernietigt de besireden beschikking van verweerder van 13 december 2007,
bepaalt dat verweerder een nicuw besluit neernt met ipachtneming van hetgeen in
de witspraak is overwogen;

veroardeelt verweerder in de proceskasten ad € 644.- en bepaalt dat verweerder
deze kosten en het grifficrecht ad € 143,- aan eiscres.dient te vergoeten;

wijst de Staat der Nederlanden aan als recluspersoon die deze kosten dient te

vergoeden,

Aldus gegeven door mr. L W, Janssen en in het openbaar uitgesproken in tegenwoordigheid _ — ——
van mir. F.M. Mulder als gnitier op 1 juni-2008.—

Tegen de uitspraak kunnen pantijen binpen vier weken na de datum van verzending van deze
uitspraak hoger beroep instellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State,
under vermelding van “hoger beroep vreemdelingenzaken”, postbus 16113, 2500 BC 's.
(rravenhage. Ingevolge artikel 35 Vw 2000 dient het beroepschrift, in aanvulling op de
vereisten gesteld in artikel 6:5 Alpemene wet bestnrsrecht, één of meer yricven fegen de

vitspraak te bevanen. Artikel 6:6 i3 niet van toepassing. -

Afschnft verzonden:

. 5 JUN 2008

YOO AFSCHRIFT CONFOHM DE GRIFFIER
vaN DG RECHTBANK
S-GRAVENHAGE

TE &G _,;.___..,,.

/
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Justitie >§ Inoyigratic- en Nataralisatiedienst

Afdeling besnrursrechtspraak van de Rgad van State
vreemdelingenzaken

Postbus 20019

2500 EA '3-GRAVENHAGE

Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Van:

de Sraassecrataris van Justitle
te ‘s-Cravenhage

appeilant

gemachtigde: mr. G.J. Douma

ambtenaar ten departemente

Tegen:

de uirspraak van de rechtbank ‘s-Gravenhage, zitting houdende te Groningen
van 3 juni 2008

met kenmerk 08/369

Inzake:

met IND-kenmerk 0602.11.0013
aan e duiden als verweerder

gemachtigde; mr. WA. Bruinsma-Woudstra 20 S
advocaal te Leeuwarden

Procesvenegenwaordiging
Zwaolle

Zuigerzoelgan 43-51

ED17 SV Zwolle

Postbus 40052
8004 DR 2wolle

me. GJ. Douma
038 - 8886322
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Inleiding

Dic Staatssecretaris komt in hoger beroep van de uitspraak van de
rechtbank ‘s-Gravenhage, zitting houdende 1e Groningen van 3 juni 2008,
verzonden op 5 juni 2008, met kenmerk Awb 08/369 (productie), in welke
2aak de rechrbank het beroep tegen de beschikking van 13 december 2007
gegrond heeft verklaard, deze beschikking heelt vernierigd, de
Staatssecretaris heefl opgedragen om met inachtneming van de uitspraak
een nieuw besluit te nemen op de aanvraag en de Sraarssecretaris in de
proceskasten heefl veroardeeld.

Achrergronden

Op 12 febyuari 2006 heeft verweerster een aanvraag lot et verlenen van cen
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd als bedoeld in arrikel 28, cerste
lid, Vreerndelingenwet 2000 (hierna: Vw) ingediend. Bij heschikking van |
mei 2006 hecft de ambisvonrganger van de Staatssecreraris, zijunde de
Minister voor Vreemdelingenzaken cn Integralie, de aanvraag ingewilligd
en aan verweerster een vethliffsvergunning verleend op grand van artikel
29, eersie lid, aanhefen onder d, Vw mel ingang van 12 februari 2006, geldig
tot 12 fcbruari 2011.

Rij beschikking van 9 februari 2007 heeft de Siaatssecrctaria de
verblijfsvergunning ingetrokken op grund van artikel 32, eerste 1id, aanhef
cn onder d, Vw, e Staatssecreturis heeft voors in hel kader van de
ambtshelve toers omirent de verlening van cen verblijfsvergunning regulier
voor hepaalde tijd zoals bedoeld in artikel 14 Vw juncto artikel 3.6
Vieerndelingenbesluit 2000 (hiema: vb) bij beschikking van 13 december
2007 aan verweerster een verblijfsvergunning onder de beperking
“alleenstaande minderjarige vreemdcling” verleend mertingang van 3
augustus 2006, getdig ror 11 november 2006.

Bij thans bestreden uitspraak heellt de rechibank het tegen luatsigenoemde
beschikking dnor verweerster ingestelde beroep gegrond verklaard.

Grieven
Grief1

Ten onrcchte overweegt de rechtbank in rechtsaverweging 2.8 op pagina 4,
doorlopend up pagina 5, van de bestreden uirspraak:

(...)Fiserey heefi op deze wijue duidelijk betwist dat er in bat Jund van
herkomst cen familielid asnwezig was die daadwerkelijk voor haar zo0
kunnen zorgen, gelet ap hed feit dat eiseres desnjds nog minderjarig was,
Naar het gurdee] van de rechtbank heefi verwesrder onder deze
vmstandigheden, na vergelijking met her beleid inzake opvang in het
tehuis Mulemba in Angola. waarhij ervan uit wordt gegaan day opvang
gegarandeerd moe( zijn, nietin redelijkheid (ot de beslissing kunnen
kamuen san eiseres slechrs int 11 nuvembet 2006 sen vcrgun'ning op grond
van het beleid vour alleenstasnde minderjarige vizemdelingen te vedenen
zonder haar in de gelegenheid e stellen te bewijzen dat er daadwerkelijk
geen familielid in Burundj aanwezig was, Daarbij kome dar elseers een
kopie van de overlijdensakre van haar macder heel gvergelegd, waaruii
20u blijken datdezeop is overleden, Weliswaar kan (eze akee,
nu niet duidelijk is uf het om ean autheniizke akte gaat en eiseres deve ke
redelijkerwijs eerder in de procedure had kunnen inbrengen, op zichzelf
niet leiden (ot het ourdeel dar adequaie opvang voor eiseres in haarland
van hetkomst anthrecki, echrer de rechthank nverwsegt dat eiseses merha
overieggen van de ukte her uit paragraaf R14/2.2.4 Ve 2000 ontleende
rechusvermoeden dal adequate opvang kan worden aungenomen
voldoende heeft besmeden. zada) het op de weg van verweerder Yag om het

2
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iegendeel aan te wonen. De bestreden beschikhing is naar hetoordeel van
de rechtbank reeds [n zoverre anzorgvuldig tot stand gekomen en berust
daarmee niet op en deugdelijke motvering.”

Grief2

Ten onrechre overweegt de rechibank in rechtsoverweping 2.9 op pagina §
van de bestreden uitspraak:

“Vaorts heeft verweerder de verlening van een reguliere verblijfsvergunning
ten bzhoeve van siseres als alleensiaande minderjarige vreemdeling ook
overigens ten onrechre beperkx tot het bereiken van haar zesdende jaar. In
het beleid van verweerder met betrekking tot adequate opvang voor

allesnstaande minderjarige vreemdelingen is geen verdere
leeftijdbeperking opgenomen dan het berelken van de meerderjarigheid.
Ook op deze grond kan het bestreden beshiit niet in stand blijven.”

Op de hiervoor genoemde en bestreden overwegingen van de rechtbank
berusten de rechtsoverwegingen 2.10 tot en met 2.13 op pagina 5 van de
besrreden uitspraak. Gegrandbevinding van de hiervoor gefonnuleerde
grieven tast ook de geldigheid van deze rechtsoverwegingen aan.

Toelichring op de grieven
Ad grief

{ngevolge artikel 3 56, eerste lid, aanhef eq ander ¢, van het Vb is voor
toepassing van de bevoegdheid, bedaeld in artikel 14 van de Vw, vereist dat
naar het cordeel van de Staatssecretaris voor de alleenstaande minderfarige
vrecmdcling, naar plaatselijke maatstaven gemeten, adequate opvang in
het land van herkomst, of in een ander land waar hij redelijkerwijs naar toe

kan gaan, ontbreekt.

Ingevalge het door de Staatssecretaris gevoerde beleid, zoals opgenomen in
B14/2.2.4 Vreemdelingencirculaire 2000 (hiema: V), wordt onder adequate
opvang verstaan iedere opvang (ongeachl de vorm) waarvan d¢
omstandigheden niet wezenlijk verschillen van de amstandigheden
waaronder opvang wardt geboden aan leeftijdsgenoten die zich in een
vergelijkbare positie als betrokkene bevinden. Dit kan bestaan uit opvang
door ouders, familieleden, vrienden, buren, stam-, clan- of dorpsgenoten.
Het bestaan van adequate opvang word! in ieder geval aangenomen indien
in het betreffende land een familielid tot in de vierde graad aanwezig is.

Op 4 augustus 2006 heelt verweersier een verzock ingediend bij de
Visadienst om te adviseren een machtiging tot voorlopig verblijf (hierna:
mvwv) re doen afgeven ten behoeve van haar moeder. Bi] deze aanvraag heeft
verweerster overgelegd een kopie van het paspoort van haar moeder,
afgegeven op 28 juli 2006 door de Burundese autoriteiten. Voorts heeft
verwecrster in het aanvraagformulier adresgegevens vermeld van haar
moeder. Op grond van deze omstandigheden heeft de Staatssecretaris in
redelijkheid kunnen cordelen dat in Burundi adequate opvang voor
verweerster voorhanden is. De enkele niet onderbouwde stelling in de
zienswijze, dat de moeder nauwelijis in staat js voor zichzelf te 20rgen en
nict over ech vast adres beschike, heeft de Staarsvecretaris onvoldoende
kunnen achten om de opvang niet als adequaat te beschouwen, lmmers
uitgangipunt van het hierboven weergegeven beleid is dat opvang door
ouders in beginsel altijd adequaat is. Ook in gevallen waarbij de kwaliteit
van de opvang door de cuders te wensen over (aat, zal cen mogelijkheid (ot
hereniging met (é€n) van de ouders in beginsel aan het verlenen van een
verblijffsvergunning in de weg staan. Onder adequate opvang wordt immers
verstaan jedere opvang (ongeacht de vorm) waarvan de omstandigheden
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niet wezenlijk verschillen van de omstandigheden waaronder opvang wordt
geboden aan leeftijdsgenoten dic zich in een vergelijkbare positie bevinden.
Dir zal sleches anders zijn indien bijvoorbeeld sprake is van seksueel
misbruik dan wel mishandeling door de ouders. Daarvan is in het geval van
verweerster niet gebleken. De rechtbank heelt dit miskend.

De vergelijking die de rechtbank maakt met het beleid inzake alleenstaande
minderjarige vreemdelingen uit Angola gaat naar het oordeel van de
Staatssectetaris niet op. De Staatssecrctaris heeft volgens dit specifieke
beleid de verplichling ap 2ich genomen om bij de feitelijke terugkeer van
een minderjarige Angolese vreemdeling de toegang tot Mulemba of een
andcre concrete opvangplaats te regelen. Dit hangt samen met het alechts
beperkt aantal opvang plaatsen in Mulemba en het feit dat de Angolese
afdelingen dic verantwoordelijk zijn voor opvang van allecnstaande
minderjarigen zwaar overbelast zijn. Dit berekent niet dat de
Staatssecretaris in alle gevallen waarin adequate opvang aanwezig wordt
geacht in de varm van een apvanginstelling of familie, daadwerkelijke
plaatsing of hereniging moet regelen. Deze ¢xira voorwaarde is niet
opgenomen in het algemene beleid, zoals vetwoord in Ve B14/2.2.4. Vaor
het standpunt dat het hier gaat om een extra voorwaarde die specifiek is
opgenomen in het beleid inzake alleen taande minderjarige vieemdelingen
uit Angola vindt de Staarssecretaris steun in het beleid inzake alleenstaande
minderjarige veeemdelingen uir China. (n dit beleid is uitdrukkelijk bepaald
dat de Staatssecretaris bij de feitelijke terugkeer de toegang ot ecn concrete
opvangplaats nier hoefi te regelen, nu in China duidelijkheid beatazi over
de ontvangst van de alleenstaande minderjarige vieemdeling door de
autoriteiten aldaar. Hieruit blijkt daw deze extra vaorwaatde athankelijk is
van de omstandigheden van het land en voorts uitshuitend ziet op landen
wadr opvangvoorzieningen vaor alleenstaande minderjarige vieemdelingen

voorhanden zijn.

De averweging van de rechtbank dar de Staarssecretaris verweerster in de
gelepenheid had dienen te stelien t¢ bewijzen dat er daadwerkelijk geen
familielid in Burundi aanwezig was, komt de Staatssecretaris onbegrifpelijk
voor. Immers, ten tijde van het in beroep bestreden beshiit mocht de
Staarssecretaris nitgazan van het gegeven dat de moeder van verweerster,
vanwege het relefonisch cantact met de nicht van verweerster en de
adviesaanvraag voor afgifte van een mvy, in Burundi aanwezig was en nok
traceerbaar was. Dit gegeven is in de zienswijze niet betwist. De
Staatssecretaris vermag nief in te zien op grond waarvan zij gehouden was
verweerster voor het nemen van her in beroep bestreden besluit in de
gelegenheid te stellen te bewijzen dat er geen familielid in Burundi
aanwezig was. Verweerster heeft in de beshiitvormingsfase voldoende
gelegenheid gehad om aannemelijk te maken dar er veor haar geen
adequate opvang aanwezig was en is hierin niet geslaagd. De rechtbank

heeft dit miskend.

De eerst in beroep overgelegde kopie van de overlijdensakte van de moeder
heeft de rechtbank, gelet op het bepaalde in artikel 83, tweede lid ¥w, ten
ontechte bij de boordeling van het beroep betrokken. Verweerster heeft aiet
aannemelijk gemaakt dat het vaor haar onmogelijk was om dit documnent in
de besluitvormingstase te averleggen. Bovendien berreft het een kopie,
waarvan de authenticiteit niet kan worden vastgesteld, zodar het document
ook om deze reden nict kan worden beschouwd als nieuw feit, dat op grond
van artikel 83, tweede lid Vw biJ de beoordeling van het beroep kan worden
betrokken. Het oordeet van de rechibank da1 verweerster met het
overleggen van de akre het vit paragraaf B14/2.2.4 Ve ontleende
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techtsvermoeden dat adequate opvang kan worden aangenomen
voldoende heeft bestreden, zodat het ap de weg van de Staatssectetaris lag

om het tegendeel aan te tonen, is reeds hierom enjuist.

De Staarssecretaris heeft zich derhalve met juistheid op het standpunt
gesteld dat adequate opvang voor verwecrster aanwezig is in Burundi bij
haar moeder.

Ad grief 2

Door te cordelen dat de Staatssecretaris de verlening van de
verblijfavergunning aan verweerster ten onrechre heeft beperka tot het
bereiken van haar zestiende levensjaar, nu in het beleid van de
Staatssecretaris geen verdere beperking is opgenomen dan hetbereiken van
de meerderjarigheid, miskent de rechtbank dat de duur van de verleende
vergunning niet is gekoppeld aan de leeftijd van verweersier, maar san het
gegeven dat er adequate opvang voor verweerster is in het land van
herkomst en zij mitsdien niet langer voldoet aan de beperking op grond
waarvan 2ij een verblijfsvergunning heeft gekregen. Immers, gelet op de
aanvraag om advies voor afgifte van cen mvv voor de moeder van
verweerster en da telefenische contacten van de nicht van verweerster met
haar moeder, kan worden geoardeeld dat adequate opvang voor
verweerster aanwezig is. In dit kader merkt de Staatssecretaris op dat de
vergunning ten onrechte nog is verleend tot 11 november 2006. Gelet op het
gegeven dat op 3 augustus 2006 bekend werd dat er voor verweerster
adequarte opvang beschikbaar is in het land van herkamast, en er voor de
Staatssecretaris geen reden was aan dit gegeven te twijfelen, pu niet betwist
werd dat er contact was met de moeder en zij (raceerbaar was, voldeed
verweerster op dat moment al niet meer aan de beperking van de
ambtshalve te verlenen verblijfsvergunning en bestond er mirsdien geen
aanleiding haar de verblijfsvergunning te verlenen, Door niettemin in het
bezit te zijn gesteld van de verblijfsvergunning is verweerster cchter
geenszins in haar belangen geschaad.

Conclusie

De Staatssecreraris concludeert tot gegrondverklaring van het hoger
beroep, vernietiging van de bestreden uitspraak en ongegrondverkiaring
van het doar verweerder tegen het besluit van 13 december 2007 ingestelde

beroep.

Zwolle, 3 juli 2008
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