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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de staatssecretaris van Justitie,
appellant,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Zwolle, van 20 februari 2009 in zaak nr. 09/3310 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 1 februari 2009 is {hierna: de vreemdeling) in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 20 februari 2009, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle {hierna: de rechtbank]},
het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond verklaard, de
opheffing van de maatregel van bewaring met ingang van 18 februari 2009
bevclen en de vreemdeling schadevergoeding toegekend. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris van Justitie (hierna: de
staatssecretaris) bij brief, bij de Raad van State binnengekomen op
27 februari 2009, hoger beroep ingesteld. Deze brief is aangehecht.
De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. QOverwegingen

2.1. In de eerste grief klaagt de staatssecretaris dat de rechtbank ten
onrechte heeft overwogen dat de periode tussen het claimakkoord van

11 februari 2009 en de geplande overdracht aan de Duitse autoriteiten op
18 februari 2009 van onvoldoende voortvarend handelen van de
staatssecretaris getuigt, dat, nu de vreemdeling over land kan worden
overgedragen aan een aangrenzend land, niet valt in te zien dat sinds het
claimakkoord zeven dagen nodig zijn geweest voor de overdracht en dat niet
is gebleken dat de staatssecretaris heeft onderzocht of een eerdere
overdracht mogelijk was.

Daartoe betoogt de staatssecretaris, samengevat weergegeven, het
volgende. De rechtbank heeft, door aldus te overwegen, niet onderkend dat
het niet mogelijk was de vreemdeling eerder over te dragen. Omdat bij de
overdracht van een vreemdeling aan een andere lidstaat van de Europese
Unie (hierna: de EU), afgezien van organisaties als viieg- en
vervoersmaatschappijen, verschillende overheidsorganen betrokken zijn, is
het noodzakelijk een vooraf vastgestelde uitvoeringsprocedure te volgen. Bij
deze procedure wordt ernaar gestreefd de overdracht van een vreemdeling
binnen veertien werkdagen na ontvangst van een claimakkoord af te ronden,
waarbij eventuele bijzonderheden deze termijn kunnen verlengen. Die
procedure is niet onredelijk. De vreemdeling is zeven dagen na de ontvangst
van het claimakkoord overgedragen. Dat is eerder dan gebruikelijk. Van het
onbenut laten van een eerdere concrete uitzettingsmogelijkheid is geen
sprake. De rechtbank had dan ook dienen te oordelen dat hij voldoende
voortvarend heeft gehandeld, aldus de staatssecretaris.

2.1.1. De vreemdeling is op 1 februari 2009 in bewaring gesteld. Op
woensdag 11 februari 2009 hebben de Duitse autoriteiten het verzoek haar
terug te nemen ingewilligd. De volgende dag is zij overgeplaatst naar
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Uitzetcentrum Zestienhoven. Op woensdag 18 februari 2009 is de bewaring
van de vreemdeling opgeheven en is zij aan de Duitse autoriteiten
overgedragen.

2.1.2. Niet in geschil is dat de staatssecretaris tot de ontvangst van het
claimakkoord op 11 februari 2009 voldoende voortvarend aan de overdracht
van de vreemdeling heeft gewerkt. In het hoger-beroepschrift heeft de
staatssecretaris een overzicht gegeven van de handelingen die in het
algemeen worden verricht in de periode tussen de ontvangst van een
claimakkoord van de autoriteiten van een andere EU-lidstaat en de feitelijke
overdracht van de desbetreffende vreemdeling aan die lidstaat. Volgens dat
overzicht, voor zover thans van belang, diende de staatssecretaris in het
geval van de vreemdeling na ontvangst van het claimakkoord te onderzoeken
of van dit akkoord gebruik kon worden gemaakt, het vervoer van de
vreemdeling te regelen, de Duitse autoriteiten ten minste drie werkdagen
v66r de datum van de feitelijke overdracht daarvan op de hoogte te stellen
en de grensbrigade van de Koninklijke Marechaussee en het
Gemeenschappelijk Grens Codrdinatiecentrum te Goch in Duitsland te
informeren.

Voor het oordeel dat met voornoemde handelingen, bezien in het
licht van het belang bij een ordelijke afwikkeling van de overdracht, geen
redelijk doel is gediend dan wel deze geen reéle betekenis hebben, bestaat
geen grond. Daarbij dient in aanmerking te worden genomen dat de
staatssecretaris bij de realisering van de overdracht mede afhankelijk is van
de ter zake daarvan door de desbetreffende andere EU-lidstaat gestelde
eisen. Bovendien heeft de staatssecretaris, door te bewerkstelligen dat de
feitelijke overdracht van de vreemdeling binnen vijf werkdagen na de
ontvangst van het claimakkoord kon plaatsvinden, er blijk van gegeven dat
bij de toepassing van het voor de effectuering van overdrachten gehanteerde
protocol tevens rekening is gehouden met de concrete omstandigheden die
zich in dit geval voordeden. De staatssecretaris heeft dan ook, anders dan de
rechtbank heeft geoordeeld, de overdracht van de vreemdeling met gepaste
voortvarendheid ter hand genomen.

De grief slaagt.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Hetgeen overigens in het hoger-beroepschrift is
aangevoerd, behoeft geen bespreking.

2.3. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te doen, zal de Afdeling
het beroep van de vreemdeling tegen het besluit van 1 februari 2009 van de
staatssecretaris alsnog ongegrond verklaren. Aan de in deze uitspraak niet
besproken bij de rechtbank voorgedragen beroepsgrond komt de Afdeling
niet toe. Over die grond is door de rechtbank uitdrukkelijk en zonder
voorbehoud een cordeel gegeven, waartegen in hoger beroep niet is
opgekomen. Evenmin is sprake van een nauwe verwevenheid tussen het
oordeel over die grond, dan wel onderdelen van het bij de rechtbank
bestreden besluit waarop deze betrekking heeft, en hetgeen in hoger beroep
aan de orde is gesteld. Deze beroepsgrond valt thans dientengevolge buiten
het geding. Er is geen grond voor schadevergoeding.
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2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Aftdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I verklaart het hoger beroep gegrond;

It. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Zwolle, van 20 februari 2009 in zaak nr.
09/3310;

HI., verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond;

V. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en mr. H. Troostwijk
en mr, R, van der Spoel, leden, in tegenwoordigheid van mr. J. van de Kolk,
ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Van de Kolk
voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 8 april 2009

347-551,
Verzonden: 8 april 2009

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

d |
|- =
|
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Piketadvocant E.Derksen Tel: 06-28085105

De ondergetekende, zijnde ambtenanr belast met het toezicht op
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() zich nict pangemetd heeft bij de korpschef
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() zZich bedlent van een of mosrders altasaen
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Beroep tegen deze maatregel kon gchriftelljk worden Ingesteld bi) de rechthank te *s-Gravenhnge,
Centraal intekebureau vrcemdellngenzaken tc Haorlem, faxabmmer 023 — 5126736, Hierbij dient - bij
voorkeur — gebrulk te wordon gemankt van ket model beroopiehrif, zie “www.rechtypraskani™,

* Sleshts invullen bij Inbowiringseelling ap grond van artikel 59, cersie lid, aan I'cn cndar a of b, van do Vriesmdelingsnwet 2000,
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nevenzitlingspleats Zwolle

Secter Bestuursrecht, Enkelvoudige Kamer voor Vreemdclingenzaken
Registratienummer: Awb 09/3310

Uitspraak op het berocp tegen de bewaring op grond van artikel 59 Vrcemdelingenwet

2000 (Vw 2000)
in het geding tussen: '

gcharen op )
van Albanese nationaliteit,

IND dossierunmmer (0902.03.1029,
raadsvrouw mr, M.C.A. Nijenhuis-Schoutsen,

eiseres;
tn

De Staatssecretaris van Justitie,
vertegenwoordigd doar mr. DA, Riezebos,
gmbtenaar bij de Immigratie~ en Naturalisatiedienst (IND),

verweerder.

1. Trocesverioop

Op 1 februari 2009 is eiseres, die guen rechtmatig verblijf in Nederlaod heeft, met het oog ap
de uitzetting in bewaring gesteld omdat et belang van dec openbare orde de
inbewaringstelling vordert (artikel 59, cerste lid aanhef en onder &, Vv 2000).

Op 2 februar 2009 heeft eiscres tegen de maatregel van bewaring beroep ingesteld. Het
beroep strekd tevens tot zen verzock om toekenning van schadevergoeding,

Het besoep is behandeld ter zitting van 16 februard 2009. Eiseres is verschenen, bijgestaan
daor hear raadsvrouw. Verweerder heefl zich docn vertegenwoordigea.

2. Overwegingen

Elseres heeft aangevocrd dal verweerder had kunnco volstasn met een lichbter middel dan de
maatregel van bewaring. Voorts heeft verweerder onvoldecnde voortvarend gehandeld
omdat zij eiseres al eerder hadden kunnen overdragen azn de Duitse autoriteiten.

Uit cen telefoonnotitie van 12 febroari 2009 volgt dat op 4 februari 2009 cen claimverzoek

tol terugname van ciscres is verzonden near de Duitse autoriteiten, Op 11 februati 2009 is
bericht ontvangen dat zij akkoord gaan met de terugnamc van ciseres.

 E—— mabm e f
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Op 18 febrpari 2009 2zl eiscres.viaeen landoverdrasht-worden overgedmgert-aaide
gutoriteiten van Disitsland. '

De rechfbank volgt eiseres niet in de stelling dat verweerder had kuremen volstaan met een

bichter middel, Fiseres beschikt niet over een geldig reisdocument, zodat zij nict zelfstandig
kon terugkeren naar Duitsland. Voorts kon eisercs kon wordon geclaimd bij de Duitse

autoriteifen

Naar het aordeel] van de rechtbank getuigt do periode tussen het claimakkoord en de
geplande viucht op 18 februari 2009 van onvoldoende voortvarend handelen van verweerder.

Nu het gaat om een aangrenzend buurland en eiseres via cen lendoverdracht kan worden
overgedragen, valt niet in te zien dat zeven dagen nodig zijn geweest voar de overdracht
sindy het claimakkoord. Niet is gebleken dat verweerder heeft onderzocht of een ecrdete

overdracht mogelijk was,

Het beroep zal gegrond worden verklaard en de opheffing van de bewaring zal warden
* bevolen per 18 februari 2009.

Naar het oordee] van de rechtbank zijn er, alle omstandigheden, waaronder de
levensomstendigheden van ciseres, in asnmerkiug genomen, gronden van billijkheid
aanwczig otn hem ten lastc van de Staat een schadevergoeding toe t= kennen vanaf 11
februayi 2009 omdat vanaf dic dag tiseres had kwoocn worden overgedragen,

Daarom zal een schadevergoeding worden toegekend van €80,— per dag voor de dagen die
ciseres vanaf 11 februari 2009 heeft doorgebracht i het huis van bewaring. Dit betekent dat

een schadevergoeding van € 560,— zal worden toegekend,
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R T 3. BesHssing

Dc rechtbank:

- verklaart het beroep gegrand;

~  beveelt de opheffing van de bewaring met ingang van 18 februari 2009;
kent pan ejser ten lasto van d¢ Staat der Nederlanden cen vergoeding toe van € 560,—;

veroordeelt verweerder in de proceskosten ad € 644,- onder aanwijzing van de Staat der
Nederianden als rechispersoon die deze kosten aan de griffier van deze rechtbank moct

vergoeden.

-

Deze uitspraak is gedaan door mr. G.M.J. Vijftigschild en in het openbaar uitgcsprokcx'l in
tegenwoordigheid van K.M.C. Zijlstra-van Middelkoop als griffier op 2 0 FEB 2003

Afschrift verzondenop: 2 0 FEB 2009

" Rechrsmiddel
Partifen kunnen tegen deze u.rgpraak bmmm een na verzending danrvan hoger berogp instellen bif de

Afdeling bestwursrechtspraak va Read ven Steted onder vermelding van “Hoger-beroep

vreemdelingenzaken ™, posibtis 16113\2500 BC »-Gravenkage.
A riikel 85 Viv 2000 bepaalt dat fit krift cen of meer grieven tegen de utispraak bevat, Artikel 6:6

Algemene wet beshairsrechl (hersT vernutm) is niet van loepdssing.

oo)
DE GRIFFIER VAY DE
‘ECUT’BAN 'g-{
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=D ¥oorzittcrvan de reghybank 1o Grivetige bcvec'itﬁ’%j.{a?aéﬂéggmgﬁ de in deze
uitspraak toegekende scbadsvargocding tea bedrage van € 560,

Aldus gedaan op 19 februari 2009 doog mr, G.M.J. Vijftigschild, fungerend voorzitter,

+ppv 2 1979 P 1dioss003
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Afdeling bestuursrechtsprask van de Raad van Stare

Vreemdelingenzaken
Postbus 150019 RAAD VAR STATE
2500 BA 's-GRAVENHAGE - INGEFONEN
27 FEB 723m
| ZanKi T
- [ AAN: T
BpvE -
| BEH ClE

Hoger beroepschnft

vreemdelingenzaken

Van;

de Stantssecretaris van fustitie
te 's-Gravenhage

appellant

gemachtigde: A. van de Burgt
wmbtenaar t¢n departemente

Tegen:

de uitspraak van de rechthank 's-Gravenhage,
ncvenzittingsplaats Zwolle

van 20 februari 2009

met kenmerk Awb 09/3310

Inzake:

de vreemdeling:

met i ND-kenmerk: 0802.03.1029

aan le duiden als verweerder

gemachtigde; mr. drs. M.C.A. Nijenhuis-Schoutsen
advocaat te Valp

Procesventegenwoordiging
Zwolle

Zuiderzeelsan 43-51

8017 WV Z2wolle

Postbus 40052
8004 DB Zwolle

DA. Riezebos
038 - 888 6482
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Inleiding

De Staatssecretaris van ustitie komt in hnger beroep van de vitspraak van
de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzitiingsplaats Zwolle, van

20 februari 2009, verzonden op diezelfde dag, met kennerk Awb 09/3310
(productie 1), in welke zaak de rechtbank hel beroep gerichl tegen het
besluit van 1 fcbruari 2009 gegrond heeft verklaard, de opheffing van de
maatrege! van bewaring heell hevolen, hel verzoek om schadevergoeding
toe te kennen heelt toegewezen en de Staatssccrelaris heeft veroordeeld in
de proceskosten.

Achtergronden

RBij besluit van 1 februari 2009 heeft de Steatssecretarls aan de vieemdeling

. hiema verweerder, een maatregel van bewaring
opgclegd ex artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de
Vreemndelingenwet 2000 (hierma: Vw).

Bij de thans bestreden vitspraak heeft de rechibank her door verweerder
ingestelde beroep tegen de oplegging van de maatregel van bewaring
gegrond verklaard.

Op 18 februari 2009 is de maatrege) van bewaring opgeheven in verband met
effectuering van de uitzetiing (productie 2).

Standpunt van de Staaissecretaris van Justitie

De Staatssecretaris is van oordeel dat hei besluit van 1 februari 2009
rechtens juist Is. Met het oog daarop had het besoep tegen dit besluit
ongegrond dienen t¢ worden verkiaard,

Ve Staalssecretaris heefl drie grieven tegen de vitspraak,
Grief I:

'Ten onrechte overweept de rechibank in de derde alinea op pagina 2 van de
bestreden uitspraak:

*Naar het oordeel van de rechthank getuigt de periods tussen het claimakkoord
en de geplande viucht op 18 februari 2009 van vnvoldoends voortvarend
handelen van venuveerder. Nu het gaat om een aangrenzand buurland en giseres
via epn landoverdracht kan worden overgedragen, vals stiet in v zien dat zeven
dagen nodig zjjn geweest vaor de pverdracht sinds hei cluimakkoord. Niet is
gebleken dat verweerder heeft onderzocht of een eerder overdruchsmogellfE wys.”

Toelichring op de eerste grief:

De Staatssecretaris is van oordeel dat de rechtbank ten onrechte heeft
geoordeeld dat appellant onvoldocnde voortvarend heell gehandeld, door
e periode vanaf het akkoord Lot overname op 11 fehneard 2009 Lot het
moment van uitzetling en overdracht op 18 februari 2009 als te lang le
bepordelen. De Staatssecretaris is hierblj van cordeel dat de rechthank de
prakiische uitvoering van de geconlruleerde verwijdering heeft miskend,
Hiertoe is het volgende redengevend.

P.
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Allereerst wordL opgemerkt dat het elaimverzock tot tetugname van
verweerder geschicdde op grond van artikel 16, eerste lid, aanhef en onder
c, van d¢ Verordening {EG) nr 343/2003 van de Raad van 18 fehruari 2003
tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat
verantwoordelijk is voor de behandeling van cen asielverzoek dat door een
onderdaan van cen derde land bij één van de lidstaten wordt ingediend
(Publicatieblad nr. L050 van 25 februari 2003, blz 6001-0011) (hiemna:
Vernrdening). De daarop volgende uitzelling van verweerder, zoals deve
heeft plaatsgevonden op 18 februari 2009, geschiedde in het kader van de
genoemde Verordening.

Voor de duidelijkheid en inzichrelijkheid van de praktische uilvuering van
ecn gecontroleerde nitzetting en overdracht van een Dublinclaimant aan
één van de buurlanden wordt in zijn algemeenheid het volgende overzicht
geschetst,

1. Naontvangst van hel claimakkoord van de autariteiten van de andere
lidstaat wordt - afhankelijk van het tijdstip van ontvangst van het
akkoord - dezc instemming dezelfdc werkdag of de daarop volgende
werkdag opgevoerd in het geaulomatiseetde systeem van de
Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND), het zogenoemdc INDIS en in
het soorgelijke systeem van de Dienst Verugkeer & Vertrek (D7T&V), het
zogennemde ISTV;

2. Uiterlijk één werkdag na het ontvangen van het claimakkoord wordt
het dossier inhoudelijk benordeeld door de afdeling Overdrachien van
unit Dublin van de IND} tc Zevenaar. De voorwaarden zoals gesteld
door het antvangende lund en eventucle medische aspecten zijn hierbij
aan de orde. Tevens wordt beoordeeld of bij de uitzetting en
overdracht de aanwezigheid is peboden van escorterende
petsoncelsleden van de Koninklijke Marechaussce (KMAR);

3.  Uilerlifk rwee werkdagen na onrvangst van het dossier door de afdeling
Overdrachlen wordt, nadat dour deze afdeling definitief is vastgesteld
dat het claimakkoord zal worden gebruikt, een viucht en cen Dublin
laisscz-passer anngevraagd bij de XT&V, Dit gebeurt door middel van
een emailberichl aan de 15UV mailbox en aan de regievocrder van de
DT&V, De DT&V wordi aldus per email op de hoogte gebracht van de
overdraagbaarheid (en de voorwaarden waaronder) van de
Dublinclaimant. Tevens wordt door unit Dublin middels een
emailbericht de locatie geinformeerd waar de vreemdcling in detentic
verblijfy;

4. Dublinoverdrachten vinden (in principe) ahijd plaats vanuit het

uitzetcentrum Zestienhoven te Rorterdam (hierna: uitzetcentrum),

Vanuit organisatorische en bedrijfseconaomische belangen is er voor

gekozen om alleen vanal die Iocatic cen overdracht te orpaniseren, Als

de vreemdeling tijdens de claimprocedure in vrecmdelingenrechrelijke
delentie verblijft, moet hij naar dit uitzelcentrum worden
overgeplaatst, voordat de feitelijke overdracht ter hand kan worden
genomen. Afgesproken is dat de regievoerder of de medewerker
feitelijk vertrek van de DT&V de overplaatsing naar het uizercentrum
bewerkstelligt binnen drie werkdagen na de melding van de
overdraagbaarheid;

Indien de vreerndeling nog niel in een detentiecentrum vesblijft

verzoekt unit Dublin aan de wreemdeclingenpolitie of aan de KMAR om

de vicemdeling in bewaring te steflen en de vreemadcling rechrstrecks
naar het nitzetcentrum te (laten) vervoeren;

(]
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6. De DT&V op het vitzatcentrun houdt, voordat een viucht wordt
aangevraagd, ecn verirekgesprek met de betrokken vreerndcling, ter
voorbereiding op 7ijn of haar virzetting;

7. De aldeling Bockingen van dc DT&V te Schiphot maakr een
{=ogenoemde)} Dublin Laissez-passcr aan, als de feitelijke
viuchtgegevens bekend zijn, cn organiseert de feitelijke overdracht
{indlcn uilzetting per viiegtuig) aan de acceprerende Jidstaat, met
inachtneming van de eventucle specifieke voorwaarden;

8. Nadat Unit Dubin van de DT&V dc vluchtgegevens en een kopic van
de laissez-passer heeft ontvangen, bericht unit Bublin de ontvangende
lidstaat uiledijk dric werkdagen voorafgasnd aan de geplande
overdracht;

9. De DT&V op het uitzetcentrum maakl een vervecrsopdracht voor de
Dienst vervoer & Ondersteuning (RV&D) en maak: tevens een
{zogenoemde} reiscnveloppe met eventuele bijzonderheden voor de
KMAit op Schiphol;

10. Bijcen landoverdracht aan Duitsland en Belgid informeert de DT&V
van het ujtzetcentrum de grensbrigade van de KMAR, dic de feielifke
overdracht zal ujtvoeren, en (in dit geval) het Gemeenschappelijk
Grens Cobrdinatiecentrum (samenwerkingverband van de Koninkiijke
Marechaussee en de Duitse Bundesgrenzschutz) in Goch.

11. Voor de planning van de overdracht geldt dat dit viteraard 2o spoedig
mogelijk wordt gerealiseerd. in de keten zijn de volgende
streeftermijnen voor afgesproken infraande op het moment dat hey
dossier aan de DT&V wordt pvergedragen: binnen 8-10 werkdagen bij
een landoverdracht aan Belgi® dan wel Duitsland en binnen 10-12
werkdagen (bij luchtoverdracht).

Tn voorkomende gevallen dient rekening te warden gehouden met langere
termijnen door de inzet (en beschikbaarheid) van personcelsleden van de
KMAR voor escortercnde werkzaamheden. Het komt voor dat de
vreemdeling cen verzaek doct om de uitzetting achterwege te laten blijven
op grond van artikel 64 Vw, waardoor het vertrek moet worden opgeschan,

llet vorenstaande samengevat wordt beoogd de uitzelling en overdracht
vaun de betrokken vieemdeling binnen veertien dagen na ontvangst van een
claimakkoord te hebben afgerond, waarbij eventuele bijzonderheden deze
termiin kunnen verlengen.

De Staatssecrelaris is van oordeel - en vooral vanuit organisatorische ¢n
bedrijlsmatige belangen en oogpunt bezien - in alle redelijkheid tol het
vorenstaande praktijk te hebben kunnen komen. licrbij dient nigt
onopgemerkt tc blijven dat vanwege de betrokkenheid van verschillende
(averheids)bestuursorganen een dJuidelijke, consistente en voorafbepaalde
uilvoering noodzakelijk is voor een problecmloze en praktische
behandeling van een administratieve en [eitelijke overdracht van
vreerndelingen vanuit Nederland naar ecn ander lidstaat van de Europese
Unic. Dil alles nog afgezien van dc (mogelijke) betrokkenheid van niet.
overbeidsorganisaties, zoals bijvaorbecld viieg- of vervocrsmaatschappijen
en {eventuele transit} viieghavens, zowel in Nederland als daarbuiten. Niet
is pebleken dat de in het vorenstaande overzicht uit te voeren
opeenvulgende handelingen bif een overdracht onredelijk zouden zijn en
de totale periode onrcdelijk lang zou duren.
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Gelet op het claimalkkoord van de autoriteiten van Duitsland op 11 [ebruari
2009, inhnudendce 2kkoord te gaan mel de overdracht van verweerder, ¢n
de feitelifke uitzetting cn gverdrachr van verweecder ap 18 fehruari 2609, is
de Stuatssecretaris van onrdeel dat deze periode van in Lolaal zeven dagen
meer dan redelijk is en cr geen grond is voor de conclusie dat de genoemde
periode van zcven dagen onredelijk lang heefr geduurd. Bavendien is de
periode van zeven dagen beduidend korter dan en ruim binnen de hiervoor
genoemde en naar de mening van de Staatssecretaris eveneens redelijke
periode van veertien dagen. Daarbij werdt opgemerkt dat noch is gesteld,
noch is gebleken dat een concrete uitzettingsmogelijkheid niet zou zijn
benut.

De rechibank overweeg! weliswaar dat niet is gehleken dat verweerder heeft
onderzocht of een eerderc overdracht mogelijk was, doch de
Staatssecretaris is van oordee! dat de rechibank daarbij heefi miskend dat
een (feitelijke} overdracht middels een aantal (en hiervoor genocmde)
verwijderingmodaliteiten geschiedt, waarbij de bedoclde periode van zeven
dugen mecr dan redelijk is. Daarioe is de in de bestreden uitspraak
genoemde suggestie onvoldeende en wordt de praktijk van de
controlecrbare verwijdering en ultzetting uit Nedeslund miskend.

Gelet op dit vorenstaande s de Stantssecretaris van cordeel dat de
techthank de periode vanaf claimakkeord op 11 februari 2009 tat het
moment valt uilzetting op 18 februari 2009 mecr dan redelijk en zclfs
voorvarend had dicnen te besordclen. In het verlengde hietvan had de
rechtbank de opgelegde maatrege! vian bewaring rechtmatig dienen (e
beoordelen en het inleidende berocp ongegrond diencn e verklaren,
Immers, dc rechibank heclt ten onrechte geoordeeld dat appellant
onvoldoende voortvarend heeft gechandeld,

Crigf2:

Vervolgens overweegl de rechtbank ten onrechte in de laalste alinea op
pagina 2 van de hestreden witspraak:

“Naar het oordeel van de rechtbank: zijn er, alle omstandigheden, waaronder de
levensumstandigheden vun eiseres, in aanmerking genomen, gronden van
billijkheid asnwezig om hem (kennglijk bedoelend “haar”) ten laste van de
Stant een schadevergoeding toe te kennen vapaf 11 februari 2008, omdat vanaf
die dag eiseres had kunnen worden gvergedragen.”

Toelichting op de grief2:

Be Staalsecretaris is van oordee! dat - ch onder verwijzing naar hetgeen als
eerste gricf 1S overwopen - de rechtbank niet alleen ten nnrechtce de
opgelegde maatregel van bewaring onrechtmatig heeft beoordeeld, maar
tevens ten onrechre de dag, waarop de Uuitse autoriteiten akkoord gingen
mel de wedertoclaling van verweerder 1ot hun tand, als startmoment van de
onrechtmatigheid van de onderhavige maatregel van bewaring heeft

beoordeeld.

Door verweerder in casu slechts een zeet korte tijd Lol vitzetting cn
overdracht te gunnen, wellicht in het meest positieve zin slechls te duiden
in enkelc uren, heeft de rechtbank miskend dat een dergelifke uitzelting en
overdrachis de uitvoering van ecn aantal praktische handelingen met zich
hrengt. Door verweerder een dergelijke korte tijd te gunnen fs de uitzerting
en overdracht, zoals bij de eerste griel is verwoord, praktisch niet
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uitvoerbaar en zou slechts leiden 10t onzekerheden en ongelijkheden bij de
nverdracht en uilzetting in zijn algemeenheid van vreemdelingen vanuit
Nederland naar andere lidstaten in de Europese Unie,

Bovendien was cr, gelel op her resultaat van de controle van het

vingerafdrukkensysteern Eurodac en de bij verweerder sangetroffcn
documenten ten a2nzien van een ingediende asielaanvraag bij de

autoriteiten van Dutisland (2ie punt 4 in het proces-verbaal van 1 februari
2009 (dossierstuk 1)), een connectic naar de eerder genocinde Verordening,
waardoor er geen andere maogelijkheid tot overdracht is dan door

loepassing van de Verordening, tmmers, de Verordening biedt, zoals blijkt

uit artikel 29 van de gcnoemde Verordening, gelezen in samenhang met de
préambule van de Verordening, cen vilputtende regeling Lo vaststelling

van de criteria en instrumenlen om te bepalen welke lidstaat
verantwoordelijk is vonr de behandeling van een asiclverzoek dat door cen
onderdaan van een derde land is ingedicnd bij één van de lidstaten. Uit

deze formulering valt af te leiden dat de lidstaven van oordeel waren dat de

Verordening (F(3) 343/2003 voormang hecft op eventuele eerdcre of andere
overeenkomsten of mogeiijkheden tol overname, daar waar het gaat om

overdracht van asiclzoekers.

Gelet ap de doelstellingen van de Verordening is de Staatssccretaris daarom

gehouden om, daar waar een vreemdeling kan worden overgedragen op
grond van de Verordening, du Varordening toe te passen,

Dc Staalssecretaris is daarorn van ootdec] dat de rechrbank ten onrechte de
praktische en uilvoerende handelingen, die noodzakelijk zijn voor de

uitze(ling en overdracht van verweerder aan de avtoriteiten van Duillsland,

heeft miskend en deze periode tey onrechte heeft geminimaliseerd tot
slechis enkele ogenblikker,

Grief3:

De rechthank heeft ten onrechte in de twee luatste alinea's op pagina 2 van
de bestreden nitspraak overwogen:

“Het beroep zal gegrond worden werklaard en de opheffing van de bewaring zal
worden bevolen per 18 februari 2009,

Nuar her oordee! van de rechtbank zijn er, alle omstandigheden, waarander de
levensomsiandigheden van eiseres, in aanmerking genomen, gronden van
billijkheid aamwazig o hem (kennelijk bedoelend “haar”) ten laste van de
Stzat een schadevergoeding tne te kennen vanaf 11 februari 2009 omdat van diz
datum eiseres had kunnen worden overgedragen,

Daarom zial ven schadevergneding worden toegekend wman € 80,-- per dag voor de
dagen die eiseres panaf 11 januari 2009 heeft doorgebracht in een huis yan
beunmring, Dir betekent dat een schadevergoeding van € 560,-- zal worden
rocgekend.”

Toelichting op de grief 3:

De derde grief hecft geen zelfstandige betekenis en dient bevordeeld te
worden in het licht van de overige grieven.
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4, Conclusie

Gelet op het vorenstaande kan de vitspraak van de rechtbank niel in stand

blijven. De Staatssecretaris verzockt uw Afdeling het hoger beroep gegrond
te verklaren, de vitspraak van de rechtbank te vernietigen, het verzoek om

schadevergoeding af te wijzen cn te duen wat de rechibank had behoren te
doen, namelijk het inlcidende beroep alsnog engegrond te verklaren,

Zwolle, 27 februari 2009
Gemachrigde,

N de Burgt, senior procesvertegenwoordiger

Ministerie van justitie
Immigrarie- en Naturalisatiedienst
Procesveticgenwoordiging
Posthus 40052
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