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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger bercep van:

de minister van Buitenlandse Zaken,
appellant,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Haarlem, van 29 juli 2008 in zaak nr. 08/1558 in het geding tussen:

en

de minister van Buitenlandse Zaken.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 14 april 2006 heeft de minister van Buitenlandse Zaken
{(hierna: de minister) aanvragen van

{hierna: de vreemdelingen) om hun een machtiging tot voorlopig verblijf
(hierna: mvv) te verlenen, afgewezen.

Bij besluit van 14 december 2007 heeft de minister het daartegen door
de vreemdelingen gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit is
aangehecht,

Bij uitspraak van 29 juli 2008, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Haarlem, {hierna: de
rechtbank) het daartegen door de vreemdelingen ingestelde beroep gegrond
verklaard, dat besluit vernietigd en bepaald dat de minister een nieuw besluit
op het bezwaar neemt met inachtneming van hetgeen in de uitspraak is
overwogen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de minister bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 22 augustus 2008, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De vreemdelingen hebben een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. QOverwegingen

2.1. In de eerste grief klaagt de minister dat de rechtbank ten onrechte
heeft overwogen dat hij zijn standpunt, dat niet wordt voldaan aan het in
artikel 3.28, eerste lid, aanhef en onder b, van het Vreemdelingenbesluit
2000 (hierna: het Vb 2000) gestelde vereiste, onvoldoende heeft
gemotiveerd en dat de rechtbank aldus heeft miskend dat hij zich, gelet op
de daaraan ten grondslag gelegde motivering, in redelijkheid op dat
standpunt heeft kunnen stellen.

2.1.1. Voor een verblijf van langer dan drie maanden behoeft een
vreemdeling een verblijfsvergunning als bedoeld in artikel 13 van de
Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de Vw 2000). Met het oog hierop pleegt de
minister een aanvraag om verlening van een mvv te beoordelen aan de hand
van dezelfde criteria als die, welke gelden voor de beoordeling van een
aanvraag tot het verlenen van zodanige vergunning.

Ingevolge artikel 16, eerste lid, aanhef en onder g, van de
Vw 2000 kan een aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning
voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 14 van de Vw 2000 worden
afgewezen indien de vreemdeling niet voldoet aan de beperking, verband
houdende met het doel waarvoor hij wil verblijven.

Ingeveolge het tweede lid kunnen bij of krachtens algemene
maatregel van bestuur regels worden gesteld over de toepassing van de
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gronden, bedceld in het eerste lid.

Ingevolge artikel 3.28, eerste lid, van het Vb 2000 kan de
verblijfsvergunning voor bepaalde tijd, bedoeld in artikel 14 van de Vw 2000,
onder een beperking verband houdend met verblijf als pleegkind worden
verleend aan de minderjarige vreemdeling:

a. die als pleegkind in Nederland wil verblijven in het gezin van één of meer
Nederlanders of vreemdelingen met rechtmatig verblijf, als bedoeld in

artikel 8, onder a tot en met e, dan wel |, van de Vw 2000, en

b. die naar het cordeel van de minister van Justitie in het land van herkomst
geen aanvaardbare toekomst heeft.

Volgens onderdeel B3/3.2 Vreemdelingencirculaire 2000 (hierna: de
Ve 2000) geldt voor het in artikel 3.28, eerste lid, aanhef en onder b, van
het Vb 2000 bedoelde oordeel als voorwaarde dat ten aanzien van het kind
sprake is van zodanige omstandigheden, dat het niet of bezwaarlijk door in
het land van herkomst wonende naaste bloed- of aanverwanten kan worden
verzorgd, Dit wordt in het aigemeen niet aangenomen van een kind dat bij
zijn ouders verblijft in minder welvarende omstandigheden, voor zover die
omstandigheden overigens ter plaatse als normaal zijn te beschouwen.

2.1.2. In het besluit van 14 april 2006 heeft de minister, samengevat en
voor zover thans van belang, als volgt overwogen. De vreemdelingen
verblijven in het land van herkomst bij hun moeder onder omstandigheden
waarvan niet is aangetoond dat deze naar plaatselijke maatstaven als minder
dan normaal zijnh te beschouwen. Niet is gebleken van bijzondere in de
persoon van de moeder gelegen omstandigheden die de conclusie
rechtvaardigen dat zij naar objectieve maatstaven niet of bezwaarlijk voor de
vreemdelingen kan zorgen. Voor zover dat laatste al zou moeten worden
aangenomen, valt niet in te zien dat de Surinaamse Raad voor de
Kinderbescherming de vreemdelingen niet zou kunnen opvangen, terwijl ook
hun oudere zus de zorg op zich kan nemen. Deze zus verblijft weliswaar in
Nederland, maar heeft geen rechtmatig verblijf en dient terug te keren naar
Suriname.

In het besluit op bezwaar heeft de minister in aanvulling hierop als
volgt overwogen. Niet van belang is of de moeder al dan niet voor de
vreemdelingen wil zorgen, maar of zij dit kan. Daarbij is haar gestelde
onvermogen daartoe niet met objectieve bewijsstukken aangetoond. De
stelling dat de Surinaamse Raad voor de Kinderbescherming niet in staat zou
zijn om, indien noodzakelijk, voor de opvang van de vreemdelingen zorg te
dragen is evenmin met cbjectieve bescheiden onderbouwd. De enkele stelling
dat gesprekken hierover met deze instantie niets hebben opgeleverd, is
onvoldoende. Voorts valt niet in te zien waarom de oudere zus van de
vreemdelingen, gelet op haar leeftijd, hen niet zou kunnen opvangen. Waar
nodig kan dit met financiéle steun vanuit Nederland gebeuren.

2.1.3. De omstandigheden ter zake waarvan de door de minister gegeven
motivering naar het oordeel van de rechtbank tekort schiet, zien op de
gezinssituatie en de leefomstandigheden van de vreemdelingen. Die
omstandigheden zijn door de vreemdelingen echter niet met objectieve
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bewijsstukken gestaafd. De rechtbank heeft zich gebaseerd op de
verklaringen van de pleegouders. Deze verklaringen kunnen, gezien het
belang van de pleegouders bij onderhavige procedure, niet worden
aangemerkt als objectief. Dat de pleegouders met bewijsstukken hebben
aangetoond de voogdij over de oudere zus van de vreemdelingen te hebben,
neemt voorts niet weg dat deze zus - onbestreden - niet rechtmatig in
Nederland verblijft en dient terug te keren naar Suriname. De minister heeft
haar daarom kunnen aanmerken als een in het land van herkomst
verblijvende naaste bloed- of aanverwant als bedoeld in onderdeel B3/3.2
van de Vc 2000. Artikel 3.28, eerste lid, aanhef en onder b, van het

Vb 2000 verzet zich er niet tegen dat de minister bij het in dat
artikelonderdeel bedoelde oordeel betrekt dat niet is aangetoond dat de
Surinaamse Raad voor de Kinderbescherming geen rol kan spelen bij de
verzorging van de vreemdelingen. Derhalve is, anders dan de rechtbank heeft
overwogen, de omstandigheid dat in het beleid niet aan die instantie wordt
gerefereerd, niet relevant.

Gelet op het vorenstaande heeft de rechtbank niet onderkend dat
het besluit op bezwaar met betrekking tot voormelde omstandigheden van
een deugdelijke motivering is voorzien, de minister zich in redelijkheid op het
standpunt heeft kunnen stellen dat geen sprake is van een situatie waarin de
vreemdelingen in het land van herkomst geen aanvaardbare toekomst hebben
en dat derhalve niet is voldaan aan artikel 3.28 van het Vb 2000.

De eerste grief slaagt.

2.2, In de derde grief klaagt de minister dat de rechtbank ten onrechte
heeft overwogen dat zij hem niet volgt in zijn standpunt dat de
vreemdelingen niet met objectieve bescheiden hebben aangetoond dat sprake
is van voldoende invulling van het familie- of gezinsleven in de zin van

artikel 8 van het Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de
fundamentele vrijheden {hierna: het EVRM). Daartoe betoogt de minister dat
het ontbreken van objectieve bescheiden voldoende is om zijn standpunt te
dragen. Het cordeel van de rechtbank, dat met de verklaringen van

10 mei 2004 en 12 december 2004 en de beschikking van de kantonrechter
van 9 maart 2005 een begin van bewijs is geleverd, wat daar overigens ook
van zij, doet daar niets aan af, aldus de minister. Volgens de minister hadden
de vreemdelingen het gebrek in de bezwaarfase kunnen en moeten
herstellen, aangezien zij door het besluit van 14 april 2006 van zijn
standpunt op de hoogte waren.

2.2.1. Volgens onderdeel B2/10.2.1 van de V¢ 2000 kan tussen
pleegouders en kinderen sprake zijn van familie- of gezinsleven als bedoeld in
artikel 8 van het EVRM, mits daaraan voldoende invulling wordt gegeven.

2.2.2. In het besluit van 14 april 2006 heeft de minister overwogen dat
niet is aangetoond of gebleken dat de pleegouders voldoende invuiling geven
aan het familie- of gezinsleven met de vreemdelingen en dat om die reden
geen sprake is van familie- of gezinsleven in de zin van artike! 8 van het
EVRM.

In het besluit op bezwaar heeft hij in aanvulling daarop overwogen
dat de pleegouders weliswaar hebben gesteld dat zij zich bekommeren om de



200806526/1/V2 5 9 april 2009

vreemdelingen, hen regelmatig bezoeken, geld sturen en bijdragen in de
kosten van opvoeding en verzorging, maar dit op geen enkele wijze met
objectieve bescheiden is onderbouwd en dat derhalve niet is aangetoond of
gebleken dat voldoende invulling wordt gegeven aan het gezinsleven, Om die
reden is volgens hem geen sprake van familie- of gezinsleven in de zin van
artikel 8 van het EVRM en levert de weigering de vreemdelingen verblijf in
Nederland toe te staan geen schending op van het recht op eerbiediging
daarvan.

2.2.3. De pleegouders hebben geen bewijsstukken overgelegd waaruit
blijkt dat voldoende invulling wordt gegeven aan het familie- of gezinsleven.
Dat zij ter zitting van de ambtelijke commissie hebben gesteld dat zij zich
bekommeren om de vreemdelingen, hen regelmatig bezoeken, geld sturen en
bijdragen in de kosten van hun opvoeding en verzorging, doet daaraan niet
af. Dergelijke verkiaringen zijn immers niet afkomstig uit objectieve bron. De
overgelegde verklaringen van de moeder van de vreemdelingen, waarin deze
de pleegouders toestemming geeft voor hun adoptie, alsmede de beschikking
van de kantonrechter, waarbij de pleegmoeder tot hun tijdelijk voogdes is
benoemd, kunnen gezien hun inhoud niet dienen ter onderbouwing van de
wijze waarop feitelijk invulling wordt gegeven aan het gezinsleven. De
minister heeft zich gelet daarop op het standpunt mogen stellen dat niet is
aangetoond of gebleken dat de pleegouders voldoende invulling geven aan
het familie- of gezinsleven met de vreemdelingen.

Nu de minister zich reeds in het besluit van 14 april 2006 op dat
standpunt heeft gesteld, lag het op de weg van de vreemdelingen om in de
bezwaarfase de nodige bewijsstukken over te leggen,

De rechtbank heeft derhalve ten onrechte overwogen dat het
besluit op bezwaar in zoverre niet zorgvuldig is voorbereid en niet deugdelijk
is gemotiveerd. De derde grief slaagt eveneens.

2.3. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. Hetgeen in de tweede grief
is aangevoerd behoeft geen bespreking. De aangevallen uitspraak dient te
worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te doen, zal
de Afdeling het beroep van de vreemdelingen tegen het besluit van

14 december 2007 van de minister beoordelen in het licht van de daartegen
in eerste aanleg voorgedragen beroepsgronden, voor zover daarop, na
hetgeen hiervoor is overwogen, nog moet worden beslist.

2.4, De vreemdelingen hebben aangevoerd dat de minister zich ten
onrechte op het standpunt heeft gesteld dat de bevoegdheid om artikel 4:84
van de Algemene wet bestuursrecht {(hierna: de Awb) toe te passen niet aan
de orde kan komen.

2.4.1. Uit artikel 3.28 van het Vb 2000 volgt dat een verblijfsvergunning
slechts kan worden verleend indien is voldaan aan de in deze bepaling
gestelde vereisten. Deze bepaling is een algemeen verbindend voorschrift.

Nu, zoals in 2.1.3. is overwogen, de minister zich in redelijkheid op
het standpunt heeft kunnen stellen dat niet is voldaan aan het vereiste als
bedoeld in artikel 3.28, eerste lid, aanhef en onder b, van het Vb 2000, kan
de vraag of hij aanleiding had behoren te zien om met toepassing van
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artikel 4:84 van de Awb af te wijken van het gestelde in onderdeel B3/3.2
van de Ve 2000 niet meer aan de orde komen.

2.4.2. Het beroep is ongegrond.

2.5. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Keningin:

I verklaart het hoger beroep gegrond;

It vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Haarlem, van 29 juli 2008 in zaak nr. 08/1556;

. verklaart het door de vreemdelingen bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond.

Aldus vastgesteld door mr. M.G.J. Parkins-de Vin, voorzitter, en

mr. H. Troostwijk en mr. R. van der Spoel, leden, in tegenwoordigheid van
mr. S. Zwemstra, ambtenaar van Staat.

w.g. Parkins-de Vin w.g. Zwemstra
voorzitter ambtenaar van Staat
Uitgesproken in het openbaar op 2 april 2009

91-553.
Verzonden: 9 april 2009

Voor eensluidend afschrift,

de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

g
(”'ll“/>

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak




72 Avg. 2008 15:45 pv Nr. 1921 . 9/18

- uitspraak
- RECHTBANK 's-GRAVENHAGE
. Sector bestuursrecht
Nevenzittingsplaats !-Iaar[em'
makoummer: AWB 08/ 1556
uilspraik van de enkelvondige kamer voor vreemddingemken van 29 juli 2008
_ mdcmkvan. _ ' '
_ _ \(ciseres 1),
o ghoreacp
S _(eiserea 2),
geborenop
geborencp
allen van Surinaamse nationalitelt,

gemachtigde: mr. P.E Vos, advocaat te Haarlam,

(eiseres 3),

tegen:

de minister van Buitenlandse Zaken,

verweerder, '

; : _pemachtigde: me, LZ Achouak &f Idriss, werkzaam bij de Ioonigratie- en
P e Naturalisatiedienst tc *s-Gravenhage. .

1.  Procesverioop

. ' 1.1. Biseressen hebben op 29 maart 2005 zanvragen ingediend tot het verlesen van een
: machtiging tot voorlopig verblijf (mvv) voor het doel *“‘verblijf als-plecgkind bij-
MEvIouw (referent)”. Verweerder heeft do sanvragen bij beshuit

van 10 juni 2005 afgewezen. Eisersssen hebben tegen het:besluit op-12 juli 2005

bezwaar gemaakt. Verweerder heef-bij besluit van 14 april 2006 het besludt van 10

juni 2008 ingetrokken, het bezwase van- 12 juli 2005 ongegrond verklaard en de
-aanmgenvan?.‘?manzoos afgewezer, Eiscressen hebben tegen het besluit op 12

mei 2006 bezwaar gemaakt, Verweerder heeft het bezwaar bij besluit van 14 december

2007 ongegrond verklaard, Piseressen hebben tegen dit besluit.op 11 januard 2008

beroep ingesteld.
! L 12 Verweerder heoft op 17 apeil 2008 een verweerschrift ingediend. -

1.3 De openbarc bchanddmg van het’ geschil heeft plastspevonden op 21 mei 2008.
Exmm en verwearder zijn ventegenwoordigd door hun gemachtigden.

22-08-2008 16:56 0 26% P.022
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Overwe.glngen :

In beroep toctst de rechtbank het bestreden beshiit aan de hand van de voorgedragen
beroepsgronden- op rechtmatigheid en ambishalve aan:voorschriften:van openbare

orda,

Ingevolge artikel 72, tweede lid, Vecemdelingemwet 2000 (Viv) wordt een beschikking
omtrent de afgifte van cen visum, waaronder begrepen cen' mvy, voor de toepassing:

[ 8

van-hoofdstuk 7 “Rechtsmiddelen™ van de Vrcemdelingenwet 2000 gelijkgesteld met

een beschikking omerent een verblijfsvergunning regulier gegeven krachtens deze wet.
Verweerdes, plecgt de nanvrasg tot-het verienen van:een.mvv e toetsen - aan d¢

voorwaarden dis worden gesteld voer het vdleneu van-een: vublufsva-gummg in-

Nederiand,

Ingwolgeart;h:l 16, ecrste lid, aanhef en opder g, Vw kan:een- aanvraag tot het
verlenen van een verblijfsverpunning regulier voor bepaalde tijd- worden afgewezen
md:mdcvmnddmgnlawldoetaandabepahng.vabandhoudaﬂcmhadoel

waarvoor hij wil verblijven.

_Regels. over. de tocpassing van dezs afiwijzingsgrond: zijn: neargelegd: in bet
Vreamdelingenbestuit 2000 (Vb). Ingevolge artikel 3,28, cerste lid en onder b, Vb kan .
cen verblijfsverguaning voar- bepaslde tijd, bedoeld: in: artikel: 14- Vw, .onder de:
_beperking - verband houdend met verblijf als. pleegkind: worden: verieend aan de

' mmd:rjaﬂgevmcnﬁelu}gd:emarhawrdulmmm:mmhdhndm-
.. herkomst geen sanvaardhare tockomst heeft .

In. de - Vresmdelipgencirculaire 2000 (Ve) ziin belcidsrepels- over. de toepassing van
deze bepaling vastgesteld. In B3/3.2 Ve is bepaald dat: voor deze kinderen geldt als

voorwnarde dat naar het cordeel van de minister voor het:kind:geen sanvaardbare .

tockomst is weggelegd in het land van herkomst doordat er ten aanzien van het kind
sprake is van zodanige omstandigheden, dat het niet of bezwaarijk door in het land
van herkomst wonends naaste bloeds of aanverwanten kan worden verzorgd. Dit wordgt

"in het algemeen niet aangenomen van een kind dat bij 2ijn cuders verblijft in minder.

welvarends omstandigheden, voor zover die omsrandlghedan ter plaam als-normanl

zijn ts beschouwen.
Do rechibank betreks bif de beoordeling de volgende feiten.

_»  Referent en haar echigenoot, de heer zunmakehﬂbawwmmmm

op 3 april 2006 gehoord door cen ambtelijke commissie van verweerder..
-~ De oudste zus .van eiseressen, genaamd geboren op
woont sinds 2001 in Nederiand bij referent en haar echigenoot.

Verweerder heeft de aanvragen.van eiscressen afgewezen omdat.niet is gebleken dat

VOOT eiseresscn een onaanvaardbare toekomst in het land van herkomst is weggelepd.
Er bestast peen. aapleiding voor toepassing: van- antikel: 4:84° Algemene wet

. bestuursrecht- (Awb) -nu deze bepaling ziet op beleldsregels- en-niet op algemeen

verbmdendevoorschriﬂenmalsopgmommmha% Er.is voorts geen sprake van

familie- of gezinsicven in de zin van artikel 8 van het Verdrag tot bcsc.harmng van do
rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM)..

0 96x

P.023
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Eiseressen hebben hxenegen bet volgende anngevoud. Eisercssen hebbm voldoende
aannemehjkgamhdatmrheneenommwdbmnmebﬂmhuhndm
herkomst: is: weggelegd omdat 2] niet- dan wel beawsardijk door in-het land van.
herkomst wonende bloed- of aanverwanten Jumnen worden verzorgd. Daartoe is een
vakhnngmd:moeduvmeldeanb&Mwe«gdcgd.Deondﬂa-
ZU9 van eiseressen, . k#n niet voor hen 2o1gen, omdat zij in Nederland woont.
Verweerder kan-bij antikel 328, eerste Ud, Vb wel gebruikimaken :van-artikal 4:84.

Awb, Eiseressen besoepen zich op artikel 8 EVRM. Br wordt daadwerkelijk invulling- .
-gegeven aan dé relatic tussen eiseressen e referent. Eiseressen verwijzen hiertoe naar

) haM-NnhxfmmhammpmHofmdeRwhmmdeMm(Eﬂxm

210

De rechthenk overweegt als volgt.

Verweerder heeft zich in het varweerschrift met betrekking - tot elseres.3 op het-

standpunt gesteld dat 2ij geen belang heefl dj deze procedure omdat uit brieven van
referent aan het bureau farnilierechiclijke zaken van 22 juni 2007 en aan de president-
rechier. van-het Hof van. Justitie t2 Pammaribo, 2on. blijken:dat' eiserea-3 volgens
referent niet in Nederlamd wil wonen. De cechtbank acht eveawel; gelet op de stukken

en het doar efseressen ter zitting ingenomen standpunt dat eiseres 3 nog immer belang

- hecft bij ondethavige procedire, voldoende procesbelang aanwezig. Daarbij neemt de

2.1

rechtbank in sanmerking dat verweerder zijn standpunt op brieven van referent heoft
gebascerd terwifl edseres 3 op geen enkel moment zelf heeft'aangegeven dat zi] geen

verblijf bij referent in Nederland beoogt

Taonda‘bwwlngm-hdswﬂpwdatmrdmemmmw
in Siriname is weggelegd omdat zjj nict of begwaarlifk door. bua-moeder kumeen
worden verzorgd, hebben eiseressen het volgendo:aangevoerd.. Zij- hebben een

‘schrifven van hun moeder van 14°december 2004 overgelegd,. waarin hun moeder

hecft aengegeven dat 2ij afstand doet van elseressen en dat zij toestemming geeft voor

de adoptie 220 referent, Zij geeft daarin ook aan dit indien dic adoptie niet doorgaat zij-

geen contast meer wenst met efsercssen en 2j niet meer bij haar tevug kunnen komen,
Voorts blijkt uit het versiag van de boorzitting van 3. aprif 2006 dat de moeder. van
mmtotaﬂwmhudmhxﬁtawulzumrgmmhmwrgi

Eiseressen wonen op dit moment niet meer bij hun moeder maar. onder een’ woning.

van andere mensen: Dezo woning bestaat uit hout en golfplaten: Eiseressen gaan tot

. zeer laat uit; gasn allcen naar school als het hen uitkomt en hun moeder maakt 2ich

242

16:565

hier geen enkele zorgen over, Voorts mishandeli de moeder eiseressen en schrecuwt ze
tegen hen. De vriend van de moeder valt eiseressen lastig en komt. aak langs als de

moeder et niet is. Ter zitting heeft -referent nog verklaard dat eiseres 2, die veatien
jear.is, zwanger Is.en dat hwee broers inmiddels gedetineerd 2ijn°geweest- vanwepe.

handel ia drugs. Deze hande! in verdovende middelen vindt nog Immer plaats op het
terreln waar eiseressen wonen, Nog deargelaten dat- ciserzssen, in'tegenstelliag tot
hetgeen verweerder aanneemt, piet meer.bij hun moeder. verblijven, heeft verweender
naar het oordeel van de rechtbank onvoldoende gemotiveerd dat:ciseressen, gezien
voomoemde : omstandigheden,. door am moeder (kumen)- worden . verzorpd.: Het
siandpurd van verweerder dat vooranemds omstandigheden ter plaatse als normaal zijn
te bescbmwm acht de rechtbank evenmin voldoende gemotiveerd..

Met betrekking tot verweerdess standpunt-dat naast.de- .moeder. ook de oudste s,

" voor eiseressen kan zorgen, overweegt. de rechtbank het wolgende. In het

beleid van verweender, mah nestpelepd in B3/.2 Ve, staat als criterium dat het kind
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nict. of bezwaarlijk door in het land van: hegkomst wonende naaste. bloed- of
aanverwanten kan worden verzorgd. Niet in geschil Isdat _ niet in ket land van
herkomst woont, maar in Nedetland, Alhoewel _ thans geen rechtmatig verblijf
in Nederland heeft, behoont con adoptic door referent en haer. echtgenoot blijkens een

schrijven; van de ‘Raad voor. de Kinderbescherming van: 27 avgustus 2007 tot do

mOgethied:n. Nog daargelaten of van kan.worden - verwacht ‘dat. 2{): voor
ciseressen-gaat 2orgen, gelet op de hiervoor weerregeven situatie waarin eiseressen
verkeren; heeft verweesder, gezien het [eit dat thaps nict in Suriname verblijit,

achinieda'gwallmnjdevanhetbsmdmbdmtmetophn ‘standpunt kuntien
stellen dat zjj voar eiseressen kan zorgen.

Het standpunt- van verweerder dat nist is gebleken . dat cisercssen nist door de

Surinaamse Raad voor de Kinderbescherming lannen worden opgevangen, kan aan.

" het voorgaande nict afdoen: Immers, op grond van het beleid van verweerder in B3/3.2

2.14

215

2.16

Ve is dit voor de beoordaling of naar het oordeel van de minister gprake is van cca,

onaanvsardbare lockomst in het land van herkomst niet relevant
De grond van eiseressen, dat verweerder ten onrechts van mening is dat antikel 4:34

* Awb geen rol kan spelen bij artikel 3.28 Vb, slaagt, Inuners, ingevolge artikel 3,28 Vb
Jan de verblljfivergurning worden verlcend aan de vreemdeling die naar het oordesl’

van onze minister in het land van herkomst geen asnvaardbare tockomst heefl. Deze
wettehijke bepaling hoeft verweerder nader ingevuld in zifn beleid zoals nocrgelegd in
B3/3.2 Ve Reeds hierom bestaat de mogelijkheid hisyvan met toepassing van artikel.

4:84 Awb af te wijken, Verweerder. heeft daze grond:van. eiseressen dan ook ten

onrechte zonder een inhaudelijke beoordeling ter zijde geschoven..

Inzake het beroep van. eisereasen op artikel 8 EVRM "overwesgt de rechtbank het
volgende. In B2/102.1 V¢ is bepaald dat sprake kan zijn van familie- of gezinsleven
als bedoeld iIn artikel 8. EVRM tussen de pleegouders of opvengouders en het kindy
mits daarsan voldoends invulling wordt gegeven. Partijen houdt.verdeeld da vrang of
sprake is van familie- of gezinsleven tussen ciscressen en referent.

De reclubank volgt het standpunt van.verwee:der. dat eisetessen niet met objectieve

‘bescheiden hebben sangetoond.- dat er sprake is' van-voldoends.invulling:van het
familie-- of : gezingleven, niet. Immers, eiseressen hebben: reeds: bij de manvrang
vcrk.laringm-m un.moeder van 10 met 2004 en 12 december. 2004 overgelepd:

waarin zij tocstemuming heeft gegeven voor de adoptie van etseressen door refercnt en

haar echtgenoot.. Daamaast hebben zij een beschikking van de kantonrechter. in het.

eerste kanton te Paramaribo van 9 maart 2005 overgelegd waarbij referent tot tijdelijke

'wogduvanemmsenmbenmima:haoodcdmdamhtbankhebbm

eiseressen hjermee een begin gemaake met het aantonen dat invulling wordt gegeven
aan het familie- of gezinsleven tussen eiseressen ea referent. . Voorts hebben referent

" en haar. echigenoot blijkens het verslag van de hoorzitting :verklaard dat 2ij ledere

16:66

mzand geld overmaken naar de moeder ten behoeve van eiscressen, dat 2] eiseressen
meerdere malen in Suriname hebben bezocht, dat zij wekelijks telefonisch contact en
soms contact via het internet hebben, Indien verweerder van meniog was dat voor de
beoordzling of sprake is van voldoende invulling van het familic- of pezinsleven, naast
de recds overgelegde bescheiden en d¢ afpelepde veridaringen nog meer. objectieve
bescheiden benodigd waren, lag het naar het cordeel van de rechibank op de weg van
verweerder dit ten tljde van de hoorzitting 2an referent kenbaar te maken: Nu hiervan
niet is gebleken en verweerder zich cemt in het bestreden:beshuit op het standpum

] 96%



21 Avg. 10068 15:46

22-08-2008

zaaknummer: AWR 08 11556

Wil. tyL

bR

5

217
218

. 219

.22

221

15:56

heeft gesteld dat geen invulling van het familie- of gezinsleven wordt aangenomen nw'

onvoldoende obfectiove bescheiden zijn overgelegd, gecft het bestreden besluit
dazrruee geen blijk van eesn 20rgvuldige voorbereiding en cen deugdelijke motivering.

Hetpeen overigens i3 aangevoerd behoeft geen bespreking meer.

Het vormgaande brengt met zich mes dat het besluit niet berust op een zo:gvuldlge

vaotbaudmg en ¢en deugdelijke motivering mist.

'De rechtbank zal bet betoep gegrond verklaren. Hes bestreden beslit is a stijd med

artike! 3:2 en?.!lAwh.

Derechlbmkzal het bestreden beshiit vernietipen mverwee:ﬂetopdmgcn een nieuw
beshuit to nemen.

Dcmhtbanknlmatocpassmgmamkds 7, eustemdadehd.Awbmeadﬁ

‘veroordelen in de kosten die eiseressen hebben gemaskt en ds Staat der Nederlanden

als rechispersoop 2anwijzen die de kosten moes vergoeden, De kosten zijn op grond
van het Beshiit proceskosten bestuursrecht € 644, (1 pmvoorhabqoq:schdﬂenl
punt voer het verschijnen ter ziting, wegingsfactor 1).© .

De rechuidenk zal met tospassing ven artikel 8:74, ecrste-lid, Awb de Staat der

Nederlanden aanwijzen als rechtspersoon die bet betaalde griffierecht vergoedt,

0 6%
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3. Betlissing
De rechtbank:
3.1 - verkdasrt bet berocp gegrond;
. 32 vemietigt het bestreden besluit;

b 13 'drasgt verweerder op bitmen een fermijn van 2es weken na verzending ven deze
: mupmkmmmwbaluntenemophabmwschiﬁmmachmngm

deze vitspraak;

34 veroordesh verweerdes in do proceskosten en drazgt de Staag du-Nedﬂhnden op
. € 644,~ te betalen axn ciscressen;

is dra.agtdn&aatderNedulandmquMS tcbualcnaanmsmcnalavagoedmg
. voor het betgalde priffierecht.

Deze uitsprask is gedam door mr, GD. de Jong, rechter, en op 29ju1i 2ao_s in-het
openbaar uitgesproken, in tegenwoordigheid van mr. LLL Siqs,- griffier.

At vermntenor: 29 JULI 2008
couSP o

"Rechtsmidde)

Partijen kunnen tepen deze uilspraak hoger beroep instellen bij de Raad van Sme, Afdeling

bestunrerechtspraak, . hoger beroep vreemdeling Postbus 16113, 2500 BC
X ) © *s-Gravenhage, Het hoger berocp moet worden mgma:aw het- indienen van ecn

bemepschnﬂ.dalemofmcagnevcnbcm,blnnm\ d:mnavezzmdmgmde

uitspraak door de griffier. Bij bet beroepschrift moawordmgevocgdemaﬁchnﬁmdm

umpraak.

22-08-2008 15:568 o 96% P.Q27
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Hoger heroepschrift

weemdeﬁngenzaken

Van:

de Minister van Buitenlandse Zaken
te 's-Gravenhage,

appellant,

gemechtigde: mr 1.J]. Srams
ambtenaar ten departements

Tegen:

da uirspraak van de rechtpank 's-Gravenhage,
zittinghoudende te Haarlem

van 29 juli 2008

met kenmerk Awb 08/1356

Inzake:
en

ruet kenmerk 0407.13.0081
aan te duiden als verweerders,
gemachtigde: mt. p.E. Vos

Proces
Procesveregenwoordiging

Bardewijklaan 62
2591 XR Den Hesg

Postous 30120
2500 GC Den Haag

me. ChAR. Vink
07D 772 £334
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Inleiding

De Ministet van Buitenlandse Zaken - verder te noemen: de Minister « komt
in hoger beroep van de vitspraak van de rechibank te 's-Gravenhage, zitting
houdende 1c Haarlem van 29 juli 2008, verzonden op 29 juli 2008, met
kenmerk 08/1556 (productie} in welke zaak de vechthank het beroep tegen
de beschikking van 14 december 2007 gegrond heeft verklaard, deze
beschikking heeft vernietigd, de Minister heeft opgedragen binnen zes
weken na verzending van de uitspraak een nieuw besluit te nemen op het
berwaarschrift en de Minister in de proceskosten heefi veroordeeld.

Achiergronden

Op 29 maart 2005 hebben verweerders een aanvraag ingediend tot afgifte
van een machtiging tot voorlopig verblijf {tnvv) voor het doel “verblijf als
pleegkind bij mevrouw {referent)”

Deze aanvragen zijn bij beschikking van 14 april 2006 afgewezen.

Bij beschikking van 14 december 2007 is het bezwaar gericht tegen
voormelde beschikking, ongegrond verklaard.

Bij de thans bestreden uitspraak heeft de rechtbank het daartegen door
verweerders ingestelde beroep gegrond verklaard.

Standpunt van de Minister

De Minister heeft drie grieven tegen de vitspraak.

Grief |

Ten ontechie overweegt de rechtbank in rechisoverwegingen 2.11, 2.12, en
2.13 van de hestreden uitspraak:

“l...} Nog daargelaten dat eiseressen, in 1egensteiling tot hetgeen
verweerder aanneems, niet meer bij hun moeder verblijven, heeft
verweerder naar het oordeel van de rechtbank onvoldoende gemotiveerd
dat eiseressen, gezien voornoemde omsiandigheden, door hun moeder
{kunnien) worden verzorgd. Het standpunt van verweerder dat voornoemtle
omstandigheden ter plaatse als normaal zijn te beschouwen, acht de
rechthbank evenmin voldoende gemotiveerd.”

“[...)Niet in geschilis dut nifetin het land van herkomst woont,
maar in Nederland. Alboewe) thans geen rechunatg verblijfin
Nederland heeft, behoort een 2dopte door referent en haar echigenoot
blifkens een schrijven van de Raad voar de Xinderbescherming van 27
augustus 2007 1ot de mogelijkheden. Nog daargelaten of van kan
worden verwachi dat zij voor elseressen gaat zorgen, gelet op de hisrvoor
weergegevern situatie waarin eiseressen verkeren, heeh verweerder, gezien
het feit dar thans niet in Suriname verblijfk, zich in feder geval 1en
tijde van het bestreden besluit niet op het standpunt kunnen stellen dat 2ij
voor eiseressen kan 2orgen.”

I
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“Het standpunt van verweerder dat nlet Is gebleken dat eiseressen niet door
de Surinaamse Raad voor de Kindarbescherming kunnen worden
opgevangen, kan ean het voorgaande niet afdoen. Immers, op grord van
het heleid van verweerder in B3/3.2 Ve is dit voor de beoordeling of naar
het sordeel van de minister sprake is van een onaanvaardbare tockomst {n
hetland van herkomsi nietrelevant.”

Ten ontechte overweegt de rechtbank in rechtsoverwegingen 2.14 van de
bestreden uitspraak:

Grief3

~De grond van eiseressen, dat verweerder ten onrechte van mening is dat
ardkel 4:84 Awb geen rol kan spelen bij anikel 3,28 Vb, slaagt, Immers,
ingevalge ardkel 3.28 Vb kan de verblijfsvergunning worden verfeend aan
e vreemdeling die naar het cordeel van onze minister in hetJand van
herkomst geen aanvaardbare toekomst heeft. Deze wettelijke bepaling
heeft verweerder nader ingevuld in #i)n beleld 202ls neergelegd in B3/3.2
Vc. Reeds hierom bestaat de mogelijkheid hisrvan met toepassing van
artike! 4:84 Awb af te wijken. Verweerder heeft deze grond van eiseressen
dan ook ten onrechte zonder een inhoudelijke beoordeling ter zjde

geschoven”.

Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechisoverwegingen 2.16 van de
bestreden uitspraak:

“De rechibank volgt het standpunt van verweerder, dat eisaressen niet met
objectieve bescheiden hebben aangetoond dat er sprake is van voldoende
invulling van he: familie- of gezinsleven. niet. Immers, eiseressen hebben
reeds bij de aenvraag verklaringen van hun moeder van 10 mei 2004 en 12
december 2004 overgelegd waarin zif 1oestemming heeft gegeven voor de
adaptie van eiseressen door referent en haar echigenoot. Daarnaast
hebben zij een beschikking van de kantonrechrer in het eerste kantan te
Paramaribo van 9 maart 2005 overgelegd wanrbij referent 1ot tjdelijke
voogdes van clseressen is benoemd. Naar het oordeel van de rechtbank
hebben eiseressen hiermee een begin gemaakt met het aantognen dat
invulling wordt gegeven aan het famnilie- of gezinsleven ssen eiseressen
en referent. Voorts hebben referent en haar echigenoot blijkens het verslag
van de haorzitting verklaard dat zij iedere maand geld overraaken naar de
moeder ten behoeve van eiseressen, dat zij eiseressen meerdere malen in
Suriname hebben bezocht, dai zij wekelijks telefonisch contact en sems
contact via het intermet hebben. Indien verweerder van mening was dat
voor de beoordeling of sprake is van voldoende invulling van het famllie- of
gezinsleven, naast de reeds overgelegde bescheiden en de afgelegde
verklaringen nog meer objecdeve bescheiden benodigd waren, lag het naar
het anrdeel van de rechtbank op de weg van vetweerder dit ten tijde van de
hoorzitting aan referent kenbaar te maken. Nu hiervan niet is gebleken en
verweerder zich eerst in het bestreden besluit op het standpunt heeft
gesteld dat geen invulling van het familie- of gezinsleven wordt
aangenomen ny anvoldaende objectieve beschelden 2l n overgelegd, geeft
het bestreden besluit daarmee geen blijk van een zorgvuldige
voorbereiding en een deugdelijke motivering,”

(¥2
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Op de hiervoor genoemde en bestreden overwegingen van de rechtbank
berusten de rechtsoverwegingen 2.17, 2,18, 2.19, 2.20, 2.21 en 2.22 van de
bestreden uitspraak. Gegrondbevinding van de hiervoor geformuleerde
grieven tast ook de geldigheid van deze rechtoverwegingen aan.

Toelichting op grief 1

De Minister stelt zich op het standpunt dat de rechtbank ten onrechte heeft
overwogen dat de beatreden beschikking op een onjuiste motivering berust
omdar niet is gebleken dat verweerders kunnen worden verzorgd door hun
moeder, . niet voor de verzorging kan zorgen omdat zij niet in het
land van herkomst woont en niet relevant is dat de mogelijkheid bestaat dat
verweerders door de Surinaamse Raad voor Kinderbescherming kunnen

worden opgevangen.

Immere door aldus te overwegen heeft de rechibank de betekenis van
artikel 3.28 Vb, alsmede de aan de Minister toegekende beoordelingsruimte,
ingevuld in paragraaf B3/3.2 Vc2000 miskend en aldus een onjuiste
toetsingsmaatsraf sengelegd. Gelet ap deze beoordelingsruimte dient de
rechier zich immers bij de toetsing van een dergelijk besluir terughoudend
op te stellen en slechts te onderzoeken of het besluit voldoet aan de
wettelijke vereisten en - zo dit is aangevoerd - of sprake is van zodanige
omstandigheden, dat het pleegkind nier of bezwaarliJk door in het land van
herkomst wonende naaste bloed- of aanverwanten kan worden verzorgd.
De rechthank is aldus voorbij gegaan aan de motivering dat geen spraka is
van zodanige omstandigheden omdar de moeder in staat wordt geach:
verweerders te kunnen verzorgen, van eveneens mag worden
verwacht deze verzorging te bieden en de mogelijkheid bestaat dat
verweerders door de Surinaamse Raad voor Kinderbescherming kunnen

worden opgevangen.

Vergelijk:
-ABRS 24 december 2002, nr. 20020530041, IV 20083/76;

Toelichting op grief 2

De Minister stelt zich op het standpunt dar de rechtbank ten onrechte heeft
overwogen dat de mogelijkheid bestaat met toepassing van artike! 4:84 Awb
van het beleid af te wijken omdat antikel 3.28 Vb nader is ingevuld in B3/3.2
V¥c2000. Immers, zoals uw Afdcling eezder heeft overwogen volgt uit artike!
3.28 Vb dat slechts een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd
onder beperking verhand houdend met verhlijf als pleegkind kan worden
verleend, indien is voldaan aan de in dai artikel gestelde vereisien. Antikel
3.28 Vb behelst een algemeen voorschrift waarvan niet kan worden
afgeweken. Dat voormeld artikel nader is ingevuld in B3/3.2 Vc2000 maakt
dit niet anders. Aldus heeft de rechtbank de betekenls van artikel 3.28 Vb

miskend.

Zie:
-AbRS 18 februari 2005, nr. 260407795/1, JV 2005/156;

Vergelijk:
-ADbRS 10 decernber 2004, nr. 20040873811, JV 2005/58;
-AbRS 13 september 2006, nr. 200602884/1, JV 2006406
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Toelichting op de grief 3

39

De Minister is van mening dat de rechibank ten onrechte heeft overwogen
dat de Minister niet wordt gevolgd in zijn standpunt dat verweerders niet
met objectieve bescheiden hebben aangetoond dat er sprake is van
voldoende invulling van het familie- of gezinsleven. Niet in geschil is
immers dat de verklaringen van referent en haar echtgenoot tijdens de
hoorzitting met betrekking tot hun contacten met verweerders niet met
objectieve bewijzen zijn onderbouwd. Dat de rechtbank tot het oordes]
komt dar met de verklaringen van 10 mei 2004 en 12 december 2004 en de
beschikking van de kantonrechter van 9 maant 2005 een begin van bewijs is
gemaakt, wat daar overigens ook van zij, doer daar nists aan af. Bovendien
waren verweerders reeds bi] de primaire beschikking van 14 april 2006 van
dir standpunt van de Minister op de hoogte zodat dit maneo door
verweerders in bezwaar had kunnen en moeten worden hersteld. Aldus is
de rechtbank ten onrechte tot het cordeel gekomen dar de Minister niet tot
het oordeel heeft kunnen komen dat geen sprake is van familie- of
gezinsleven russen verweerders en de pleegouders.

Conclusie

De Staatssecretaris concludeert tot gegrondverklaring van her hoger
beraep, vernietiging van de bestreden uitspraak en ongegrondverklaring
van het door verweerders tegen het besluit van 14 december 2007

ingestelde beroep.

Gemachtigde

Immigrdtie- en Naturalisatiediensi
Proces Procesvertegenwoordiging
Postbus 30120

2500 GC DEN HAAG

telefoon 070 - 779 5411

telefax 070 - 778 5315
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