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Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste l id, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

de minister van Buitenlandse Zaken, 
appellant, 

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 
Haarlem, van 29 juli 2008 in zaak nr. 08/1 556 in het geding tussen: 

en 

de minister van Buitenlandse Zaken. 
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1. Procesverloop 

Bij besluit van 14 april 2006 heeft de minister van Buitenlandse Zaken 
(hierna: de minister) aanvragen van 
(hierna: de vreemdelingen) om hun een machtiging tot voorlopig verblijf 
(hierna: mvv) te verlenen, afgewezen. 

Bij besluit van 14 december 2007 heeft de minister het daartegen door 
de vreemdelingen gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit is 
aangehecht. 

Bij uitspraak van 29 juli 2008, verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Haarlem, (hierna: de 
rechtbank) het daartegen door de vreemdelingen ingestelde beroep gegrond 
verklaard, dat besluit vernietigd en bepaald dat de minister een nieuw besluit 
op het bezwaar neemt met inachtneming van hetgeen in de uitspraak is 
overwogen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de minister bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 22 augustus 2008, hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

De vreemdelingen hebben een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 .1 . In de eerste grief klaagt de minister dat de rechtbank ten onrechte 
heeft overwogen dat hij zijn standpunt, dat niet wordt voldaan aan het in 
artikel 3.28, eerste lid, aanhef en onder b, van het Vreemdelingenbesluit 
2000 (hierna: het Vb 2000) gestelde vereiste, onvoldoende heeft 
gemotiveerd en dat de rechtbank aldus heeft miskend dat hij zich, gelet op 
de daaraan ten grondslag gelegde motivering, in redelijkheid op dat 
standpunt heeft kunnen stellen. 

2.1.1. Voor een verblijf van langer dan drie maanden behoeft een 
vreemdeling een verblijfsvergunning als bedoeld in artikel 13 van de 
Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de Vw 2000). Met het oog hierop pleegt de 
minister een aanvraag om verlening van een mvv te beoordelen aan de hand 
van dezelfde criteria als die, welke gelden voor de beoordeling van een 
aanvraag tot het verlenen van zodanige vergunning. 

Ingevolge artikel 16, eerste lid, aanhef en onder g, van de 
Vw 2000 kan een aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning 
voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 14 van de Vw 2000 worden 
afgewezen indien de vreemdeling niet voldoet aan de beperking, verband 
houdende met het doel waarvoor hij wil verblijven. 

Ingevolge het tweede lid kunnen bij of krachtens algemene 
maatregel van bestuur regels worden gesteld over de toepassing van de 
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gronden, bedoeld in het eerste lid. 

Ingevolge artikel 3.28, eerste lid, van het Vb 2000 kan de 
verblijfsvergunning voor bepaalde tijd, bedoeld in artikel 14 van de Vw 2000, 
onder een beperking verband houdend met verblijf als pleegkind worden 
verleend aan de minderjarige vreemdeling: 
a. die als pleegkind in Nederland wil verblijven in het gezin van één of meer 
Nederlanders of vreemdelingen met rechtmatig verblijf, als bedoeld in 
artikel 8, onder a tot en met e, dan wel I, van de Vw 2000, en 
b. die naar het oordeel van de minister van Justitie in het land van herkomst 
geen aanvaardbare toekomst heeft. 

Volgens onderdeel B3/3.2 Vreemdelingencirculaire 2000 (hierna: de 
Vc 2000) geldt voor het in artikel 3.28, eerste lid, aanhef en onder b, van 
het Vb 2000 bedoelde oordeel als voorwaarde dat ten aanzien van het kind 
sprake is van zodanige omstandigheden, dat het niet of bezwaarlijk door in 
het land van herkomst wonende naaste bloed- of aanverwanten kan worden 
verzorgd. Dit wordt in het algemeen niet aangenomen van een kind dat bij 
zijn ouders verblijft in minder welvarende omstandigheden, voor zover die 
omstandigheden overigens ter plaatse als normaal zijn te beschouwen. 

2.1.2. In het besluit van 14 april 2006 heeft de minister, samengevat en 
voor zover thans van belang, als volgt overwogen. De vreemdelingen 
verblijven in het land van herkomst bij hun moeder onder omstandigheden 
waarvan niet is aangetoond dat deze naar plaatselijke maatstaven als minder 
dan normaal zijn te beschouwen. Niet is gebleken van bijzondere in de 
persoon van de moeder gelegen omstandigheden die de conclusie 
rechtvaardigen dat zij naar objectieve maatstaven niet of bezwaarlijk voor de 
vreemdelingen kan zorgen. Voor zover dat laatste al zou moeten worden 
aangenomen, valt niet in te zien dat de Surinaamse Raad voor de 
Kinderbescherming de vreemdelingen niet zou kunnen opvangen, terwijl ook 
hun oudere zus de zorg op zich kan nemen. Deze zus verblijft weliswaar in 
Nederland, maar heeft geen rechtmatig verblijf en dient terug te keren naar 
Suriname. 

In het besluit op bezwaar heeft de minister in aanvulling hierop als 
volgt overwogen. Niet van belang is of de moeder al dan niet voor de 
vreemdelingen wil zorgen, maar of zij dit kan. Daarbij is haar gestelde 
onvermogen daartoe niet met objectieve bewijsstukken aangetoond. De 
stelling dat de Surinaamse Raad voor de Kinderbescherming niet in staat zou 
zijn om, indien noodzakelijk, voor de opvang van de vreemdelingen zorg te 
dragen is evenmin met objectieve bescheiden onderbouwd. De enkele stelling 
dat gesprekken hierover met deze instantie niets hebben opgeleverd, is 
onvoldoende. Voorts valt niet in te zien waarom de oudere zus van de 
vreemdelingen, gelet op haar leeftijd, hen niet zou kunnen opvangen. Waar 
nodig kan dit met financiële steun vanuit Nederland gebeuren. 

2.1.3. De omstandigheden ter zake waarvan de door de minister gegeven 
motivering naar het oordeel van de rechtbank tekort schiet, zien op de 
gezinssituatie en de leefomstandigheden van de vreemdelingen. Die 
omstandigheden zijn door de vreemdelingen echter niet met objectieve 
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bewijsstukken gestaafd. De rechtbank heeft zich gebaseerd op de 
verklaringen van de pleegouders. Deze verklaringen kunnen, gezien het 
belang van de pleegouders bij onderhavige procedure, niet worden 
aangemerkt als objectief. Dat de pleegouders met bewijsstukken hebben 
aangetoond de voogdij over de oudere zus van de vreemdelingen te hebben, 
neemt voorts niet weg dat deze zus - onbestreden - niet rechtmatig in 
Nederland verblijft en dient terug te keren naar Suriname. De minister heeft 
haar daarom kunnen aanmerken als een in het land van herkomst 
verblijvende naaste bloed- of aanverwant als bedoeld in onderdeel B3/3.2 
van de Vc 2000. Artikel 3.28, eerste lid, aanhef en onder b, van het 
Vb 2000 verzet zich er niet tegen dat de minister bij het in dat 
artikelonderdeel bedoelde oordeel betrekt dat niet is aangetoond dat de 
Surinaamse Raad voor de Kinderbescherming geen rol kan spelen bij de 
verzorging van de vreemdelingen. Derhalve is, anders dan de rechtbank heeft 
overwogen, de omstandigheid dat in het beleid niet aan die instantie wordt 
gerefereerd, niet relevant. 

Gelet op het vorenstaande heeft de rechtbank niet onderkend dat 
het besluit op bezwaar met betrekking tot voormelde omstandigheden van 
een deugdelijke motivering is voorzien, de minister zich in redelijkheid op het 
standpunt heeft kunnen stellen dat geen sprake is van een situatie waarin de 
vreemdelingen in het land van herkomst geen aanvaardbare toekomst hebben 
en dat derhalve niet is voldaan aan artikel 3.28 van het Vb 2000. 

De eerste grief slaagt. 

2.2. In de derde grief klaagt de minister dat de rechtbank ten onrechte 
heeft overwogen dat zij hem niet volgt in zijn standpunt dat de 
vreemdelingen niet met objectieve bescheiden hebben aangetoond dat sprake 
is van voldoende invulling van het familie- of gezinsleven in de zin van 
artikel 8 van het Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de 
fundamentele vrijheden {hierna: het EVRM). Daartoe betoogt de minister dat 
het ontbreken van objectieve bescheiden voldoende is om zijn standpunt te 
dragen. Het oordeel van de rechtbank, dat met de verklaringen van 
10 mei 2004 en 12 december 2004 en de beschikking van de kantonrechter 
van 9 maart 2005 een begin van bewijs is geleverd, wat daar overigens ook 
van zij, doet daar niets aan af, aldus de minister. Volgens de minister hadden 
de vreemdelingen het gebrek in de bezwaarfase kunnen en moeten 
herstellen, aangezien zij door het besluit van 14 april 2006 van zijn 
standpunt op de hoogte waren. 

2.2.1. Volgens onderdeel B2/10.2.1 van de Vc 2000 kan tussen 
pleegouders en kinderen sprake zijn van familie- of gezinsleven als bedoeld in 
artikel 8 van het EVRM, mits daaraan voldoende invulling wordt gegeven. 

2.2.2. In het besluit van 14 april 2006 heeft de minister overwogen dat 
niet is aangetoond of gebleken dat de pleegouders voldoende invulling geven 
aan het familie- of gezinsleven met de vreemdelingen en dat om die reden 
geen sprake is van familie- of gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 
EVRM. 

In het besluit op bezwaar heeft hij in aanvulling daarop overwogen 
dat de pleegouders weliswaar hebben gesteld dat zij zich bekommeren om de 
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vreemdelingen, hen regelmatig bezoeken, geld sturen en bijdragen in de 
kosten van opvoeding en verzorging, maar dit op geen enkele wijze met 
objectieve bescheiden is onderbouwd en dat derhalve niet is aangetoond of 
gebleken dat voldoende invulling wordt gegeven aan het gezinsleven. Om die 
reden is volgens hem geen sprake van familie- of gezinsleven in de zin van 
artikel 8 van het EVRM en levert de weigering de vreemdelingen verblijf in 
Nederland toe te staan geen schending op van het recht op eerbiediging 
daarvan. 

2.2.3. De pleegouders hebben geen bewijsstukken overgelegd waaruit 
blijkt dat voldoende invulling wordt gegeven aan het familie- of gezinsleven. 
Dat zij ter zitting van de ambtelijke commissie hebben gesteld dat zij zich 
bekommeren om de vreemdelingen, hen regelmatig bezoeken, geld sturen en 
bijdragen in de kosten van hun opvoeding en verzorging, doet daaraan niet 
af. Dergelijke verklaringen zijn immers niet afkomstig uit objectieve bron. De 
overgelegde verklaringen van de moeder van de vreemdelingen, waarin deze 
de pleegouders toestemming geeft voor hun adoptie, alsmede de beschikking 
van de kantonrechter, waarbij de pleegmoeder tot hun tijdelijk voogdes is 
benoemd, kunnen gezien hun inhoud niet dienen ter onderbouwing van de 
wijze waarop feitelijk invulling wordt gegeven aan het gezinsleven. De 
minister heeft zich gelet daarop op het standpunt mogen stellen dat niet is 
aangetoond of gebleken dat de pleegouders voldoende invulling geven aan 
het familie- of gezinsleven met de vreemdelingen. 

Nu de minister zich reeds in het besluit van 14 april 2006 op dat 
standpunt heeft gesteld, lag het op de weg van de vreemdelingen om in de 
bezwaarfase de nodige bewijsstukken over te leggen. 

De rechtbank heeft derhalve ten onrechte overwogen dat het 
besluit op bezwaar in zoverre niet zorgvuldig is voorbereid en niet deugdelijk 
is gemotiveerd. De derde grief slaagt eveneens. 

2.3. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. Hetgeen in de tweede grief 
is aangevoerd behoeft geen bespreking. De aangevallen uitspraak dient te 
worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te doen, zal 
de Afdeling het beroep van de vreemdelingen tegen het besluit van 
14 december 2007 van de minister beoordelen in het licht van de daartegen 
in eerste aanleg voorgedragen beroepsgronden, voor zover daarop, na 
hetgeen hiervoor is overwogen, nog moet worden beslist. 

2.4. De vreemdelingen hebben aangevoerd dat de minister zich ten 
onrechte op het standpunt heeft gesteld dat de bevoegdheid om artikel 4:84 
van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: de Awb) toe te passen niet aan 
de orde kan komen. 

2.4.1. Uit artikel 3.28 van het Vb 2000 volgt dat een verblijfsvergunning 
slechts kan worden verleend indien is voldaan aan de in deze bepaling 
gestelde vereisten. Deze bepaling is een algemeen verbindend voorschrift. 

Nu, zoals in 2.1.3. is overwogen, de minister zich in redelijkheid op 
het standpunt heeft kunnen stellen dat niet is voldaan aan het vereiste als 
bedoeld in artikel 3.28, eerste lid, aanhef en onder b, van het Vb 2000, kan 
de vraag of hij aanleiding had behoren te zien om met toepassing van 
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artikel 4:84 van de Awb af te wijken van het gestelde in onderdeel B3/3.2 
van de Vc 2000 niet meer aan de orde komen. 

2.4.2. Het beroep is ongegrond. 

2.5. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. verklaart het hoger beroep gegrond; 
II. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, 

nevenzittingsplaats Haarlem, van 29 juli 2008 in zaak nr. 08/1556; 
III. verklaart het door de vreemdelingen bij de rechtbank in die zaak 

ingestelde beroep ongegrond. 

Aldus vastgesteld door mr. M.G.J. Parkins-de Vin, voorzitter, en 
mr. H. Troostwijk en mr. R. van der Spoel, leden, in tegenwoordigheid van 
mr. S. Zwemstra, ambtenaar van Staat. 

w.g. Parkins-de Vin w.g. Zwemstra 
voorzitter ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 9 april 2009 

91-553. 
Verzonden: 9 april 2009 

Voor eensluidend afschrift, 
de secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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uitspraak 
RECHTBANK 's-GRAVENHAGE 

Sector bestuursrecht 

NeveaÄttißgsplaats Haarlem 

zaaknummer; AWB 08 /1556 

uitspraak van die enkelvoudige kamer voor vreemdrflngrnTaken van 29 jolt 2008 

in desaak van:* 

• (etseres 1). 

_(dsérej2X 

(etseres 3X 

geboren op 

geboren op 

gûboiQQûp 

allen van Surinaamse nationaliteit, 

gemachtigde: mr. P.E. Vos, advocaat te Haarlem, 

tegen: 

de minister VAO Bulrenbndie Zaken, 
verweerder, 
gemachtigde: mr. LZ. Achouak ei Idrisa, werkzaam bij de Immigratie- en 
Naturalisatiedienst te *s-Gravenhage. 

1* Procesverloop 

1.1. Eiseressen hebben op 29 maart 2005 aanvragen Ingediend tot het verlesen van- een 
machtiging tot voorlopig verbluf (mw) voor bet doel *'vemlijf als-pleegkind bij 
mevrouw (referent)*1. Verweerder heeft ds aanvragen bij besluit 
van 10 juni 2005 afgewezen. Eiseressen hebben tegen het besluit op 12 juli 2005' 
bezwaar gemaakt Verweerder heeft brj besluit van 14. april 2006 het besluit van 10 
juni 2005 ingetrokken, het bezwaar van 12 juli 2005 ongegrond verklaard en de 

• aanvragen van 29 maart 2005 afgewezen. Eiseressen hebben tegen het besluit op 12 
mei 2006 bezwaar gemaakt. Verweerder heeft het bezwaar by besluit van 14 december 
2007 ongegrond verklaard. Eiseressen hebben tegen dit besluit op 11 januari 2008 
beroep Ingesteld. 

12 Verweerder heeft op 17 april 2008 een verweerschrift ingediend. 

IJ De openbare behandeling van het geschil heeft plaatsgevonden op 21 mei 2008. 
Eiseressen en verweerder zijn vertegenwoordigd door hun geroaentigden. 

15:55 0 96* P.022 
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• 
zaaknummer AWB OS /1556 

'2'. 

2. Overwegingen. 

2.1 In beroep toetst de rechtbank het bestreden besluit aan de hand van de voorgedragen 
beröepsgrtmden op rechtmatigheid en ambtshalve aan'voorschriften: van openbare 
orde.. 

22 Ingevolge artikel 72, tweede lid, Vreemdelingenwet 2000 (Vw) wordt een beschikking 
omtrent de afgifte van een visum, waaronder begrepen cenmw, voor de toepassing 
van hoofdstuk 7 "Rechtsmiddelen" van de Vreemdelingenwet 2000 gelijkgesteld met 
een beschikking omtrent een verblijfe vergunning regulier gegeven krachtens deze wet 

2.3 Verweerder,pleegt de aanvraag tot het vertenen van'een.mw te toetsen aan de 
voorwaarden die worden gesteld voor bet verlenen van een^verblyrsYcrguiming In 
Nederland. 

2.4 Ingevolge artikel 16» eerste lid, aanhef en onder g, Vw'kan: een aanvraag tot het 
verlenen van een vtrblijûvergunning regulier voor bepaalde tijd worden afgewezen 
indien de vreemdeling niet voldoet aan de beperking, verband houdende met het doel 
waarvoor hij wil verbujven. 

15 , Regels- over. de toepassing van deze afwijzingsgrond'. zijn< neergelegde m het 
Vreeandelingenbeshüt 2000 {Vb). Ingevolge artikel 3.28, eerste tid en onder b» Vb kan 
een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd, bedoeld-in artikel. 14 Vw,.onder de: 
beperking verband houdend met verblijf aU pleegkind'worden verleend aan de 
minderjarige vreemdeling die naar het oordeel van Onze Minister in het land van 

. herkomst geen aanvaardbare toekomst heeft. 

1 6 Inde VrccmddingfinciTcufaire 2000 (Vc) zijn beleidsregels over. de toepassing van 
deze bepaling vastgesteld. In B3/3.2 Ve is bepaald dat voor deze kinderen geldt als 
voorwaarde dat naar het oordeel van de minister voor het kind :gcen aanvaardbare • 
toekomst is weggelegd in bet land van herkomst doordat er ten aanzien van het kind 
sprake is van zodanige omstandigheden, dat het niet of bezwaarlijk door in het land 
van herkomst wonende naaste bloed* of aanverwanten kan worden verzorgd.' Dit wordt 

' in het algemeen niet aangenomen van een Idnd dat bij zijn ouders verblijft in minder, 
welvarende omstandigheden, voor zover die omstandigheden ter plaits« als normaal 
zijn Ie beschouwen. 

2.7 Do rechtbank betrekt bij de beoordeling de volgende feiten. 
- Referent en haar echtgenoot, de heer zijn inzake het bezwaar van eiseressen 

op 3 april 2006 gehoord door een ambtelijke commissie van verweerder.. 
- Do oudste zus van eiseressen, genaamd geboren op 

woont sinds 2001 tn Nederland bij referent en haar echtgenoot 

2.8 Verweerder heeft de aanvragen van eiseressen afgewezen omdat niet is gebleken dat 
voor eiseressen een onaanvaardbare toekomst in het tand van herkomst is weggelegd. 
Er beslaat geen aanleiding voor toepassing van- artikel: 4:84' Algemene wet 

. bestuursrecht (Awb) nu deze bepaling ziet op beleidsregels en niet op algemeen 
verbindende voorschriften zoals opgenomen in het Vb.- Er. is voorts geen sprake van 
familie- of gezinsleven ÏQ de zin van artikel 8 van het Verdrag tot bescherming van do 
rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM). 
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2.9 Eiseressen hebben hiertegen bet volgende aangevoerd. Eiseressen hebben voldoende' 
aannemelijk gemaakt dat voor hen een onaanvaardbare toekomst :in het bad van 
herkoröst»is:wcggclegd omdat zij niet dia.wei bezwaarlijk door in-het land van. 

- herkomst wonende bloed- of aanverwanten bmnen wcrden.verzorgd. Daartoe is een 
verklaring van de moeder van Qiscres&en van 12 december 2004 overgelegd. De oudste 
zus van eiseressea, _ kan met voor hen zorgen» omdat ztf in Nederland woont 
Verweerder kan bij artikel 3-23, «ente Ik), Vb wd gebruikmaken: van artikel 4:84 
Awb. Eseressen beroepen zfch op artikel 8 EVRM. Er wordt daadwerkelijk invulling 
-gegeven aan dé relatie tussen eiseressen en referent. Eseressen verwijzen hiertoe naar 
het Ai-Naahif-ôrreat van het Europese Hof van de Rechten van de Mens (EHRM). 

De 'rechtbank overweegt als volgt. 

2.10 Verweerder heeft zich in bet verweerschrift met betrekking ; tot eiseres.3 op het 
standpunt gesteld dat zij geen belang heeft WJ deze procedure omdat uit brieven van 
referent aan het bureau ramilierechtcujke zaken van 22 juni 2007 en aan de pre&dent-
rechier.vaa het Hof van Justitie te Paramaribo. »u.bHjTeea dat eueres 3 volgens 
referent niet in Nederland wil wonen. De rechtbank acht evenwel; gelet op de imVVrn 
en het door eiseressen ter zitting ingenomen standpunt dat eiseres 3 nog immer belang 
heeft by "onderhavige procedure, voldoende procesbetang aanwezig. Diaaibü neemt de 
rechtbank In aanmerking dat verweerder zijn standpunt op brieven van referent heeft 
gebaseerd terwijl'dscra 3 op geen enkel moment zelf hoeft aangegeven dat zij geen 
verbluf bij referent En Nederland beoogt. 

2.1! Ter onderbouwing van het standpunt dat voor eiseressen een onaanvaardbare focknnwt 
in Suriname is weggelegd'omdat zij -niet of bezwaarlijk door. hun-moeder kunnen 
worden verzorgd, hebben eiseressen het volgende ; aangevoerd 2Jj hebben een 

'schrijven van hun moeder van 14'december 2004 overgelegd,.waarin hun moeder 
heeft aangegeven dat zij afstand doet van eiseressen en dal zij toestemming geeft voor 
de adoptie aan referent Zij geeft daarin ook aan dat indien die adoptie niet doorgaat zij 
geen contact meer wenst met eiseressen en zij niet meer bij haar terug kunnen komen. 
Voorts blijkt uh het verslag van de boomtüng van 3-april 2006 dat de moeder.van 
eiseressen; in totaal zeven kinderen heeft terwijl, zij; voort geen-van. hen zorgt. 
Eiseressen wonen op dit moment niet meer bij faun moeder maar.onder een' woning, 
van andere mensen.' Deze woning bestaat uit hout en golfplaten. Eiseressen gaan tot 

. zeer laat uit, gaan alleen naar school als het hen uitkomt en hun moeder maakt 2ich 
hier geen enkele zorgen over. Voorts mishandelt de- moeder eiseressen en schreeuwt ze 
tegen hen. De vriend van de moeder valt elseiessen lastig en komt ook langs als de 
moeder er niet is. Ter zitting heeft referent nog verklaard dat eiseres 2, die veerden 
jaar is. zwanger Is en dat twee broers inmiddels gedetineerd zijn geweest vanwege 
handel ia drugs. Deze handel tn verdovende middelen vindt nog immer plaats op het 
terrein waar ciseressen wonen. Nog daargelaten dat'eiseressen, in tegenstelling tot 
hetgeen verweerder aanneemt, siet meer. bij hun moeder, verbhj ven, heeft verweerder 
naar het oordeel van de rechtbank onvoldoende gemotiveerd dat.eiseressen, gezien 
voornoemde: omstandigheden, door. hun moeder (kranen)-worden-verzorgd.' Het 
standpunt van verweerder dal voornoemde omstandigheden ter plaatse als normaal zyn 
te beschouwen, acht de rechtbank evenmin voldoende gemotiveerd.. 

2.12 Met betrekking.tot verweerders standpunt dat naast de moeder.ook de oudste zus, 
-. voor eiseressen kan zorgen, overweegt de rechtbank het volgende. In het 
beleid van verweerder, zoals neergelegd in B3/3.2 Ve, staat als criterium dal het kind 
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nlct of bezwaarlijk door in het tand van: herkomst wonende naaste bloed- of 
aanverwanten kan. worden verzorgd. Niet in geschÖ is dat _ niet in het land van 
herkomst woont, 'maar in Nederland. Alhoewel thans geen rechtmatig verblijf 
in Nederland heeft, behoort een adoptie door referent en haar. echtgenoot blijkens een 
schrijven van de'Raad voorde Kiwlerbescherming van-27'augustus 2007 tot de 
mogelijkheden. Nog daargelaten of van kan-worden verwacht dat zu voor 
eiseressen e u t zorgen, gelet op de hiervoor weeraeçeven situatie waarin eiseressen 
verkeren, heeft verweerder, gezien het feit dat thans niet m Suriname verblijft, 
zich in ieder geval ten tijde van het bestreden beshut niet op het standpunt kunnen 
stellen dat zjj voor eiseressen kan zorgen. 

2.13 Het standpunt-van verweerder dat niet is gebleken.dat-eiseressen niet door de 
Surinaamse Raad voor de Kinderbeechenning kunnen worden opgevangen, kan aan. 

' het voorgaande niet afdoen.- Immers, op grond van het beleid van verweerder in B3/3.2 
Vc is dit voor de beoordeling of naar bet oordeel van de minister sprake b van een. 
onaanvaardbare toekomst in het land van herkomst niet relevant 

2.14 De grond van eiseressen, dat verweerder ten Onrechte van mening is dat artikel 4:84 
' Awb geen rol kan spelen by artikel 3.2S Vb, slaagt Immen, ingevolge artikel 3^8 Vb 

kan de veibUjôvexgurmmg .worden verleend aan de vreemdeling die naar het oordeel 
van onze minister in het land van herkomst geen aanvaardbare toekomst heeft. Deze 
wettehjke bepaling hoeft verweerder nader ingevuld 'm zijn beleid zoals neergelegd in 
B3/3.2 Vc. Reeds hierom bestaat de mogelijkheid hiervan met toepassing van artikel. 

.4:84 Awb af te wijken. Verweerder heeft deze grond: van.dsercasen dan ook ten 
onrechte zonder een inhoudelijke beoordeling ter rijde geschoven.'. 

2.15 Inzake het beroep van. eiseressen op artikel 8 EVRM overweegt de rechtbank het 
volgende. In B2/HU.1 Vc is bepaald dat sprake kan zijn van. familie- of gezinsleven 
als bedoeld In artikel 8 EVRM tussen de pleegouders of'opvangouders en het kind, 
mits daaraan voldoendo invulling wordt gegeven. Partijen houdt verdeeld de vraag of 
sprake is van familie- of gezinsleven tussen ciseressen en referent' . 

2.16 Da rechtbank volgt het standpunt van verweerder, dat eiseressen niet met objectieve 
bescheiden hebben aangetoond dat er sprake is van-voldoende. Invulling van het 
rarrülie- of ; gezinsleven, niet Immers, eiseressen hebben: reeds; bij de aanvraag 
verklaringen van hun-moeder van 10 mei 2004 en 12 december.2004 overgelegd 
waarin zij toestemming heeft gegeven voor de adoptie van eiseressen door referent en 
hear echtgenoot.Daarnaast hebben zjj een beschikking van de,kantonrechter in het. 
eerste lanton te Paramaribo van 9 maart 2005 overgelegd waartnj referent tot tijdelijke 
voogdes van eiseressen is benoemd. Naar het oordeel van*, de rechtbank hebben 
eiseressen hiermee een begin gemaakt met het aantonen dat Invulling wordt gegeven 
aan het familie- of gezinsleven russen eiseressen en referent Voorts hebben referent 
en haar. echtgenoot blijkens het verslag van de hoorzitting .verklaard' dat zij iedere 
maand geld overmaken naar de moeder ten behoeve van eiseressen, dat zij eiseressen 
meerdere malen in Suriname hebben bezocht, dat zy wekelijks telefonisch contact en 
soms contact vla het internet hebben. Indien verweerder van mening was dat voor de 
beoordeling of sprake is van voldoende invulling van het familie- of gezinsleven, naast 
de reeds overgelegde bescheiden en de afgelegde verklaringen nog meer- objectieve 
bescheiden benodigd waren, lag het naar het oordeel van de rechtbank op de weg van 
verweerder dit ten tijde van de hoorzitting aan referent kenbaar te maken; Nu hiervan 
niet is gebleken en verweerder zich eerst in hei bestreden besluit op het standpunt 
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heeft gesteld dat geen invulling van het familie* of gezinsleven wordt aangenomen nu' 
onvoldoende objectieve bescheiden zyn overgelegd, geeft het bestreden bestuit 
daarmee geen blijk van een zorgvuldige voorbereiding en een deugdelijke motivering. 

2.17 Hetgeen overigen« Is aangevoerd behoeâ geen bespreking meer. 

2.18 Het vorengaande brengt met zich raea dat het besluit niet berust op eenzorgvuldige 
voorbereiding en een deugdelijke motivering mist 

2.19 De rechtbank zal bet beroep gegrond verklären. Het bestreden besluit is in «rijd met 
artikel 3:2 en 7; 12 Awh. 

220 De rechtbank zal het bestreden bestoft vernletisen en verweerder opdragen een nieuw 
besluit t« nemen. 

12Y De rechtbank zal met toepassing van artikel 8:73» eerste en dexde lid, Awb verweerder 
veroordelen in de kosten die dsere&sen hebben gemaakt en de Staat der Nederlanden 
als rechtspersoon aanwijzen die de kosten moet vergoeden. De kosten zijn op grond 
VM het Beshnt procesfct^en bestuursrecht € 644.. (1 punt voor het beroepschrift en 1 
puiuvoûrhetva3chyn^tcrzilthe.wcgii^fûctorl). 

232 De rechtbank zal met toepassing van artikel 8:74, eerste lid, Awb de Staat der 
. Nederlanden aanwijzen als rechtspersoon die het betaalde griffierecht vergoedt 

I» I . I <J L I 
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3. Beslissing 

De rechtbank: 

3.1 - verklaart bet beroep gegrond; 

3.2 vernietigt het bestreden besluit; 

3 3 draagt verweerder op binnen een termen van zes weken na verzending van deze 
uitspraak een nieuw besluit te nemen op ba bezwaarschrift met in achtnemicg van 
deze uitspraak; 

3.4 veroordeelt verweerder in de proceskosten en draagt de Staat der Nederlanden op 
€ 644,- te betalen aan cücrcssen; 

3.5 draagt da Staat der Nederlanden op € 143,- te betalen aan eiseressen ah vergoeding 
voor het betaalde griffierecht 

Deze uitspraak is gedaan door or« GJX de Jong, rechter, en op 29 juli 2008 in het 
openbaar uitgesproken» in tegenwoordigheid van mr. LL Siers, griffier. 

/ & rH^i 
Afschrift verzonden op: 

CoUlSÎ'-

2 9 JULI 2008 

Rechtsmiddel 
Parujen können tegen deze uitspraak hoger beroep instellen bij de Raad van State, Afdeling 
bestuursrechtspraak», hoger beroep vTeandelingenzafeen. Postbus 16113, 2500 BC 
's-Gravenhage. Het hoger beroep moei worden ingestcliKdoor het- indienen van een 
beroepschrift, dat een of meer grieven bevat, binnàvyier weken na verzending van de 
uitspraak door de griffier. Bij het beroepschrift moet worden gevoegd een afschrift van deze 
uitspraak.' 

reefttbank »e 'a-Grawe***^ 
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Inleiding 

De Minister van Buiten]andse Zaken - verder ie noemen: de Minuter • komt 
in hoger beroep van de uitspraak van de rechtbank te 's-Gravenhage. zitting 
houdende te Haarlem van 29 juli 2006, verzonden op 29 juli 2008, met 
kenmerk 06/1556 (productie) in welke zaak de rechtbank het beroep tegen 
de beschikking van 14 december 2007 gegrond heeft verklaard, deze 
beschikking heeft vernietigd, de Minister heeft opgedragen binnen zes 
weken na verzending van de uitspraak een nieuw besluit te nemen op het 
bezwaarschrift en de Minister in de proceskosten heeft veroordeeld. 

Achtergronden 

Op 29 maart 2005 hebben verweerders een aanvraag ingediend tot afgifte 
van een machtiging tot voorlopig verblijf [mw) voor het doel "verblijf als 
pleegkind bij mevrouw (referent)" 

Deze aanvragen zijn bij beschikking van 14 april 2006 afgewezen. 

Bij beschikking van 14 december 2007 ia het bezwaar gericht tegen 
voormelde beschikking, ongegrond verklaard. 

Bij de thans bestreden uitspraak heeft de rechtbank het daartegen door 
verweerders ingestelde beroep gegrond verklaard. 

Standpunt van de Minister 

De Minister heeft drie grieven tegen de uitspraak. 

Griefl 

Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechtsoverwegingen 2.11,2.12, en 
2.13 van de bestreden uitspraak: 

"[...f Nog daargelaten dat eiseressen, in tegenstelling tot hetgeen 
verweerder aanneemt, niet meer bij hun moeder verblijven, heeft 
verweerder naar hei oordeel van de rechtbank onvoldoende gemotiveerd 
dat eiseressen, gezien voornoemde omstandigheden, door hun moeder 
(kurvnen) worden verzorgd. Het standpunt van verweerder dat voornoemde 
omstandigheden iet plaatse als normaal zijn te beschouwen, acht de 
rechtbank evenmin voldoende gemotiveerd." 

*|...}Niet in geschil is dat niet in het tand van herkomst woont, 
maar in Nederland. Alhoewel thans geen rechtmatig verblijf in 
Nederland heeft, behoort een adoptie door referent en haar echtgenoot 
blijkens een schrijven van de Raad voor de Xinderbeschcrmlng van 27 
augustus 2007 tot de mogelijkheden. Nog daargelaten of van kan 
worden verwaehi dat zij voor elscressen gaat zorgen, gelet op de hiervoor 
weergegeven situatie waarin eiseressen verkeren, heeft verweerder, gezien 
het feit dat thans niet in Suriname verblijft, zich in ieder geval ten 

tijde van het bestreden besluit niet op het standpunt kunnen stellen dat zij 
voor eiseressen kan zorgen." 

• ) 
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"Het standpunt van verweerder dat niet Is gebleken dat eiseressen niet door 
de Surinaamse Raad voor de Kinderbescherming kunnen worden 
opgevangen, kan aan het voorgaande niet afdoen. Immers, op giond van 
het heleid van verweerder in B3/3.2 Vc is dit voor de beoordeling of naar 
het oordeel van de minister sprake is van een onaanvaardbare toekomst In 
het land van herkomst niet relevant.' 

Grie/2 

3.3 Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechtsoverwegingen 2.14 van de 
bestreden uitspraak: 

"De grond van eiseressen, dat verweerder ten onrechte van mening is dat 
artikel 4:84 Awb geen rol kan spelen bij artikel 3.28 Vb, slaagt Immers, 
ingevolge artikel 3.28 Vb kan de verblijfsvergunning worden verleend aan 
de vreemdeling die naar het oordeel van onze minister in het land van 
herkomst geen aanvaardbare toekomst heeft. Deze wettelijke bepaling 
heeft verweerder nader ingevuld in zijn beleid zoals neergelegd in B3/3.2 
Vc. Reeds hierom bestaat de mogelijkheid hiervan met toepassing van 
artikel 4:84 Awb af te wijken. Verweerder heeft deze grond van eiseressen 
dan ook ten onrechte zonder een inhoudelijke beoordeling ter zijde 
geschoven". 

Grief 3 

3.4 Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechtsoverwegingen 2.16 van de 
bestreden uitspraak: 

"De rechtbank volgt het standpunt van verweerder, dat eiseressen niet met 
objectieve bescheiden hebben aangetoond dat er sprake is van voldoende 
invulling van het familie- of gezinsleven, niet. Immers, eiseresseo hebben 
reeds bij de aanvraag verklaringen van hun moeder van 10 mei 2004 en 12 
december 2004 overgelegd waarin zij toestemming heeft gegeven voor de 
adoptie van eiseressen door referent en haar echtgenoot. Daarnaast 
hebben zij een beschikking van de kantonrechter in het eerste kanton te 
Paramaribo van 9 maan 2005 overgelegd waarbij referent tot tijdelijke 
voogdes van ciseressen is benoemd. Naar het oordeel van de rechtbank 
hebben eiseressen hiermee een begin gemaakt met het aantonen dat 
invulling wordt gegeven aan het familie- of gezinsleven tussen eiseressen 
en referent. Voorts hebben referent en haar echtgenoot blijkens het verslag 
van de hoorzitting verklaard dat zij iedere maand geJd overmaken naar de 
moeder ten behoeve van eiseressen, dat zij eiseressen meerdere malen in 
Suriname hebben bezocht, dat zij wekelijks telefonisch contact en soms 
contact vla het Internet hebben. Indien verweerder van mening was dat 
voor de beoordeling of sprake is van voldoende invulling van het familie- of 
gezinsleven, naast de reeds overgelegde bescheiden en de afgelegde 
verklaringen nog meer objectieve bescheiden benodigd waren, lag het naar 
het oordeel van de rechtbank op de weg van verweerder dit ten tijde van de 
hoorzitting aan referent kenbaar te maken. Nu hiervan niet is gebleken en 
verweerder zich eerst in het bestreden besluit op het standpunt heeft 
gesteld dat geen invulling van het familie- of gezinsleven wordt 
aangenomen nu onvoldoende objectieve bescheiden r.ljn overgelegd, geert 
het bestreden besluit daarmee geen blijk van een zorgvuldige 
voorbereiding en een deugdelijke motivering." 

3 
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3.5 Op de hiervooT genoemde en bestreden overwegingen van de rechtbank 
berusten de rechtsoverwegingen 2.17,2.18,2.19,2.20,2.21 en 2.22 van de 
besneden uitspraak. Gegrondbevinding van de hiervoor geformuleerde 
grieven tast ook de geldigheid van deze rechioverwegingen aan. 

Toelich ring op grief 1 

3.6 De Minister stelt zich op het standpunt dat de rechtbank ten onrechte heeft 
overwogen dat de bestreden beschikking op een onjuiste motivering berust 
omdat niet is gebleken dat verweerders kunnen worden verzorgd door hun 
moeder, niet voor de verzorging kan zorgen omdat zij niet in het 
land van herkomst woont en niet relevant is dat de mogelijkheid bestaat dat 
verweerders door de Surinaamse Raad voor Kinderbescherming kunnen 
worden opgevangen. 

3.7 Immers door aldus te overwegen heeft de rechtbank de betekenis van 
artikel 3.28 Vb, alsmede de aan de Minister toegekende beoordelingsruimte, 
ingevuld in paragraaf B3/3.2 Vc2000 miskend en aldus een onjuiste 
roersingsmaatstaf aangelegd. Gelet op deze beoordelingsruimte dient de 
rechter zich immers bij de toetsing van een dergelijk besluit terughoudend 
op te stellen en slechts te onderzoeken of het besluit voldoet aan de 
wettelijke vereisten en • zo dit is aangevoerd - of sprake is van zodanige 
omstandigheden, dat het pleegkind niet of bezwaarlijk door in het land van 
herkomst wonende naaste bloed- of aanverwanten kan worden verzorgd. 
De rechtbank is aldus voorbij gegaan aan de motivering dat geen sprake is 
van zodanige omstandigheden omdat de moeder in staat wordt geacht 
verweerders te kunnen verzorgen, van eveneens mag worden 
verwacht deze verzorging te bieden en de mogelijkheid bestaat dat 
verweerders door de Surinaamse Raad voor Kinderbescherming kunnen 
worden opgevangen. 

Vergelijk 
-AbRS 24 december2002, nr. 200205300/1, JV2003176; 

Toelichting op grief 2 

3.8 De Minister stelt zich op het standpunt dat de rechtbank ten onrechte heeft 
overwogen dat de mogelijkheid bestaat met toepassing van artikel 4:84 Awb 
van het beleid af te wijken omdat artikel 3.28 Vb nader is ingevuld in B3/3.2 
Vc2000. Immers, zoals uw Afdeling eerder heeft overwogen volgt uit artikel 
3.28 Vb dat slechts een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd 
onder beperking verband houdend met verblijf als pleegkind kan worden 
verleend, indien is voldaan aan de in dat artikel gestelde vereisten. Artikel 
3.28 Vb behelst een algemeen voorschrift waarvan niet kan worden 
afgeweken. Dat voormeld artikel nader is ingevuld in B3/3.2 Vc2000 maakt 
dit niet anders. Aldus heeft de rechtbank de betekenis van artikel 3.26 Vb 
miskend. 

Zie: 
•AbRS 18 februari2005, nr. 200407799/1, /V2005/156; 

Vergelijk: 
•AbRS 10 december 2004, nr. 20Û40873ÊJ1, /V200S/56; 
•AbRS 13 september2006, nr. 200602984/1. JV20061406 
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Toelichting op de grief 3 

3.9 De Minuter is van mening dat de rechtbank ten onrechte heeft overwogen 
dat de Minister niet wordt gevolgd in zijn standpunt dat verweerders niet 
met objectieve bescheiden hehben aangetoond dat er sprake is van 
voldoende invulling van hei familie- of gezinsleven. Niet in geschil is 
immers dat de verklaringen van referent en haar echtgenoot tijdens de 
hoorzitting met betrekking tot hun contacten met verweerders niet met 
objectieve bewijzen zijn onderbouwd. Dat de rechtbank tot het oordeel 
komt dat met de verklaringen van 10 mei 2004 en 12 december 2004 en de 
beschikking van de kantonrechter van 9 maart 2005 een begin van bewijs is 
gemaakt, wat daar overigens ook van zij, doet daar niets aan af. Bovendien 
waren verweerders reeds bij de primaire beschikking van 14 april 2006 van 
dit standpunt van de Minister op de hoogte zodat dit manco door 
verweerders in bezwaar had kunnen en moeten worden hersteld. Aldus is 
de rechtbank ten onrechte tot hei oordeel gekomen dai de Minister niet tot 
het oordeel heeft kunnen komen dat geen sprake is van familie- of 
gezinsleven tussen verweerders en de pleegouders. 

4. Conclusie 

De Staatssecretaris concludeert tot gegrond verklaring van het hoger 
beroep, vernietiging van de bestreden uitspraak en ongegrondverklaring 
van het door verweerders tegen het besluit van 14 december 2007 
ingestelde beroep. 

Gemachtigde 

L/J. Slams, senètr-procesvertegenwoordiger 
Min isterievaüJustitie 
Immigratie- en Naturalisatiedienst 
Proces Procesvertegenwoordiging 
Postbus 30120 
2500 GC DEN HAAG 
telefoon 070 -77S 5411 
telefax 070-779 5315 
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