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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de staatssecretaris van Justitie,
appellant,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Amsterdam, van 20 februari 2009 in zaak nr. 09/3887 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 6 februari 2009 is {hierna: de vreemdeling) in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 20 februari 2009, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam (hierna: de
rechtbank), het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond
verklaard, de ophetffing van de maatregel van bewaring met ingang van die
dag bevolen en de vreemdeling schadevergoeding toegekend. Deze uitspraak
is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris van Justitie {hierna: de
staatssecretaris} bij brief, bij de Raad van State binnengekomen op
26 februari 2009, hoger beroep ingesteld. Deze brief is aangehecht.
De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1, In zijn enige grief klaagt de staatssecretaris dat de rechtbank ten
onrechte heeft overwogen dat, samengevat weergegeven, geen zicht op
vitzetting naar iran bestaat, omdat de autoriteiten van dit land enke! bereid
zijn om een laissez passer te verstrekken indien de vreemdeling een
verklaring aflegt dat hij vrijwillig wil terugkeren, de vreemdeling te kennen
heeft gegeven om hem moverende redenen niet naar Iran te willen
terugkeren en zijn vertrekplicht niet zo ver strekt dat van hem kan worden
verlangd dat hij in strijd met de waarheid een zodanige verklaring aflegt.

2.2 Ambtshalve overweegt de Afdeling als volgt.

2.3. Ingevolge artikel 8:69, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht {hierna: de Awb} doet de rechtbank uitspraak op de grondslag
van het beroepschrift, de overgelegde stukken en het verhandelde tijdens het
vooronderzoek en het onderzoek ter zitting.

2.3.1. Uit de stukken, waaronder het proces-verbaal van het verhandelde
ter zitting, blijkt niet dat de vreemdeling in beroep heeft aangevoerd dat zicht
op uitzetting naar zijn land van herkomst ontbreekt, omdat de autoriteiten
van Iran voor afgifte van een laissez passer een verklaring van vrijwillige
terugkeer eisen en hij te kennen heeft gegeven een zodanige verklaring niet
te willen afleggen. Evenmin was de rechtbank bevoegd die beoordeling
ambtshalve te verrichten, nu geen sprake is van de toepassing van een
voorschrift van openbare orde. Derhalve is de rechtbank buiten de grenzen
van het geding getreden en heeft zij artikel 8:69, eerste lid, van de Awb
geschonden.

Reeds hierom is het hoger beroep kennelijk gegrond. Hetgeen in het
hoger-beroepschrift naar voren is gebracht, behoeft geen bespreking.
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2.4, De aangevallen uitspraak dient te worden vernietigd. De Afdeling
zal de zaak naar de rechtbank terugwijzen om door haar te worden
behandeld en beslist met inachtneming van hetgeen hiervoor is overwogen.

2.5, De Afdeling zal de proceskosten in hoger beroep vaststellen. De
rechtbank dient omtrent de vergoeding van deze kosten te beslissen.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

. verklaart het hoger beroep gegrond;

l. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Amsterdam, van 20 februari 2009 in
zaak nr. 09/3887;

I, wijst de zaak naar de rechtbank terug;

V. stelt de door de vreemdeling in verband met de behandeling van het
hoger beroep gemaakte kosten vast op een bedrag van € 322,00
{zegge: driehonderdtweeéntwintig euro), en bepaalt dat de
rechtbank beslist omtrent de vergoeding van deze kosten.

Aldus vastgesteld door mr. M.G.J. Parkins-de Vin, voorzitter, en
mr. H. Troostwijk en mr. R. van der Spoel, leden, in tegenwoordigheid van
mr. E.K. van Leening, ambtenaar van Staat.

w.g. Parkins-de Vin w.g. Van Leening
voaorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 1 april 2009

513.
Verzonden: 1 april 2009

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

|
mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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Dec ondcrgetekends, Zjnde ambicoasr belast met bet toezichl op vrcemndelingen, dan wel grepsbewaking, tevens
Hulpofficier van Justtle, gslet op artikel 59 Vieemdelingenwet 2000 cn de antikelen 5.2 a2 5.3
Vreemdelingenbesiuit 2000 logt met het oog op de vizetting wm de vrcemdeling, zich nosmende:
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(X) ardkel 59, ecrste lis, axnhef en onder 3, van de Vreemdelii[\‘gmwaﬁl 00O ol '

( ) artikel 59, cerste bd, aanhef en onder b, van de Vreemdelingenwet2000; 32:_~) [t

( )aanvraag arukel 1 ¢ van de Vreamdelingenwet 2000
( ) eanvraag regulicr

deze maaregel wordt gevorderd door™:

{) het bulang ven de nalionale veiligheid, omdal
x) het belang vim de opunbarc orde omdat o ssnwijzingen 76in om (e vermoeden dal de vicemadeling wich
aun dJe uikzeting 2al onlirckken, helgeva blijkt wit het fil dut de vreomdeling:

() verdacht wordt van het plegen van een misdrijf
' {X) veroordeeld it terzake misdrijl
xX) ongewensl verkdaard iy
X) nict besehiki over con identitcilspapier uls bedoeld in artikel 4.21 van het
Vrcomelelmgenbeuluit

(x) zich niet aangemeld heeft bij de korpschef

x) zicl niet gehouden heeft aga zijn vertrslaermiin

(X) gebruik maakvmaakte van een vals/vervalut document
X zich bedjent van een of meerdere aliassen

(5. 4] geen vaste woon-/verblijtplaats heelt

0 eerder niet rechtmatg in Nederland verbleven heeft

t ‘) (X) niet beschiki over voldoende middelen van bestaan om in zijn levensonderhoud (e vovrzien
o en/of om zijn terugreis te bekostigen
O overige reden(en): Betrokkence barust mivt in 2o uitzeliing,

{ ) wegens toepassing van art. 59, cerste en tweede 1ld, van de Vrcemdelingenwet 2000.
amdat de vaor (eragkeer noodiakelijke bescheiden voorbanden zijn, daa wel binnen korte termijin

vooprhanden zullen zijn.

De mauawregel is opgelegd :
Plaats: Schiphol Damm: 6-2-2009 Tijd:13:15 uur

Swawsecretaris van Justitie,
namens de Staatasectetanis,
da hulpotticier van justitie,

M.A.T. de Groot, -
Adjudimt onderofficicr der Koninklijke Marechaussce. Huadt HEs =~

Een afschift van deze maatregel is onmiddell{jk san de vresmdeling vicderaikl, A0o MLAT. de Groot

[Ov] NS Cofdinatiecentrum
Konlnklijke Marechausswe
Schiphol
Tel: 020-6039636 Fa: U30-603963 1
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0206039631
Beroep legen deze maatrege! kan schriftelijk worden Ingesteld bij de rechthank te ’s-Gravenhage,

Centraal Intakebureau vreemdelingenzaken te Hoarlem, faxnummer 023 — 5126736, Hlerblj dient — bij
voorkeur — gebruik te worden gemankt van het nodal beroepschrift, e “www.rechtspraakni®,
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Rechtbank 's-Gravenhage
zittinghoudende te Amsterdam
enkelvoudige kamer vreemdelingentaken

Uitspraak
op grond van srtiks] 8:70 van de Algemene wet bestuurstechz (Awb)
§° artikel 94 en anikel 106 ven ds Vreemdelingeawet 2000 (Vw 2000)

reg-nre AWB 00/3387

V-nr.:
imzaket gsboren op van (gestelde) Iregnse nationalireir,

verblijvende op het detentieplatform te Zaandam, eiser,
gemachtigds; oo, C.F. van der Vlis, advocaat te Arostendam,

tegem; de Staatssecretaris van Justitie, verweerder,
gomachtigde: drs. IM.C. Visssrs, ambrenaar bij de Immigratle- en Nawralisaticdienst
van het Ministerie van Justitie.

AAN EN A’/ GEDING

Op 6 februari 2009 i ciser op grond van artikel 59, eerste Hd.unhcfen'ondera. van da Vw 2000 i -
bewaring gesteld.

Bij berospschrift van 6 februari 2009 heefk ¢iser beroep ingestzld tagen het besluit van verwgerder wg
oplegging van ds vrijheidsontneoende maamgoL .

Ingevolge urtikel 94, eerste 1id, van de Vw 2000 houdy het beroep tevens in een verzoek om
toekenniag van schadevergoeding.

Hat beroep is behandeld tar openbare ziming van 17 februari 2009. Eiser is daar in persoon verschenen,
bijgestaan door mu. MJ. Kal-van der Vis, wazmemend voor zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich
doow verteganwoordigen door zijn vosrnoemde gemachtigde. De rechtbank heeft het onderzoek taf

zitting gesloten.

Jl. OVERWEGINGEN

Eiser heeft het volgende - zakelijk weergegeven - aangevoerd. Biser verkeert in een onmenselijke
sityatie, Hij 8 in 2000 geviucht uit Imn omdat hij het nict ezns was meg het regime, In Iran worden
menseh om die reden gedood en gemarteld Ei:erkanenwﬂdanooknlcttm:,naar fran. Zijn
asielaanvraag is echier al twee keer sfgewezen. Eiser is wanhopig, beaft een poging gedaan om met
etn pespoort dat ez op zijn naam is gesteld naar Conada te gaan en is op Schipho| aansehonden bij
de gate, Er is sprake van een viclsuze cirkel. Eiser is in Nederland ongewenst verklaard, waanegen
nog een berwaarprocedure loopt, moar kun nergens heen, Br kan geen zlebt op uitzetting worden
aangenomen. Gedwongen enigkeer naar Iran is allesn mogelijk bij aanwezigheid van docurnenten.
Eiser hesft geen documenten, maar zelfs met originele documenten is de kans dat een lalssez passer

Ontvangst th 20 Feb , 2009 10: 51, 01,1672
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wordt afgegeven klein, In 2007 is niemand verwijderd naar Iran en elser vraagt zich af hoeveel
personen er in 2008 zijn verwijderd en hoevee! daarvan o waren Ten aanzien van de
voortvarendheid vraagt eiser zich af waarom er naast het Dublintraject niet direct een lalssez-
passerraject bij de Iraanse autoriteiten s opgestan en of er verder nog vizetingshandelingen zfjn
verricht, Blser heeft een reisdocument gebruikt dat niet op 2ijn naam stond, maar het was geen vervalst
document. Biser heeft In het vreemdelingentraject nooit aliassan gebrike. Dit kan hem dan ook niet
wordan (sgengeworpen. Yoorts besteat er twijfel omirent eisers detentiegeschiktheid. In 2008 s de

bewaring opgcheven in verband mes zijn psychische omstandigheden.

Verweerder hesft het volgende - zakelijk weergegeven- aangavoerd. Varweerder refereent zich wat
betreft de asielgerelatserde omstandigheden, Biser kan, als er sprake 2zou zijn van nova, altijd een
nisuwe asielaanvraag indienen. Yerweerder is van mening dat er valdoends gronden sanwezig 2ijn om
dg maatregel tz kumnen dragen, Er loopt een bezwaarprocedure tegen de ongewenstvarklaring. Nu
hierop nog nies is beslist kan dexs angewenstverklaring ¢lser worden regengeworpen. Eiser heeft
tevens gebruik gemaakt van ean niet op zijn naamges:eld document, zodat bet gebruik van eem alizs
hem evensens werecht is tegengeworpen. Eiser is verder op G februar] 2009 in bewaring gestsld, op

9 februar] 2009 {3 eiser overgeplaatst nasr het detentieplacform te Zaandam en is bet Bureau Dublin
ingeschakeld Op 12 fabruari 2009 is bericht ontvangan van Bureau Dublin dat er geen claim op
Ierland gelegd kan worden omdat Nederland eisers asielasnvraag heefi behandeld, Op

I8 februarl 2009 zaf esn vesteekgesprek met eiser worden gevoerd, dan zal worden bezien of er ¢en
laissez-passerpanvraag bij de Iraanse avtoritelten wordt opgestart. Er bestaar gean twijfe] omtrent
eisers Iraanse nationaliteit 2odat niet wordt overwogen een laisex-passerargject bij een ander lasd op te
starten, Verweerder is van mening dar elser detentiegeschikt is. De vorigs maatrege! is opgehsven na

cen belangenafweging.

De rechtbank overweegt het volgends,

Eiser beeft zijn stelling dat hij detentieongeschiks is niet nader onderbouwd zodat e geen aanleiding is
de bewaring om die reden onrechimatig te achten.

Eiser heeft zich verder op het standpunt gesteld dat verweerder onvoldoends voortvarend heeft
gehandeld door naast het Dublinmraject miet direst een laissez-passer traject bij de Iraanse autorireiten
te starten. De rechrhank is echter van oordeal dat verweepder in redelijkheid de uitkomst van het
Dublintraject heeft kumnen afwachren alvorens verdere vitzeuingshandelimgen te verrichtsn. De
periode van zas dagen tussen 12 febnuari 2009, d2 darum waarop dnidelijk werd dat geen Dublinelaim
meer mogelijk was, en 18 fobruari 2009, de datum waarop hat vermekgesprek is gepland, is atet
dusdanig tang dat geoordeetd dies te worden dat verweerder onvoldoends voortvarend heeft

gehandald.
Ten nanzien van het standpunt van eiser dat geen zicht op uitzetting bestaat, overweegt de rechibank
als volgt.

Ut bet dossier en het veshandalde ter zitting is gebleken dat gisers Iraanse narionalitei: nlat in gaschil
is. Verder |s gebleken dat een Dublinclatm op lerland niet tot de mogelijkheden behoort, zodat
verweerder gesn actls I die richting zal gaan ondermemen. Verweerder heeft tevens verklaard dat er
geen amleiding bestaat om 19 bezlen of eiser naar een ander land vitgezet kan worden. Hat
vorensteands in aanmerking genomen gaat d¢ rechibank er dan ook van uit dat er een lalssez-

passertraject bij de Iraanse autoritsiien zal worden opgestart.
Ten aanzien hisrvan verwijst de rechtbank naar de vitspraak van deze rechtbank en zintingsplasts ven

24 decernber 2008 (AWB 08/40450) waaruit naar voren koma dat ran uhsluitend bereid is om een Ip

af t2 ceven indien de Iraanss vreemdeling, naast het overlaggen van een originee! identitcitsdocument,
een verklering afegt dat hij of 2ij vrijwillig wil terugkeren. De Iraanse autoriteiten verlenen geen
medewerking aan gedwongen terugkeer omdat de vrijheid van beweging een aan [razpse burgers
tockomend erondreche Is. De verklaring van viijwillige terugkeer dient mondeling en schriftatijk tz
worden afgelegd. De rechtbank ziet geen sanleiding om aan te nemen dat de simatz met betrekking tot

Ont t tigd, 20. Feb. : .
st Ui 20 Fe 003 11510 67
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de afgifle vaneen Ip door dz [raanse awtoniteites sindsdlen is gewiizigd

L7V

Vast staar dat sisar om hemn moverende redenen partinent niet wil terugkered naar Iran De rechtbank
heaft gaen redenco om azn t2 nemen daf eiser dat standpunt in do toekomst za] wijzigen en een
verklaring van vrijwillige terugkeer zal willen afieggen. Verweesder beeft dit ook njet berwlst.

In de hiervoor genoemds uitspraak van 24 december 2008 (3 verder overwogen dat naar het cordee!
van de rechibank de vertrekplicht niet 20 ver strekt dat vas elser ken wordea verlangd dat hil,
mondeling dan we! schriftelijk, in strijd met de waarheid een verklaring aflege luldend dat hij bereid is
om wtijwillig terug te keren met als enige doel om de Iraanse autoritejten ertoe te bewegen esn Jp te
.verstrekken. Azn dit oordee] figgen twea redenen ten grondslag. Door het afleggen van een dergslijke
_verklaring stelt ciser zioh bloot aan bet risico van een strafrechtelijke vervolging. Het i suijd merds -
‘waarheld afleggen van een schriftel{Jke verklaring van vifiwilligo terugkeer lijkt fmmers ta dufden op
bet plegen van valsheid in geschrifte. Het met cen dergelijke veridaring, al dan alet schrifiehijk,
trachten ds [rasnse autoritsiten t= bewegen tot de afgifie vap een Jp fijke, gelet op de door de Iraanse
‘autoriteiten als voorwaarde gestelde basis van vrijwilligheld, voorts te duiden op (poging 10t)
;°P1'°hﬁﬂ§' 7 —
:Daarnnast krijgt de maatregel, wanneer de voontzening daarvan feitelijk als enig doel heeft het
‘dwingen van elser om tegen zijn wil een dergelijke - nazr dezeezijds oordeel ongeoarloofds »
iverklaring af t2 leggen - het karakter van een mat do algemene beginselen van behoorijk bestuur
surijdige detentizmmatregef, Bovendien dringt zich dan de vraag op in hoeverrs verwaerder z¢lf een
sandes] krijgt in het evenniele plegan van steafbare feiren,

De rechtbank neemt deze overwegingen over en maaks ze tot de e, Hieruit volgr datsr, vanafhct
moment dat tex ziming is kommvasttemmda:emondugmnbcdmzmmgwﬂkmnnwm
_geen sprake meer s vaq zicht op uitzetting en dat de vootzetring van do vrijkeidsontnemende
‘maatrege! vanaf dat moment in strijd is mes astikel 59, eerste I3d, van da Vw 2000, Daarom words het
beroep gegrond vetklaard en wordt de Oprﬂ'ingvande bewumgbevolen met ingang van

20 februari 2009.

De rechibank ziet in het vorenstande aanleiding ¢iset ten laste van de Staar der Nederlanden een
vergoeding als bedogld in anike! 106 vag de Vw 2000 to¢ te kennen en wel wot een bedrag van €80,~
dag dat eiser in het Huis van Bewaring tap onrechte aan de vrijheidsontnermends raatrege|

per
onderworpen is gewesst, , derhalve 3 x € 80,—, in totas! € 240,—.

Gelet op het voorgaapde is eraanlc!dlng om verweerder als in bet ongel{jk gestelde partij te
verpardslen in de kosten die eiser in verband met ds behandaling van het beroep bu de rechtbank
redalijkerwifs beeft moeten maken. Deze kosten zijn op de voel van het bepaalds in het Besluit
proceskostan bestuursrechr vastgesteld op € 644, als kosten van verleends rechtsbijstand (! punt veor
het bercepschrift, 1 puny voor het verschijnen er zittmg, waarde per punt € 322,~, wegingsfactor [).

Ont t
ntvangst ”‘{)nztovaﬁ:egbst 2[0!% ]l%?' bNr'I]ls:;gl
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IT1. BESLISSIN
De rechtbank

. verklaan het beroep gegrond;

beveelt dat de bawaring ingaande 20 februxi 2009 wordt opgehaven;

veroordesk ds Steat der Nedertanden tor vergoeding van de schade, groot € 240,~ (zegge:
twechonderd en veertlg euro), & betalen a4m eiser;

. veroardeslt verweerder in de proceskosten van eiser tat een bedrag groot € 644,~ (zegge:
zeshonderd vier en veertlg euro), te betalen door de Steat dey Nederianden aan de griffier van

deze rechtbank.

Deze uitsprazk is gedaan op 20 februari 2009 door mar. A.W.CM. van Emmerik, voozzitter, in
eaenwoordigheid van M M.J, Mooer, griffier, en bekendgemaske door verzending aan partijen op de

hieronder vermelde datum.

Afschrﬁtvcmndenolp: 20 | B 2009

Conc.: MM
Call:
D:C

Tegen deza yheprask saar hoger beroep open op de Afiteling besruussteetrspraak vod do Rasd van Siaze (sdness Raad van
State, Aftleling beswurstechisprask, Hoger beroep vieemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC 's-Oravenhage), De termiin
berorpschrif moet voldewn ap grond

voor het Insteflen van hoger beroep bedraagt &n week, Naast do versisten wazaan hat
voa arlkal 65 van de Awb (z0als bes overleggen van cen fechrift van dego ulopmak) diezy bet besoepsebrifs logevalge

mﬂ@l&ﬁ.a;-sm[limd:VWMcmofmgﬂmmhcmmArﬁhﬂﬁm&Awhdmnm!vmmﬁmnmm

Ontvantst i 30 Esb. 009 10:5, b I
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Magistratentaan 222
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Posthus 118
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Immigrarie- cn Naroralisatiedienst

Afdeling bestuursrechtsprask van de Raad van State
Vreerndelingenzaken TATE
Postbus 20019 RAA[EG\EIﬁyMiN
2500 EA 's-GRAVENHAGE
28 FEB 7008

ZAAKNR,

AAN:

BEHANDELD DD: PAR:

Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Van:

de Staatssecretaris vap justizie

e 's -Gravenhage

appelfant

gemachrgde: mr. RAP.M. van der Zanden
ambtenaar ten departemente

Tegen:

De uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
van 20 febryur 2009

met kenmerk AWB 09/3887

Inrake:

ztting houdende te Amsterdam

verweerder
gemachrigde: mr. Chr. F, van der Vis
advocaat te Amsterdam
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Inleiding

De Staatssecretaris komt in hoger beroep van de vitspraak van de rechtbank
's-Gravenhage, zitting houdende te Amsterdam van 20 februari 2009,
eveneens verzonden op voornoemde datum, met kenmerk Awb 05/3887, in
welke zack de rechtbank het beroep gegrond heeft verklaard, de opheffing
van de maatregel van bewaring met onmiddellijke ingang heeft bevolen, en
de Staat der Nederlanden heeft veroordeeld tot vergoeding van de schade,
groot In totaal € 240, alsmede Lot vergoeding van de proceskosten, groot

€ 644.- (zie produktie 1),

Achtergranden

Bij beshuit van 6 februari 2009 is verweerder krachtens artikel 59, eerste lid,
aanhel en onder & van de Vreemdelingenwet 2000 {verder: Vw) in bewaring

gesteld.

Bij beroepschrift van 6 februari 2009 is namens eiset beroep ingesteld tegen
de aan verweerder opgelegde maatregel ex artikel 59 Vw.

Bij uitspraak van 20 februari 2009 heefi de rechtbank het door verweerdey
{ngestelde beroep gegrond verkdaard.

Standpunt Staatssecretaris
De Staatssecretaris heeft twee grieven tegen de uitspraak van de rechtbank.

Aangeande de eerste grief

Ten onrechie gverweegt de rechtbankc

‘In de hiervoor genoemde uirspraak van 2¢ december 2008,

(ultgpraak cechtbank rittingsplaats Amsterdam, keomerk AWE 087404050 -
Svi) s verder overwopgen dat naar het oordeel van de rechitbank de
vertrekplicht niet zo ver strekt dat van eiser kan worden verlangd dat
kij, mondeling dan wel schriftelifk, in strijd met de waarheid een
vertiaring aflegt luidend dat hij bereid is om vrijuillig terug te keren
mer als enig doel om de Iraanse autoriteiten ertoe t2 bewegen een ip
re verstrekken. Aan dit oordeel liggen twee redenen ten grondslag
Door het afleggen van een dergelijke verklaring stely elser zich bloot
aan het risico van strafrechtelifke vervolging. Het is in strijd met de
waarheid afleggen van een schriftelijke verklaring van vrijwillige
terugkeer lifkt immers te dulden op het plegen van valsheid in
geschrifte. Het met een dergelijke verklaring, al dan niet schriftelijk,
trachten de Iraanse antoriteiten te bewegen tot afgifte van een ip
lifks, gelet op de door de Iraanse autoriteiten als voorwaarde gestelds
basts van vrijwilligheid voorts te duiden op een (poging tot)
oplichting.

Daarnaast krijgt de maatregel, wanneer de voortzetting daarvan
feitelifk als enig doel heeft her dwingen van eiser cm tegen zifn wil
een dergelijke — naar dezerzijds cordeel engeoorloofde verklaring af
1z leggen — her karakter van een met de algemene maatregel van
bestuur strijdige detentiemaatregel Bovendient dringr rich dan de
vraag op in hoeverre verweerder zeif een nandee! krijgt in het
eventuele plegen van sirafbare feiten.”

De rechrbank neemt deze overweging over en maakt ze to: de hare'
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Toelichting op de gricf

Appellant is van ootdeel dat door ter onderbouwing van zijn oordeel te
verwijzen naar de vitspraak van de nevenzitringsplaats Amsterdam AWB
08140450 d.d. 24 december 2008, de rechtbank heeft miskend dat uw
Afdeling onder andere in de uitspraak van 4 september 2008, 200805361/1,
heeft gecordeeld dat het afleggen van een verkdaring dat de vreemndeling
vrijwillig naar zijn tand van herkomst wil terugkercen niet verder gaat dan
binuen het bestek van de op de vreemdeling rustende verplichting
Nederland te verlaten, redelifkerwijs van hemn zou kunnen worden verlangd.

Niet valt in te zien dat de Staatssecretaris door verweerder trachten ta
bewegen invulling te goven aan zijn vertrekplicht een aandcel zou krijgen in
eventueel strafbaar handelen van verweerdar, immers, het afleggen van de
gevraagde verklaring blijft afhankelijk van de wil van de vreemdeling. Het
niet voldoen aan de op dc vreerndeling rustende plicht tot medewerking kan
weliswaar consequenties hebben voor de duur van de aan hem ap e leggen
maatvegel, welke in beginsel niet in tijd is beperkt, maar met het opleggen
en laten voortduren van de maatregel beoogt de Staatssecretaris slechts toe
te zien dat de vreemdeling de gevraagde inspanningen tot terugkeer
verricht,

De Staatssecretaris hecht er aan op te merken dat door de handelswijze van
de Staatssecretaris te relateren aan strafrechtelijke delicten - (poging tot)
oplichting en het plegen van valsheid in geschrifte - de rechthank miskent
dat deze delicten zich kenmerken door tnepassing van enige vorm van
bedrog, Vanuit deze Invalshoek is er geen enkele grond am de ‘verklaring tot
terugkeer’ te associgren met de voornoemde delicten.

Zoals hiervoor onder 3.5 uitecngezet, is cr geen enkele grondslag om het
handelen van verweerder, noch het handelen van appellant, binnen een
strafrechtelijk kader te plaatsen, zodat de beantwoording van de vraag in
hoeverre verweerder zelf een aandeel krijgt in het eventuele plegen van een
strafbare feiten, afdoende behandeld is.

Conclusie

Gelet op het vorenstaande kan de uitspraak van de rechtbank niet in stand

blijven. De Staatssecretaris verzaekt uw Afdeling het hoger beroep gegrond

te verklaren, de vitspraak van de rechtbank te vernietigen, het verzoek om
edj te wijzen en te doen wat deze had behoren te doen,

‘Gernachtigde,
RA.PM. van der Zanden, senior- procesvertegenwoordiger
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Vestiging Den Bosch
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