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1 . Procesverloop 

Bij besluit van 6 februari 2009 is (hierna: de vreemdeling) in 
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 20 februari 2009 , verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam (hierna: de 
rechtbank), het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond 
verklaard, de opheff ing van de maatregel van bewaring met ingang van die 
dag bevolen en de vreemdeling schadevergoeding toegekend. Deze uitspraak 
is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris van Justit ie (hierna: de 
staatssecretaris) bij brief, bij de Raad van State binnengekomen op 
26 februari 2009 , hoger beroep ingesteld. Deze brief is aangehecht. 

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . In zijn enige grief klaagt de staatssecretaris dat de rechtbank ten 
onrechte heeft overwogen dat, samengevat weergegeven, geen zicht op 
uitzetting naar Iran bestaat, omdat de autoriteiten van dit land enkel bereid 
zijn om een laissez passer te verstrekken indien de vreemdeling een 
verklaring aflegt dat hij vrijwill ig wi l terugkeren, de vreemdeling te kennen 
heeft gegeven om hem moverende redenen niet naar Iran te wil len 
terugkeren en zijn vertrekplicht niet zo ver strekt dat van hem kan worden 
verlangd dat hij in strijd met de waarheid een zodanige verklaring aflegt. 

2.2. Ambtshalve overweegt de Afdeling als volgt. 

2.3. Ingevolge artikel 8:69, eerste l id, van de Algemene wet 
bestuursrecht (hierna: de Awb) doet de rechtbank uitspraak op de grondslag 
van het beroepschrift, de overgelegde stukken en het verhandelde tijdens het 
vooronderzoek en het onderzoek ter zit t ing. 

2 . 3 . 1 . Uit de stukken, waaronder het proces-verbaal van het verhandelde 
ter zitt ing, blijkt niet dat de vreemdeling in beroep heeft aangevoerd dat zicht 
op uitzetting naar zijn land van herkomst ontbreekt, omdat de autoriteiten 
van Iran voor afgifte van een laissez passer een verklaring van vrijwill ige 
terugkeer eisen en hij te kennen heeft gegeven een zodanige verklaring niet 
te willen afleggen. Evenmin was de rechtbank bevoegd die beoordeling 
ambtshalve te verrichten, nu geen sprake is van de toepassing van een 
voorschrift van openbare orde. Derhalve is de rechtbank buiten de grenzen 
van het geding getreden en heeft zij artikel 8 :69, eerste l id, van de A w b 
geschonden. 

Reeds hierom is het hoger beroep kennelijk gegrond. Hetgeen in het 
hoger-beroepschrift naar voren is gebracht, behoeft geen bespreking. 
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2.4. De aangevallen uitspraak dient te worden vernietigd. De Afdeling 
zal de zaak naar de rechtbank terugwijzen om door haar te worden 
behandeld en beslist met inachtneming van hetgeen hiervoor is overwogen. 

2.5. De Afdeling zal de proceskosten in hoger beroep vaststellen. De 
rechtbank dient omtrent de vergoeding van deze kosten te beslissen. 



200901412 /1 /V3 4 1 april 2009 

3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. verklaart het hoger beroep gegrond; 
II. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, 

nevenzittingsplaats Amsterdam, van 20 februari 2009 in 
zaak nr. 0 9 / 3 8 8 7 ; 

III. wi jst de zaak naar de rechtbank terug; 
IV. stelt de door de vreemdeling in verband met de behandeling van het 

hoger beroep gemaakte kosten vast op een bedrag van € 322 ,00 
(zegge: driehonderdtweeëntwintig euro), en bepaalt dat de 
rechtbank beslist omtrent de vergoeding van deze kosten. 

Aldus vastgesteld door mr. M.G.J. Parkins-de Vin, voorzitter, en 
mr. H. Troostwi jk en mr. R. van der Spoel, leden, in tegenwoordigheid van 
mr. E.K. van Leening, ambtenaar van Staat. 

w . g . Parkins-de Vin w . g . Van Leening 
voorzitter ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 1 april 2009 

513 . 
Verzonden: 1 april 2009 

Voor eensluidend afschrift, 
de secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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Mode] M î 10-A Maatregel van bewaring 

v-rrammtr 
TND-nunnner 

Piketadvocaat Tel: 

De ondergetekende, z^ndô ambtenaar belast met het toezicht op vreemdelingen, dan wei grensbewaking, tevens 
Hulpofficier van Josdrie, gold op anikcl 59 Vreemdelingenwet 2000 en de artikelen 5,2 en 5.3 
VrccmdelingenbesJuii 2000 legi met het oog op de nhzeuing aan do vreemdeling, ach noemende: 

Achternaam 
Vooma(a)m(en) 
Geboortedatum 
Geslcohl 
Geboonepioûls 
Geboorteland 
Nationaliteit 

••;- *+'.!:;*.I Hariahosve 

Mannelijk 

Iran 
Iraanae 

t,i_Apyfta.-.gaiiiai7.|. 

de maatregel van bewaring op zoals bedoeld ia: 

«frwi 0 9 FE3 2003 

-a ; svr.'s --. 1 ^3°T..-.C.7:1 

."OS 3Ï :J - .~.i 

(X) artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vreemdelii igonwet^OOfeT '-••'• i 
( ) artikel 59, eerste Od, aanhef en onder b, van de Vreerodeh'ngemrct3P00: â:.-.-l 

( ) aanvraag artikel 1 c VQÛ de Vreeuidelingenwei200Û 
( ) aanvraag regulier 

deze maatregel wordt gevorderd door*: 

T^L- 

( ) 
(X) 

hol belang vttn de nationale veiligheid, omdaL 
hul belang van de openbare orde omdat er aanwijzingen ïdjn om te vermoeden dal de vreemdeling zich 
aan de uitzetting zal onttrekken, hetgeen blijkl uil het feit dat de vreemdeling: 

( ) verdacht word* van hei plegen van een misdrijf 
(X) veroordeeld is terzake misdrijf 
(X) ongewenst verklaard is 
(X) niet beschik! over cen ïdcnlilc&papier als bedoeld in artikel 4.21 van het 

VrcotadcJingcnbcäluil 
(X) zich niet aangemeld heeft bij de korpschef 
(X) zich niei gehouden heeit aan zijn vertrektermün 
(X) gebruik maakt/maakte van een vals/verval« document 
(X) zkh bedient van een of meerdere aliassen 
(X) aeen vaste woon-/verbHjrplaats heeft 
(X) eerder niet rechtmatig in Nederland verbleven heeft 
(X) niet beschikt over voldoende middelen van bestaan om in zijn levensonderhoud te voorzien 

en/of om zijn terugreis te bekostigen 
(X) overige rcdcn(cn): Betrokkene berust niel îx> 2$n uiUceLÜng, 

( ) wegens toepassing van art. 59, eerste en tweede lid, van de Vreemdelingenwet 2000. 
omdat de voor terugkeer noodzakelijke besclinden voorhanden zijn, dan wel binnen korte termen 
voorhanden zullen zijn. 

Datum: 6-2-2009 Tijd:J3:15 uur 

De maatregel is opgelegd : 

Plaats: Schiphol 

Stadssecretaris van Justitie, 
namens de Staatsecretaris, 
de hulpofficier van jiutitic, 

M.A.T. de Groot, 
Adjudant ondcrofGdcr der Kxminklijkc Marechaussee. ' V 

Een aftchift van deze maatregel is onmiddellijk aan do vreemdeling uitgereikt 
Ano M.A.T. de Groot 

ONTVANGST *T Mn <J 
A r i 
n CCD 

H r n 
1 r . / * 

IIOvJ lltSCoadinaiitxeiiiruin 
Knnhiklijkc MarechaussiA.' 

Schiphol 
Tc/: 020-60.Î9536 Ka\j U20-6039(i.l i 
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Beroep legen deze maatregel kan schriftelijk worden Ingesteld bty de rechtbank te 's-Gravcnhege, 
Centraal Incakebureau vreemd cllngeczakcn teHoartcm, faxnummer 023 -5126736. Hierbij dient -
voorkeur - gebruik te worden gemaakt van bet model beroepschrift, zJc ttwww.recbtïpraak.nln, 

* Stceïi« (ovuOea btj inbewaringstelling op grond van artikel 59, «nta lid, Nuüicfea ouder a of b, wan de VrccmddiftjcaWCT 7O0Û. 

ONTVAWfiST'Ti.inrf ô ceo ï c . 7 ; 

http://www.recbt�praak.nln
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m nimim ZKN 
Rechtbank 's-Gravenhage 
zittinghoudende te Amsterdam 
enkelvoudige buner vreemdelinge maken 

-4 

Uitspraak 
op grond van artikel 8:70 van de Algemene wet bestuursrecht ( Awb) 

j° artikel 94 en artikel 106 van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) 

reg.nw AWB 0973887 

V-nr-r 

iuzakei geboren op van (gestelde) Irawise nationaliteit, 
verblijvende op hel detenaeplatfbrm te Zaandam, eiser, 
gemachtigde; mr. CF. van der Vlis, advocaat te Amsterdam, 

de Staatssecretaris van Justitie, verweerder, 
gemachtigde; drs. J.M.C. Vissers, ambtenaar bij de Immigratie- en Naairalisaticalenst 
van het Mhriswrie van Justitie. 

LOrHSTAANEN LOOPVAN HET GEDING 

Op 6 februari 2009 Ls eiser op grond v u artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van da Vw 2000 m 
bewaring gestel EL 

BU beroepschrift van 6 februari 2009 heeft eiser beroep ingesteld tegen het besluie van verweerder tût 
oplegging van de vrijheidsontae mende maatregel 

Ingevolge «titel 94, eerste lid. van de Vw 2000 houdt het beroep teven* in een verzoek om 
toekenning van schadevergoeding. 

Het beroep is behandeld ter openbare zining van 17 februari 2009. Eiser is daar in persoon versohenen, 
bijgestaan door mr. M J. Kal-vaa der Vlis, waarnemend voor zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich 
doen vertegenwoordigen door zijn voornoemde gemachtigde. De rechtbank heeft het onderzoek ter 
zhüng gesloten. 

II. OVERWEGINGEN 

Eiser heeft het volgende - zakelijk weergegeven - aangevoerd. Eiser verkeert in een onmenselijke 
situatie. Hij is in 2000 gevlucht uit Iran omdat hij het niet eens was met het regime. In Iran worden 
mensen om die reden gedood en gemarteld. Eiser kan en wil dan ook niet terug naar Iran, Zjjn 
asielaanvraag is echter al twee keer afgewezen. Eiser is wanhopig, heeft een poging gedaan om met 
een paspoort dat niet op zijn naam is gesteld naar Canada te gaan en is op Schiphol aangehouden bij 
de gate. Er is sproke van een vicieuze cirkel. Eiser is in Nederland ongewenst verklaard, waartegen 
nog een bezwaarprocedure loopt, maar kon nergens been. Er kan geen zicht op uitzetting worden 
aangenomen. Gedwongen terugkeer naar Iran ia alleen mogelijk bij aanwezigheid van documenten. 
Eiser heeft geen documenten, maar zelfs met originele documenten is de kans dat een laissez passer 

Ontvangst t i k 20. Fefc. 2009 10:51.Nr. 1672 
f t . » , . * . , . f * . . J •III t . I I ! . • ! • > 
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wordt afgegeven klein. In 2007 is niemand verwijderd naar Iran en eiser vraagt zich af hoeveel 
personen er in 2008 2\jn verwijderd en hoeveel daarvan ongedocumenteerd waren. Ten aanzien van de 
voortvarendheid vraagt eiser zich af waarom ernaast het Dublifltraject niet direct een laissez-
paaenzajcci bij de Iraanse autoriteiten is opgestart eo of er verder nog uitwaingshandellngen ïfin 
verricht. Eiser heeft een reisdocument gebruikt dat niet op zyn naam stondL maar hei was geen vervalst 
document. Eiser heeft In het vreemdelingentrajecc nooit aliassen gebruikt Dit kan hem dan ook niet 
worden tegengeworpen, yoorxs bestaat er twijfel omtrent eisers detentiegesehiktheid. In 2008 U de 
bewaring opgeheven in verband met zgn psychische omstandigheden. 

Verweerder heeft het volgende - lately k weergegeven- aangevoerd. Verweerder refereert zich wat 
betreit de asïelgerelateerde omstandigheden. Eiser tan, als er sprake zou zijn van nova, altijd een 
nieuwe asielaanvraag indienen. Verweerder ia van mening dat er voldoende gronden aanwezig zijn om 
ds maatregel te kunnen dragen. Er loopt een bezwaarprocedure tegen de ongewenstvorklarlng. Nu 
hierop nog niet U beslist kan deze rnigewenstverklaiing eiser worden Tegengeworpen. Eiser heeft 
tevens gebruik gemaakt van een niet op zijn naam gesteld document, zodat het gebruik van ess alias 
hem eveneens terecht la tegengeworpen. Eiser is verder op 6 februari 2009 in bewaring gestald, op 
9 februari 2009 is eiser overgeplaatst naar hef detenueplarfbrm te Zaandam en is bet Bureau Dublin 
ingeschakeld. Op 12 februari 2009 is bericht ontvangen van B ureau Dublin dat er geen claim op 
Ierland gelegd kan worden omdat Nederland eisers asielaanvraag beeft behandeld, Op 
LS februari 2009 zal een vertrekgesprek met eiser worden gevoerd, dan zal worden bezien of er een 
laissez-passeraairvraag by de Iraanse autoriteiten wordt opgestart Er bestaat geen twijfel omtrent 
eisers Iraanse nationaliteit zodat niet wordt overwogen een laisûz-pasacmaject bij een ander land op te 
starten, Verweerder ia van mening diu eiser detentiegeschikt ia. De vorige maatregel ïs opgeheven na 
een belangenafweging. 

De rechtbank overweegt het volgende. 

Eiser beeft zijn stelling dat hij detentieongeschiki la niet nader onderbouwd zodat er geen aanleiding is 
de bewaring om die reden onrechtmatig te achten. 

Eiser beeft zich verder op het standpunt gesteld dat verweerder onvoldoende voortvarend beeft 
gehandeld door naast het DublinOftjecc nïel direct een laissez-passer traject b(j de Iraanse autoriteiten 
te starten. De rechtbank is echter van oordeel dat verweerder In redelijkheid de uilkomst van het 
Dublmiraject heeft kunnen afwachten alvorens verdere uitzeriûgshanctelragen te verrichten. De 
periode van zes dagen tussen 12 februari 2009, de datum waarop duidelijk werd dat geen Dublinclaim 
meer mogelijk was, en IS februari 2009, de datum waarop het vertrekgesprek is gepland, is niet 
dusdanig lang dat geoordeeld dient te worden dat verweerder onvoldoende voortvarend heeft 
gehandeld. 

Ten aanzien van het standpunt van eiser dat geen zicht op uitzetting bestaat, overweegt de rechtbank 
als volgt 

Uit het dossier en bet verhandelde ter zitting is gebleken dat eisers Iraanse nationaliteit niet in geschil 
is. Verder Is gebleken dat een Dublinclaim op Ierland niet tot de mogelijkheden behoort, zodat 
verweerder geen actie In die richting zal gaan ondernemen. Verweerder heeft tevens verklaard dat er 
geen aanleiding bestaat om te bezien of eiser naar een ander (and uitgezet kan worden. Het 
vorenstaande in aanmerking genomen gaai de rechibank er dan ook van uit dat er een laissez-
passertraject b)j de Iraanse autoriteiten zal worden opgestart 

. Ten aanzien hiervan verwijst de rechtbank naar de uitspraak van deze rechtbank en ziztingsplaats ven 
24 december 2003 (AWB 08/40450) waaruit naar voren knmi dat Iran uitsluitend bereid is om een lp 
af te geven indien de Iraanse vreemdeling, naast het overleggen van een origineel klen&eitsa^cvrnent, 
een verklaring aflegt dat hij of zij vrijwillig wil terugkeren. De Iraanse autoriteiten verlenen geen 
medewerking aan gedwongen terugkeer omdat de vrijheid van beweging een aan Iraanse burgers 
toekomend grondrecht Is. De verklaring van vrijwillige terugkeer dient mondeling en schriftalyk te 
worden afgelegd De rechtbank ziet geen aanleiding om aan te nemen dat de situatie met betrekking tot 

gst t i j«\20.Feb. 2009, 10:51.Mr.l672 
Onïvanüsl t i jd iü.rso. 11:^0 
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de afgifte van een lp door de Iraanse autoriteiten sindsdien is gewijzigd. 

Vast staat dat e i w om hem moverende ledenen pertinent niet wil terugkeren near Iran. De lechEbank 
beeft geen redenen om aan ta nemen dat eiser dat standpunt in da toekomst zal wijzigen en een 
verklaring van vrijwillige terugkeer ta\ willen afleggen. Verweerdïr heeft dit ook niet betwist 

In de hiervoor genoemde uitspraak van 24 december 2003 Is verder overwogen dat naar het oordeel 
vanderechtbajikdevenrcJcp!icbtm 
mondeling dan wel schriftelijk, in strijd met de waarheid een verklaring aflegt luidend dat hij bereid is 
om vrij willig terug te keien met nis enige doel om de fcaans* autoriteiten ertoe te bewegen een lp te 

. verstrekken, Aan dit oordeel liggen twee redenen ten grondslag. Door het afleggen van een dergelijk« 
verklaring stelt euer iich bloot aan bet risbo van een strafrechtelijke vervolging. Het in strijd met de -
waarheid afleggen van een schriftelijke verklaring van vrijwillige terugkeer lijkt immers ts dufden op 
hel plegen van valsheid m geschrifte Het met een dergelijke verklaring, al dan niet schriftelijk, 
trachten de fraanse autorite ten te bewegen tot o^ afgü^ van een lp lijkt, gekt op d« door de Iraanse 

: autoriteiten als voorwaarde gestelde basis van vrijwilligheid, voorts te duiden op {poging tot) 
oplichting. -^ -

: Daarnaast krijgt de maarregel, wanneer de voortzerdng daarvan feitelijk als enig doel heeft hat 
-dwingen van efeer om tegen zijn wil een dergelijke - naar dezerzijds oordeel ongeoorloofde -
i verklaring af te leggen - hot karakter van een met de algemene beginselen van behoorlijk bestuur 
strijdige deteatlercaarregel Bovendien dringt zich dan do vraag op in hoeverre verweerder zelf een 
aandeel krijg* ui bet eventuele plegen van strafbare feiten. 

De rechtbank neemt deze overwegingen over en rnaikï » t W de hare. EGendt volgt dater, vanaf het I 
raomemdÄtfirzhtingiskomenvarttestaan J 
geen sprake meer Is van zicht op uitzetting en dat de voorzetting van de VTijbeidsonmernende ~"* 
maatregel vanaf dat moment In jtrfjd is mee artikel 59, eerste lid, van da Vw2000. Daarom wordt het 
beroep gegrond verklaard en wordt de opheffing van de bewaring bevolen met mgangvaa 
.20 februari 2009. 

De rechtbank ziet in het vorenstaande aanleiding eiser ten laste van de Staat der Nederlanden een 
vergoeding als bedoeld in artikel 106 van de Vw 2000 too ce kennen en wel tot een bedrag van € 80, -
perdagtaeisermrtetHuisvHnltewarirjgteDO^ 
onderworpen ïs geweest, derhalve 3 r^SO,- , in totaal €240,- . 

Gelet op het voorgaande is er aanleiding om verweerder als in het ongel tfk gestelde partij te 
veroordelen in de kosten die eiser in verband met do behandeling van het beroep bij de rechtbank 
redelijkerwijs heeft moeten maken. Deze kosten zijn op de voet van bet bepaalde in het Besluit 
proceskosten besmursrecht vastgesteld op € &W%- als kosten van verleende rechtsbijstand ( I punt voor 
het beroepschrift, 1 punt voor het verschijnen ter zitting, waarde per punt €322.«, wegingsfactor l>. 

Ontvangst tijd. 20. Feb. 2009. 10:51 .Nr. 1672 
Ontvanm l u d n. j-äb. ii:/D 



26. Feb. 2009 12:48 Nr. 2230 P 9 
??:.F.e-b:.???»lJJj?2 t SB8 VREEMDLiNG ZKN * nr.-.j/" r.»„ 

m VREEMùLING ZKN 
AWB 09/3887 inzafce 

m . BESLISSING 

De rechtbank 

verklaart het beroep gegrond; 

beveelt dat de bewaring Ingaande 20 februari 2009 wordt opgeheven; 

veroordeelt do Staat der Nederlanden toe vergoeding van de schade, groei € 240T- (zegge; 
tweehonderd en veertig euro), « betalen aan eiser, 

veroordeelt verweerder in de proceskosten van eiser tot een bedrag groot € 644,-* (zegge: 
zeshonderd vier en veertig euro), te betalen door de Stoat der Nederlanden aan de griffier van 
dezs recbtbanlc 

Deze uitspraak is gedaan op 20 februari 2009 door rar. A,W.(lbl v ^ Emrnerifc, voomrier, in 
tegenwoordigheid van MM J. Mooijer, griffier, en bekendgemaakt door verzending aan partyen op de 
hieronder vernielde datum. 

Afschrift verzonden op: 
2 0 m 2009 

Cone.: MM 
Coil: 
D:C 

Tegen deza UlUpruk sust hoger beroep opeo op de Afdeling besiuusrcehupfuk TOO do Raid van State (adres Raad van 
Stute, Afdeling besuwftrefihisprazk. Hojcr beroep vreenxidiDgenzakcn, Fosbns 16113,2500 BC 'i-Onvenlutfe), De termen 
voor het Insdlcn vao hofiet beroep bednigt Mn wecfc Ntf« ds vcrdaenviaïaanhKiberoepMhiîn moet voldoen opwond 
v ^ udkel 6r5 vin de Awb (xoals bt( c^eggeo van cm a f t d ^ 
arakei &5. eersre lid. vin ds Vw 2000 aa Of meer grisve« te bevatten. Amkd 6ÏA vsri de Atvb (hfirstd vemiial) is niet vjtn 
toepassing. 

ss% 0*3088*®* 
\J 

vangst tijd. 20. Feb. 2009 10:51,Ni. 1672 
l i n rwan f f s r r i i n JU rat\ i i F /iT 



.26. Feb. 2009 12:46 !r. 2230 P. 2 

Justine 
Immigratie- en Naturalisatiedienst 

Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 
Vreemdelinge nia ken 
Postbus 20019 
2S00 EA "s-GRAVENHAGE 

RAAD VAN STATE 
INGEKOMEN 

2 6 FEB 2009 

ZAAKNR. 

AAN: 

BEHANDELD DD: 

Hoger beroepschrift 

vreemdelingenzaken 

van: 
de Staatssecretaris van Justitie 
te 's -Graven hage 
appellant 
gemachrigde: mr. ILA.P.M, van der Zanden 
ambtenaar ten departemente 

Tegen: 

™ t £ r ™ ^ r e d , t b a n k • ^ " ^ . z i t t t a e h o u d e n d , « Amstenta van 20 februari 2009 
met kenmerk AWB 09/3887 
Inzake; 

verweerder 
gemachrigde: mr. Chr. F. van der Vis 
advocaat te Amsterdam 

RAR: 

Procesveneflenwoordigino 
's-Hertogenbosch 

Môgîstratentean 222 
5223 MA 's-Kertooenboscft 

Postbus 118 
5201 AC 's-Hertogenbosch 
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1. Inleiding 

l-l. De Staatssecretaris komt In hoger beroep van de uitspraak van de rechtbank 
's-Gravenhage, zitting houdende te Amsterdam van 20 februari 2009» 
eveneens verzonden op voornoemde datum, met kenmerk Awb 09/3887. in 
welke zaak de rechtbank het beroep gegrond heeft verklaard, de opheffing 
van de maarregel van bewaring met onmiddellijke ingang heeft bevolen, en 
de Staat der Nederlanden heeft veroordeeld tot vergoeding van de schade, 
groot in totaal € 240,- alsmede tot vergoeding van de proceskosten, groot 
€644,- (zieprodukn'el}.' 

2. Achtergronden 

2.1. Bij besluit van 6 februari 2009 is verweerder krachtens artikel 59, eerste lid. 
aanhef en onder a van de Vreemdelingenwet 2000 f verder Vw) in bewaring 
gesteld. 

22. BIJ beroepschrift van 6 februari 2009 is namens etser beroep ingesteld legen 
de aan verweerder opgelegde maatregel ex artikel 59 Vw. 

2.3. Bfj uitspraak van 20 februari 2009 beeft de rechtbank het door verweerder 
ingestelde beroep gegrond verklaard. 

3. Standpunt Staatssecretaris 

3.1. De Staatssecretaris heeft twee grieven tegen de uitspraak van de rechtbank. 

Aangaande de eerste grief 

3.2. Ten onrechte overweegt de rechtbank: 

'In de hiervoor genoemde uitspraak van 24 december 2008, 
(uitspraak rechtbank rfttingsplaau Amsterdam, kenmerk AWB 007404050 • 
Svïï is verder overwogendatnaarhet oordeel van derechtbank de 
vertrekpücht niet zo ver strekt dat van eiser kan worden verlangd dat 
hij, mondeling aan wel schriftelijk, in strijd met de waarheid een 
verklaring aflegt luidend dat hij bereid is om vrijwillig terug te keren 
met als enig doel om de Sraanse autoriteiten ertoe te bewegen een tp 
te verstrekken. Aan dit oordeel liggen twee redenen ten grondslag 
Door het afleggen van een dergelijke verklaring stelt eiser zich bloot 
aan het risico van strafrechtelijke vervolging. Het is insnijd made 
waarheid afleggen van een schriftelijke verklaring van vrijwillige 
terugkeer lijkt Immers te duiden op het plegen van valsheid in 
geschrifte. Bet met een dergelijke verklaring, al dan niet schriftelijk 
trachten deIraanseautoriteiten te bewegen wtafgifte van een lp 
lijkt, gelet op de door de Iraanse autoriteiten ah voorwaarde gestelde 
basis van vrijwilligheid voorts te duiden op een (poging tot) 
oplichting. 

Daarnaast krijgt de maatregel, wanneer de voortzetting daarvan 
feitelijk ais enig doel heeft het dwingen van eiser om tegen zijn wil 
een dergelijke - naar dezerzijds oordeel ongeoorloofde verklaring af 
te leggen- het karaktervan een met de algemene maatregel van 
bestuur strijdige detentiemaairegel Bovendien dringt zich aan de 
vraag op in hoeverre verweerder zelf een aandeel krijgt in het 
eventuele plegen van strafbare feiten. ' 

De rechtbank neemt deze overweging over en maakt ze tot de hare' 
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Toelichting op de grief 

3.3 Appellant is van oordeel dat door ter onderbouwing van zijn oordeel te 
verwijzen naar de uitspraak van de nevenzittingsplaats Amsterdam AWB 
08/40450 d.d. 24 december 2008, de rechtbank heeft miskend dat uw 
Afdeling onder andere in de uitspraak van 4 september 2008.200805361/1, 
heeft geoordeeld dat het afleggen van een verklaring dat de vreemdeling 
vrijwillig naar zijn land van herkomst wil terugkeren niet verder gaat dan 
binnen het bestek van de op de vreemdeling rustende verplichting 
Nederland te verlaten, redelijkerwijs van hem zou kunnen worden verlangd. 

3.4. Niet valt in te zien dat de Staatssecretaris door verweerder trachten te 
bewegen invulling te geven aan zijn vertrekplicht een aandeel zou krijgen in 
eventueel strafbaar handelen van verweerder. Immers, het afleggen van de 
gevraagde verklaring blijft afhankelijk van de wil van de vreemdeling. Het 
niet voldoen aan de op de vreemdeling rustende plicht tat medewerking kan 
weliswaar consequenties hebben voor de duur van de aan hem op te leggen 
maarregel, welke in beginsel niet in tijd is beperkt, maar met het opleggen 
en laten voortduren van de maatregel beoogt de Staatssecretaris slechts toe 
te zien dat de vreemdeling de gevraagde inspanningen tot terugkeer 
verricht. 

3.5. De Staatssecretaris hecht er aan op te merken dat door de handelswijze van 
de Staatssecretaris te relateren aan strafrechtelijke delicten- (poging tot) 
oplichting en het plegen van valsheid m geschrifte - de rechtbank miskent 
dat deze delicten zich kenmerken door toepassing van enige vorm van 
bedrog. Vanuit deze invalshoek is er geen enkele grond om de 'verklaring tot 
terugkeer' te associëren met de voornoemde delicten. 

3.6. Zoals hiervoor onder 3.5 uiteengezet, is er geen enkele grondslag om het 
handelen van verweerder, noch het handelen van appellant, binnen een 
strafrechtelijk kader te plaatsen, zodat de beantwoording van de vraag in 
hoeverre verweerder zelf een aandeel krijgt tn het eventuele plegen van een 
strafbare feiten, afdoende behandeld is. 

4. Conclusie 

Gelet op het vorenstaande kan de uitspraak van de rechtbank niet in stand 
blijven. De Staatssecretaris verzoekt uw Afdeling het hoger beroep gegrond 
te verklaren, de uiçrjraak van de rechtbank te vernietigen, het verzoek om 
schade vergoedktg af te wijzen en te doen wat deze had behoren te doen, 
namelijk heuéfïdfnde beroep ongegrond te verklaren. 

Gemachtigde, 

HA.PM. van der Zanden, senior- procesvertEgenwoordiger 
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Postbus U8 
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telefoon 073 -888 3447 
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