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Uitspraak met tocepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de staatssecretaris van Justitie,
appellant,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats

Zutphen, van 14 januari 2009 in zaak nrs. 09/208 en 09/211 in het geding
tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 5 december 2008 is (hierna: de vreemdeling) in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij vitspraak van 14 januari 2009, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zutphen (hierna:

de rechtbank), voor zover thans van belang, het met een kennisgeving
vanwege de staatssecretaris van Justitie (hierna: de staatssecretaris)
daartegen aanhangig gemaakte beroep gegrond verklaard, de opheffing van
de maatregel van bewaring met ingang van die dag bevolen en

de vreemdeling schadevergoeding toegekend. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 21 januari 2009, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht,

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1, In de eerste grief klaagt de staatssecretaris dat de rechtbank ten

onrechte heeft geoordeeld dat, gegeven het belang dat is gemoeid met het
spoedig horen van een vreemdeling die in bewaring is gesteld, de termijn die
in artikel 94, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de

Vw 2000) is gesteld, een termijn is die zozeer verband houdt met de duur
van de vrijheidsbeneming dat deze termijn kan worden aangemerkt als een
termijn van vrijheidsontneming waarvoor de Algemene termijnenwet (hierna:
de Atw) ingevolge artikel 4, aanhef en onder ¢, van die wet niet geldt, dat
hieraan niet kan afdoen dat de vreemdeling niet zelf binnen deze termijn
beroep heeft ingesteld en dat, nu de laatste dag van deze termijn in dit geval
eindigde op 2 januari 2009, de maatregel van bewaring met ingang van

3 januari 2009 onrechtmatig is gewaorden.

Daartoe betoogt de staatssecretaris onder meer, samengevat
weergegeven, dat de rechtbank, door aldus te overwegen, niet heeft
onderkend dat er een wezenlijk verschil bestaat tussen de termijn genoemd
in het eerste lid en die genoemd in het tweede lid van artikel 94 van de
Vw 2000. Hij acht daarbij van belang dat de vreemdeling zelf beroep kan
instellen. Door te verwijzen naar de uvitspraken van de Afdeling van 12 juni
2008 in de zaken nrs. 200803561/1 en 200803756/1, is de rechtbank
eraan voorbijgegaan dat artikel 5, vierde lid, van het Verdrag tot bescherming
van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (hierna: het
EVRM) en artikel 15, tweede lid, van de Grondwet {hierna: de Gw) de
staatssecretaris niet verplichten een kennisgeving aan de rechtbank te
zenden, indien een vreemdeling zelf geen beroep instelt tegen zijn
inbewaringstelling. Uit de uitspraak van de Afdeling van 25 april 2005 in
zaak nr. 200502366/1, waarnaar de rechtbank eveneens heeft verwezen,
kan niet worden afgeleid dat de Atw niet van toepassing is op de in
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artikel 94, eerste lid, van de Vw 2000 bedoelde termijn, aldus de
staatssecretaris.

2.1.1. Ingevolge artikel 5, vierde lid, van het EVRM heeft een ieder, wie
door arrestatie of detentie zijn vrijheid is ontnomen, het recht voorziening te
vragen bij het gerecht opdat dit spoedig beslist over de rechtmatigheid van
zijn detentie en zijn invrijheidstelling beveelt, indien de detentie onrechtmatig
is.

Ingevolge artikel 15, tweede lid, van de Gw kan hij aan wie anders dan op
rechterlijk bevel zijn vrijheid is ontnomen, aan de rechter zijn invrijheidstelling
verzoeken. Hij wordt in dat geval door de rechter gehoord binnen een bij de
wet te bepalen termijn. De rechter gelast de onmiddellijke invrijheidstelling,
indien hij de vrijheidsontneming onrechtmatig oordeelt.

Ingevolge artikel 94, eerste lid van de Vw 2000, voor zover thans van
belang, stelt de minister uiterlijk op de achtentwintigste dag na de
bekendmaking van een besluit tot oplegging van een vrijheidsontnemende
maatregel, als bedoeld in artikel 59, de rechtbank hiervan in kennis, tenzij de
vreemdeling voordien zelf bercep heeft ingesteld. Zodra de rechtbank de
kennisgeving heeft ontvangen, wordt de vreemdeling geacht beroep te
hebben ingesteld tegen het besluit tot oplegging van een
vrijheidscntnemende maatregel.

Ingevolge het tweede lid, voor zover thans van belang, vindt de
zitting bij de rechtbank uiterlijk op de veertiende dag na ontvangst van het
beroepschrift dan wel de kennisgeving plaats. De rechtbank roept de
vreemdeling op om in persocon, dan wel in persoon of bij raadsman en de
staatssecretaris om bij gemachtigde te verschijnen, teneinde te worden
gehoord.

Ingevolge artikel 1, eerste lid, van de Atw wordt een in een wet gestelde
termijn die op een zaterdag, zondag of algemeen erkende feestdag eindigt,
verlengd tot en met de eerstvolgende dag die niet een zaterdag, zendag of
algemeen erkende feestdag is.

Ingevolge artikel 3, eerste lid, van de Atw zijn algemeen erkende
feestdagen in de zin van deze wet: de Nieuwjaarsdag, de Christelijke tweede
Paas- en Pinksterdag, de beide Kerstdagen, de Hemelvaartsdag, de dag
waarop de verjaardag van de Koning wordt gevierd en de vijfde mei.

Ingevolge artikel 4, aanhef en onder ¢, van de Atw geldt deze wet
niet voor termijnen van vrijheidsbeneming.

2.1.2. De vreemdeling is op 5 december 2008 in bewaring gesteld en had
vanaf dat moment het recht tegen deze maatregel beroep in te stellen bij de
rechtbank. De in artikel 94, eerste lid, van de Vw 2000 genoemde termijn
eindigde op vrijdag 2 januari 2009. Deze dag is bij Koninklijk Besluit van

27 september 2007 (Stcrt. 8 oktober 2007, nr. 194} gelijkgesteld met een
algemeen erkende feestdag als bedoeld in artikel 3, eerste lid, van de Atw.
De staatssecretaris heeft de rechtbank op maandag 5 januari 2009 van de
inbewaringstelling van de vreemdeling in kennis gesteld. Niet in geschil is dat
de vreemdeling zelf voordien geen beroep heeft ingesteld.
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2.1.3. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (onder meer uitspraak
van 12 juni 2008 in zaak nr. 200803561/1, www.raadvanstate.nl) is
artikel 94, tweede lid, van de Vw 2000 een voorschrift dat zich direct tot de
rechtbank richt en een uitwerking van hetgeen ter bescherming van de
vreemdeling van wie de vrijheid is ontnomen, is bepaald in artikel 15, tweede
lid, van de Gw en artikel 5, vierde lid, van het EVRM. Gegeven het belang
dat met de naleving van artikel 94, tweede lid, van de Vw 2000 is gemoeid,
en de aan de schending van die bepaling te verbinden gevolgen, bestaat
aanleiding de daarin gestelde termijn op te vatten als een termijn die zozeer
verband houdt met de duur van de vrijheidsbeneming, dat deze kan worden
aangemerkt als een termijn van vrijheidsbeneming waarvoor de Atw
ingevolge artikel 4, aanhef en onder c, van die wet niet geldt.

Zoals de Afdeling eveneens eerder heeft overwogen (uitspraak van
25 april 2005 in zaak nr. 200502366/1, JV 2005, 233) strekt artikel 94,
eerste lid, van de Vw 2000 ertoe te verzekeren dat, ingeval de vreemdeling
zelf geen beroepschrift bij de rechtbank indient tegen een besluit tot
inbewaringstelling, dit besluit desalniettemin, uiterlijk op de achtentwintigste
dag na de bekendmaking daarvan, ter beoordeling aan de rechtbank wordt
voorgelegd en dient deze bepaling ter verzekering van de rechtszekerheid en
rechtsbescherming van de vreemdeling. De verantwoordelijkheid voor het
verzenden van de kennisgeving aan de rechtbank is ten voile bij de
staatssecretaris gelegd.

2.1.4. De in artikel 94, eerste lid, van de Vw 2000 aan de staatssecretaris
opgelegde verplichting de rechtbank uiterlijk op de in dat artikellid
aangegeven dag op de hoogte te stellen van de inbewaringstelling, indien de
desbetreffende vreemdeling voordien niet zelf een rechtsmiddel tegen dat
besluit heeft ingesteld, is weliswaar een belangrijke aanvullende waarborg
tegen willekeurige vrijheidsontneming, doch de artikelen 5, vierde lid, van het
EVRM en 15, tweede lid, van de Gw dwingen niet tot het treffen van een
dergelijke wettelijke voorziening. De desbetreffende vreemdeling kan zelf
bercep instellen tegen de vrijheidsontnemende maatregel en aldus de termijn
waarbinnen hij door de rechter moet worden gehoord doen aanvangen.
Onder die omstandigheden bestaat, mede gelet op de procedurele
waarborgen waarmee de oplegging van de vrijheidsontnemende maatregel is
omgeven, geen aanleiding de termijn waarbinnen de staatssecretaris, zo
nodig, de in artikel 94, eerste lid, van de Vw 2000 bedoelde kennisgeving
moet hebben gedaan, op te vatten als een termijn die zozeer verband houdt
met de duur van de vrijheidsbeneming, dat deze kan worden aangemerkt als
een termijn van vrijheidsbeneming waarvoor de Atw ingevolge artike! 4,
aanhef en onder ¢, van die wet niet geidt.

In het geval van de vreemdeling eindigde de in artikel 94, eerste lid,
van de Vw 2000 gestelde termijn op vrijdag 2 januari 2009. Aangezien deze
dag gelijkgesteld is met een algemeen erkende feestdag als bedoeld in
artikel 3, eerste lid, van de Atw, werd deze termijn ingevolge artikel 1,
eerste lid, van de Atw verlengd tot en met maandag 5 januari 2008. De
staatssecretaris heeft de rechtbank derhalve tijdig van de inbewaringstelling
van de vreemdeling in kennis gesteld.

De grief slaagt.
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2.2, Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Grief 2 mist zelfstandige betekenis en behoeft
derhalve geen nadere bespreking. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren
te doen, zai de Afdeling het beroep van de vreemdeling tegen het besiuit van
5 december 2008 van de staatssecretaris beoordelen in het licht van de
daartegen in eerste aanleg voorgedragen beroepsgronden, voor zover daarop,
na hetgeen hiervoor is overwogen, nog moet worden beslist.

2.3. In beroep heeft de vreemdeling onder meer betoogd dat hij niet in
bewaring had mogen worden gesteld, omdat hij Nederland uit eigen
beweging wilde verlaten teneinde een aanvraag om een machtiging tot
voorlopig verblijf in te dienen.

2.3.1. Ingevolge artikel 59, derde lid, van de Vw 2000, blijft bewaring van
een vreemdeling achterwege indien en wordt deze beéindigd zodra hij te
kennen geeft Nederland te willen verlaten en hiertoe voor hem ok
gelegenheid bestaat,

Volgens paragraaf A6/5.3.8 van de Vreemdelingencirculaire 2000,
voor zover thans van belang, bestaat deze gelegenheid, indien de
vreemdeling beschikt over een geldig document voor grensoverschrijding,
een vlieg- of reisticket of voldoende middelen van bestaan.

2.3.2. Niet in geschil is dat de vreemdeling over geen daarvan beschikt.
Derhalve bestaat geen grond voor het ocordeel dat de staatssecretaris
toepassing had dienen te geven aan artikel 59, derde lid, van de Vw 2000.
De beroepsgrond faalt derhalve.

2.4, In beroep heeft de vreemdeling voorts betoogd dat de
staatssecretaris de belangenafweging ten onrechte in zijn nadeel heeft laten
uitvallen en had dienen te volstaan met de oplegging van een lichter middel,
omdat de vreemdeling in gezinsverband leeft.

2.4.1. Deze beroepsgrond faalt eveneens. Aan de maatregel van bewaring
is ten grondslag gelegd dat de vreemdeling niet beschikt over een
identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 van het

Vreemdelingenbesluit 2000 en voldoende middelen van bestaan, zich niet
heeft gehouden aan zijn vertrektermijn, verdacht wordt van het plegen van
een misdrijf en zich bedient van een of meer aliassen. Deze gronden, die door
de vreemdeling niet zijn bestreden, rechtvaardigen het vermoeden dat hij zich
aan uitzetting zal onttrekken. Bij zijn gehoren heeft hij voorts geen bijzondere
feiten of omstandigheden aangevoerd met betrekking tot zijn persoonlijke
belangen die de maatregel onevenredig maken. Dat hij, naar hij onbetwist
heeft gesteld, in gezinsverband leeft met zijn vriendin en haar kind is daartoe
op zichzelf onvoldoende. Er bestaat derhalve geen grond voor het oordeel dat
de staatssecretaris zich niet in redelijkheid op het standpunt heeft kunnen
stellen dat niet met de toepassing van een lichter middel kon worden
volstaan.

2.5. Gelet op de overwegingen 2.3.2. en 2.4.1. zal de Afdeling het
beroep van de vreemdeling tegen het besluit van 5 december 2008 van de
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staatssecretaris ongegrond verklaren. Er is geen grond voor
schadevergoeding.

2.6. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.



200800560/1/V3 7 23 maart 2009

3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I verklaart het hoger beroep gegrond;

It vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Zutphen, van 14 januari 2009 in zaak nr.
09/208;

. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond.

V. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en

mr. R. van der Spoel en mr. A.B.M. Hent, leden, in tegenwoordigheid van
mr. W.M.P. van Gemert, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Van Gemert
voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 23 maart 2009

347-5561,
Verzonden: 23 maart 2009

Voor eensluidend afschrift,

de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

%
C/l’ D

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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RECHTBANK ‘s-GRAVENHAGE
Nevenzittingsplaats Zutphen

Sector Besniursrecht ) .
Meerveudige kamer

Reg.ars,: AWB 09/208 VRONTN cn AWRB 097211 VRONTN

Uttspraak in het geding tussen de vreemdeling genaamd althand zich noemende:

geboren op

van Ghanese nationaliteit,

verblijvende aan boord van de Detentieboot Zaandam,
V-nummer:

eisey,

gemachtigde: mr, D, Gaber, advocaat te Amsterdam,

en .

de Stastssecretaris van Justitie

verweerder,
gemachtigde: S. Raterink, werkzaam bij de IND,

1. Procesverioop

Bij bestuit van § december 2008 is eiser in vreemdelingenbewaring gesteld.

Verweerder heeft op S januari 2009 de rechibank ap de voct van artikel 94, eerste lid, van de
Vresmdelingenwet 2000 (Vw 2000} in kermis gesteld van het opleggen van de maatregel van
bewaring, Deze kennisgeving wordt gelijkgesteld met een door eiser ingesteld beroep. Dit

beroep is geregistreerd oader nummer AWR 09/208,

Voorts heeft eiser bij brief van 5 januari 2009 beroep ingesteld. Dit beroep is geregistreerd

onder nummer AWE 09/211,

De beroepen strekken tevens tot het toekermen van schadevergoeding.

De beroepen zijn behandeld ter zitting van 14 januari 2009. Eiser is daarhij in persoon

verschenen, bijgestean door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich doen
vertegenwoordigen, Ter zitting was een tolk sanwezig.

8
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2.1 Ingevolge artikel 94, vicede Jid, van de Vw 2000 dient de rechtbank te beoordelen of
de toepassing of tenuitvoerlegglug van de maatregel van bowaring in strijd is met deze wet,
dan wel bij afweging van alle betrokken belangen in redelijkheid niet gerechtvaardigd is.

22 Derechtbank overweegt ambtshalve als volgt.

23 Ingevolge artikel 94, eersts lid, van de Vv 2000, voor zover thans van belang, stelt
Onze Minister uiterlijk op dc achtentwintigste dag na de bekendmaking van een besluit tot
oplegzing van een vrijheidsonmemende maatrege! aly bedoeld in artikel 59 van de Vw 2000
de rechibank hiervan in kennis, tenzij de vreemdeling voordien 2e)f beroep heeft ingesteld.

Vast stant dat de vreemdeling op 5 decemnber 2008 in bewaring iz gesteld en de
bekendmaking ven deze vrijheidsoutnemende mantregel op grond van voormeld artikellid de
rechtbank viterlijk op 2 jancari 2009 bad dienen te bereiken. Verder staat vast dat de
bekendmaking op 5 januari 2009 bij de rechtbank is bionengekomen en dat de vreemdeling
voordien ze!f geen beroep heeft ingesteld.

Artikel 94, aerste lid, van de Vw 2000 is een voorschrift dat zich direct tot de minister (thans:
de staatssecretaris) richt en een uitwerking is van het bepaalde in antikel 15, tweede lid, van
de Grondwet en artikel 5, vierde lid, van het Europees Verdrag tot hescharming van de
rechten van de meng eo de fundamentele veijheden (EVRM). De in artike) 94, eerste lid, van
de Vw 2000 neergelegde termijn strekt tot waarborging van het recht van de vreemdeling aan
wie de vrijheid is ontnomen, binnen de in artikel 94, tweade lid, van de Vo 2000 gestelde
termijo door de rechtbank te worden gehoord.

Gegeven het belang dat is gemoeld met het spoedig horen van de vreemdeling die in
bewaring is gesteld, is de rechthank vam oordeel dat de termijn die in artike] 94, eerste lid,
van de Vw 2000 is gesteld, cen termijn is die zozeor verband houdt met de duur van de
vrijheidsbeneming dat deze termijn kan worden aangemerkt als een termiin van
vrijheidsontneming waarvoor de Algemene Termijnenwet (Atw) ingevolge artike! 4, aanhef
en onder ¢, van die wet niet geldt De omstandigheid dat 2 januari 2009 op grond van 2en
Koninklijk bestuit van 27 september 2007 (Staatscourant van 8 oktober 2007, nr. 194) is
gellik gesteld met ecn algemeen crkende feestdag als bedoeld in artikel 3, cerste lid, van de
Atw, brangt dan ook niet mee dat de termijn van 28 dagen in het onderhavige geval is
veriengd tot § januan 2009.

Ook de omstandighetd dat eiser niet zelf binnen deze enmijn beroep heeft ingesteld, kan
hitraan naar het oordeel van de rechtbank nist afdoen. Zoals de Afdeling bestmrsrechtspraak
van de Raad van State (do Afdeling) in haar vitspraak van 25 april 2005 (zazk

nr. 20050236671, LIN: AT6202) heeft overwogen, strekt artikel 94, eerste fid, van de Vw
20Q0 ertoe ts verzekeren dat, in geval de vreemdeling 2elf geen beroepschrift bij de
rechthank indient tegen een besluit tot inbewaringstelling, dit besluit desaiettemin uiterlijk
op de achtentwintigste dag na de bekendmaking daarvan, ter besordeling aan de rechthank
wordt voargelegd en dient dit artikellid ter verzekering van de rechtazekerheid en
rechtsbescherming van de vreemdeling. De verantwoordelijkheld voor het verzendan van de
kennisgeving aan de rechtbank is ten valle bij verweerder gelegd.

14BN
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Op grond van het voorgaande is de rechtbank, mede gelet op uitspraken van de Afdeling van
12 juni 2008 (z2ak nr. 200803756/1 en zaak nr. 200803561/1, IV 2008/301) en het daarin
opgenomen oordeel over artikel S, vierde lid, van het EVRM, van oordeel dat verweerder m
strijd heeft gehandeld met meergencemd artikel 94, eerste lid, van de Vw 2000, Nu de laatste
dag van de [n dit artikeflid gestelde tarmifn in dit geval eindigde op 2 januani 2009, is de
raaatregel van bewaring met ingang van 3 januari 2009 onrechtmatig gewonden.

24  Hetberoepig gegrond. De bewaring dient met ingang van heden te worden
opgeheven.

2.5 Ingevolge artikel 106, eerste fid, van de Vreemdelingenwet 2000 kan de rechthank,
indien zij de opheffing van de maatrege! strekkende tor vrijheidsontneming bevealt, 2an de
vreemdeling eep schadevergoeding toekennen,

De rechtbank stelt op grond van het vorenstaande vast dat de bewaring met ingang van

3 januari 2009 ourechtmatig is geworden.

Naar het oordez| van de rechtbank zijn er, alle omstandigheden in aanmerking genomen,
gronden van hillijkheid aanovezig om elser ten laste van de Staat der Nederfanden eon
schadevergoeding toe te kennen van € 105, voor de dagen dat de maatregel in een politiece!
ten uitvoer js gelegd en € 80,— voor de dagen dat de maatrege! in een huis van bewaring ten
uitvoer is gelegd,

Dit betekent dat eiser can schadevergoeding van E 880,— toekomt,

Nu het beroep gegrond wordt verklaard, bestaat aanleiding verweerder te veroardelen in de
kosten die eiser in verband met de behandeling van het beroep redelijkerwijs heeft moeten
maken,

Met toepassing van het bepaalde in hot Beshuit proceskosten bestuursrecht worden deze
kosten vastgeateld ap € 644, (I punt voor het indienen van eon beroepsehrift, 1 puat voor
het verschifnen ter ritting, met wegingafactor 1), -

Nu het beroep, geregistreerd onder nr. AWB 097208, gegrond wordt verkiaard, ontbreekt het
belang aan het beroep, geregistreerd onder nr. AWB 097211, zodat dit niet-ontvankelijk zat
worden verklaard,

[N 42t
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De rechtbank:
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~  verklaart het beroep, geregistreard onder nr. AWB 09/208, gegroud;

- beveelt de opheffing ven de mastrege] van bewaring met ingang van heden;

- keut aan eiser ten laste van de Staat der Nederlanden een schadevergoeding tos van
€ 830, :

- veroordeelt verweerder in de procedkosten van eiser tot een badrag van € 644,-- te
betalen door de Staat der Nederlanden aan de griffier van da rechtbank,
nevenzittingsplaats Zutphen, door storting op bankrekeningnummer 1923.25.922 ten
name van Arrondissement 547 Zutphen, onder vermelding van het in de kop van dezc
uitspraak genoemde registratienummer;

-~ verklaart het beroep, geregistreerd onder nt. AWB 09/211, niet-ontvankelijk,

Aldus gegeven door mr. drs. J.H. van Breda, voorzitter, en mrs. Tj. Gerbranda en
R.G.J. Welbergan, leden, en in het apenbaar uitgesproken op 14 januari 2009 in
tegenwoordighey van mr. M.P. Schutie als griffier,

e /

7

De voorzitter van de rechthank *s-Gravenhage bevealt de tmuitvoer)déging van de In deze
uitspraak toegekende schadevergoeding van € 880,—-. _—

'/

/4

Aldus gedazn op 14 janvari 2009 door mr. dre. J.H, ?&Tgpeaa , fimgerend voarzitter.
/

Rechtsmiddel

- Tegen deze uitspraak kunnen partijen binnen één week na de verzending van een afschrift

van deze uitspraak hoger berocep instellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Read
van State, onder vermelding van “Hoger beroep vreemdelingenzaken®, postbus 16113,
2500 BC Den Haag, '

Afschrift verzonden op: 14 JAN. 2009

11:RN
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Afdeling bestunrsrechispraak van de Raad van State

Vreemdelingenzaken
Postbus 20019 RAAD VAN STATE
2500 EA 's-GRAVENHAGE . INGEKOMEN
71 JAN 7009
o
AAM: .
BEHANDELD 0D PAR:

Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Van:

de Staatssecretaris van Justtie

te 's-Gravenhage

eppellam

gemachdgde: mr, A H, Streatman
ambtenaar ten departements

Tegen:

de witspraak van de rechtbank ‘s-Gravenhage, zitiing houdende te Zurphen
van 14 januari 2008

met kenmerk Awh 09/208

Insake

met IND-kenmerk 9208.31.0186
aan (¢ duiden als verweerder
gemachtigde: mnr. D. Gahar
advocaat te Amsterdam
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Inleiding

De Staatssecretasis kamt in hoger beroep van de uitspraak van de
rechtbank 's-Gravenhage, zinnghoudende te Zutphen van 14 japuari 2009,
verzonden op dezelfde dag, met kenmerk Awb 097208, in welke zaak de
rechtbank het beroep tegen de mastregel van bewaring van 5 december 2008
pgegrond heeft verkiasrd, de opbeffing van de bewaring heeft bevolen en de
Staar der Nederlanden heeft veroordeeld tor vergoeding van de schade aan
verweerder van € 880,~, alsmede tot vergoeding van de proceskosien ad

€ 644,- (productis I).

Achtergronden

Bij besluit van § december 2008 is aan verweerder de vrijheidsantnernende
rmaawegel genoemd in artikel 53, eerste lid, onder a van de
Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) apgelegd.

Bij uitspraak van 14 januari 2009, met kenmerk Awb 09/208, heefi de
rechtbank het daartegen door verweerder ingestelde beroep gegrond
verkdaard,

Standpunt van de Staatssecretaris van Justitie
De Staatssecretaris heef twee grieven tegen de uitspraak van de rechtbank,
Grief1

Ten onrechie overweegt de rechthank op pagina 2, laalste twee alinea’s, en
ap pagina 3, eerste en tweede alinea, van de bestreden uitspraak het
volgende:

"Gegeven het belang dat is gemoedd met het spoedig horen van de
vieerndeling die in bewaring is gesteld, is de rechrbank van oordeel dat de
termiin die in andkel 94, eerste id, van de Vw 2000 15 gesteld, eon cermijn (s
die zozeer verband houdr mer de duur van de vrijheidsheneming dat dere
termijn kan worden aangemerkt als een termijn ven vrijheidsogneming
waarvoor de Algemene Termnijnenwet (Atw) ingevalge artke! 4, sanhefen
onder ¢, van die wet nfer geldt, Da omsmandigheid dat 2 janueri 2003 op
grond van een Koninklifk beduit van 27 sepramber 2007 (Staatscourant van
B okmober 2007, nr. 134) 15 gelijk ges1a)d met cen algerneen erkende feestdag
als bedoeld In artkel 3, eerste id, van de Atw, brangt dan ook nietinee dat
de ermijn van 28 dagen in het onderhavige geval is verlengd 1015 januari
2009.

Oaok de omstandigheid dat eiser niet zelf binnen deze termijn beroep heeft
ingesteld, kan hieraan naar het oardee} van de rechibank niet afdoen. Zoals
de Afdeling besnrursrechrspraak van de Raad van State (de Afdefing) in
haar cicpraak van 25 apri] 2005 (zaak nr. 20050236671, LIN: AT5202) heeft
averwagen, streky ardkel 94, eersee lid, van de Yw 2000 ertae e verzskeren
dar, in geval de vreemdeling zelf geen beroepschrift bij de rechibank
indient tegen een besluir wi inbewaringstelling, dit besluit desainferternin
ulterlijk op da achtentwintigsts dag na de hekendmalking daarven, ter
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beoordeling aan de rechtbank wordr voorgelegd en dient ditartikellid ter
verzeketing van de rechtszekerheid en rechabescherming van de
vrzemdeling, De verantwoardelijkheid voar het verzenden van de
kennisgeving aaq de rechhank is ten valle bij verweerder gelegd.

Op grond van hetvoorgaande is de rechtbank, mede gelet op witspraken
van de Afdeting van 12 juni 2008 (zaak nr. 200803756/1 en zask nr.
200803561/1, [V 2008/301} en het daacin opgenamen cordee! over ardkel 5,
vierdalid, van het EVAM, van oordee} dat verweerder in srijd heeft
gehandeld met meergencemd artikel 94, cerste lid, van de Vw 2000, Nu de
laamste dag van de in dit artikellid gostelde termijn in dit geval eindigde op 2
januar 2003, is de maagegsl van hewarlng met ingang van 3 fanuart 2008

onrechmatg geworden.
Het beraep is gegrand. De bewaring dfent met ingang van heden te warden
opgeheven®.

Toelichting

33, De Staatssecretaris stelt zich op het standpunt dat de rechtbank ten

onrechte tot het aordeel is gekomen dat de termijn die in artike] 94, eerste
lid, van de Vi 2000 is gesteld, een termijn is die 20zeec verband houdt met
de duur van de vrijheidsbeneming dat deze tenmnijn kan worden
aangemerit als een termijn van vrijheidsantmeming waarvoor de Algemene
Termijnenwet (verder te noemen: de Atw) ingevolge attikel 4, aanhefen
onder ¢, van die wet niet geldt,

Naar de mening van de Staatssecretaris miskent de rechtbank in de
bestreden uitspraak dat er een wezenlifk verschil bestaat in de termijn
genoemd in het eerste lid van artikel 94 van de Vw 2000 en de termijn
genoemd in het tweede lid van artlie] 94 van de Viw 20G0.

Ingevalge axvkel 94, eevste lid, van de Vi 2000 stelt de minister uiterlifk op
de achtentwintigste dag na de bekendmaking van een besluit tot oplegging
van e¢n viijheidsontmemende maatregel als bedoeld in ardkel 59 Vw, de
rechtbank hiervan in kennis, tenzij de vreemdeling voordien zelf beroep
heefi {ingesteld. Zodra de rechtbank de kennisgeving heeft ontvangen,
wordt de vreemdeling geacht beroep te hebben ingesteld tegen het beslult
tot oplegging van een vrijheidsontnemende maatregel.

Ingevolge artikel 1, eerste lid. van de Atw wordt een in een wet gestelde
termiln die op een zaterdag, zondag of algemeen erkende feestdag eindigt,
verlengd tot en met de eerstvolgende dag dle niet een zaterdag, zandag of
algemeen erkende feestdag is. Ingevolge artikel 4, aanhefen onder ¢, van de
Atw geldt deze wet niet voor temmnijnen van vrilheidsbeneming,

De Staatssecretaris is van oordeel dat artikel 1, eerste lid, van de Atw, gelet
op artikel 4, aanhefen onder ¢, van deze wet, niet van toepassingis op de
termijn als bedaeld i1 ardke] 94, eerste lid, van de Vw 2000. Uit de Memorie
van Toelichting Atw (zitting 1962-1863, 7112, nr. 3, pagina 4 - productie 2)
op artikel 4, aanhefen onder ¢, blijkt dat in dat ardkelonderdeel termifnen
van vrijheidshbeneming zelf zifn bedoeld en niet termi|nen die slechts met
vrijheidsbeneming verband houden, zoals termifnen van beroep ter zake
van vrijheidsheneming. Hierbij acht de stagtssecretaris het van beland dar
de vreemdeling zelf ook beroep in kan stellen. De termijn in artikel 94,
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eerste lid, van de Vw 2000 houdt verband met vrijheidsbeneming, Uit de
bewaordingen van artikel 94 van de Vw 2000 noch uit de wetsgeschiedenis
van de Vw 2000 biijkt dat de wetgever heeft begogd de anderhavige termijp
uit te slulten van de werking van de Atw. Dethalve is artike| 1, eerste lid, van
de Atw van toepassing op het bepaaide in artikel 94, eerste [id, van de Vw
2000.

Zie:
- ADRS, 31 mel 2001, nr. 200102287/1 (productie 3).

Voorzover de rechtbank, gelet op de uitspraak van uw Afdeling van 12 juni
2008 (zaak nr. 200803756/1 en zaak nr. 200803561/1, IV 2008/301), van
oordeel is dat er een relatie bestaat tussen de kennisgeving als genoemd in
artikel 94, eerste lid, van de Vw 2000 en antiket §, vierde lid, van het EVRM
en artikel 15, tweede lid van de Grondwer, s de Staatssecratars van oordeel
dat {aatsigenoemde artikelleden slechts zien op de tevmijn tussen het
indienen van het beroep of kennisgeving en de behandeling daarvan ter
ziuing, Io de genoemde artikelleden wordt de waarborg necrgelegd dar een
ieder zijn detentie ter beoordeling aan een rechter kan voorleggen, en dat
de rechmmatigheid van die detentis respectievelijk binnen een redelijke dan
wel een bif wet gegeven termijn wordt beoordeeld. Geen van deze beide
artikelen stipuleren de verplichting van de Nederlandse staat orn een
kennisgeving aan de rechtbank te doen in een geval als de onderhavige.
Uiteraard is de door de wetgever apgelegde verplichting van zZwaarwegende
aard, en overschrijding van deze termijp is dan ook in beginsel fatanl,

Het {5 dit laaiste elemeni waarop de door de rechtbank aangehaalde
uitspraak van uw afdeling vit 2005 ziet. Naar het oprdee] van de
Staatssecretaris miskent de rechtbank dar de door haar aangehaalde
uitspraak van uw Afdeling van 25 april 2005 (zaak ar. 200502366/1), slechts
Ziet op de verantwoordelijkheid van de Staatssecretaris voor de tijdige
kennisgeving Aan de rechthank en de consequenties indien deze
{achtentwintig dagen) termijn wordt overschreden. In deze vitspraak heeft
uw Afdeling - anders dan de rechthank lijkt te menen - niet geoardeeld dat
de Atw niet van taepassing is ap de in artikel 94, eerste lid, van de Viw 2000
peergelegde termiin van achtentwintig dagen

Hert varenstaande geldr niet voor de 1ermijn genoemd m anikel 94, tweede
lid, van de Vw 2000. Artike} 94, tweede lid, van de Vw 2000 is een voorschrift
dat zich rechtstreeks tot de rechtbank richt en een vitwerking van hetgeen
ter bescherming van de vreemdeling, van wie de vrijheid is ontmomen, is
bepaald in artikel 13, tweede lid, van de Grondwet en artikel 5, vierde lid,
van het Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de
fundamentele vrijheden. De daarin bepaalde termijn streke tot waarborging
van een recht van 2o fundamemtele aard, dat grond bestaat om ook zonder
dac dit door partijen aan de orde is gesteld de naleving van deze termijn te
beoordelen. Zoals de Afdeling al eerder heeft overwogen, leldt het niet-tijdig
horen van de vreemdeling uirerlljk op de viertiende dag na ontvangst van
het beroepschrift met ingang van de dag waarop de termijn eindigr, tot
strijd met artikel 94, tweede lid, van de Vw 2000 en tot onrechtmatigheid
van de maatregel.

Hoewel de termijn voor bet doen van een kennisgeving genoemd in het
cerste [id van artike] 94 Vw een wettelijke bepaling is welke zonder meer
beoogd een zwaarwegend belang van de vicemdeling te beschermen, heeft
de rechtbank miskent dat dit belang niet het belang is dat door artikel 15,
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tweede lid van de Grondwet en artikel 5, vierde lid van her EVRM wordt
beschermt Brbestaar, anders dan de rechtbank heeft overwogen, dan ook
geen reden om aan te nemen dat in afwijking van de uitspraak van uw
Afdeling van 31 mej 2001 (hiervoar genoemd) de bepalingen van de
Algemnene Temijnenwet niet ep deze termijn van toepassing zou zijn.

Grief2

Ten onrechte overweegt de techtbank ap pagina 3, vierde en vijfde alinea,
van de bestreden uitspraak het valgende:

“Nazr het oordeel van de rechibank xijn er, alle omsandigheden

. insanmerking genomen, pronden van biilffcheld aanwezig om eiser ten
laste van de Staar der Nedertunden een schadevergoeding me e kennen
van € 105,-- voor de dugen dat de mearregel in een politiecel ten vitvoeris
gelegd en € 80,-- voor de dagen dat de maamegel in een huis van bewaring
ten witvoer {s gelegd. Dit betekenu dat elser een schadeverpoeding van
€ 880,-- wekome

Nu bet beroep gegrond worde verklaiard, bestaar aanleiding verweerder g
veraordelen in de kosten die eiver in veshand met de hehandeding van het
beroep redelijkerwljs heeft moeten maken, Met tepassing van het
bepaalde in het Resluit proceskosten bestuursrecht worden daze kasten
vastgesizld op € 644, ( 1 punt voor het indienen van een beroepschrify, 1
punt voor het verschijnen ter Zitting, met wegingsfactor 1.

Toelichting

Deze grief heeft geen zelfstandige betekenis en dient beoordeeld te worden
in het licht van de voorgaande grieven,

Canclusie

Gelet op het vorenstaande kan de uitspraak van de rechibank niet in stand
blijven. De staatssecretaris verzoekt uw Afdeling het hoger beroep gegrond
1¢ verk]aren en de uirspraak van de rechebank te vemietigen, het verzoek
am schadevergneding af te wijzen en te doen wat deze had beharen te
doen. namelijk het inleidende beroep alsnog ongegrand te verklaren.

2woalle, 21 januari 2009

Ministerie van Justtie

Immigratie- en Namuralisgtiedienat
Proces Procesveriegenwoordiging
Postbus 40052

8004 DB Zwolle

telefoon 038 - 838 5392

telefax 038 - 888 6162
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