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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
appellant,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Amsterdam, van 21 januari 2009 in zaak nr. 09/199 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 21 december 2008 is (hierna: de vreemdeling) in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 21 januari 2009, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank "s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, het daartegen
door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek
om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 26 januari 2009, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft hij
daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze brief
is aangehecht,

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

I bevestigt de aangevallen uitspraak;
. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. T.M.A. Claessens, lid van de enkelvoudige
kamer, in tegenwoordigheid van mr. J. van de Kolk, ambtenaar van Staat.

w.g. Claessens w.g. Van de Kolk
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 17 februari 2009

347-495,
Verzonden: 17 februari 2009

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze, '

-

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Maatregel van Bswaring

I, endergetekende,

Jacob Gerardus Johannes Baumans, inspecteur van het regionaal politiekarps Limbung-Zuid,
belast mel het taazicht op visemdelingan, levens hulpofiicier van justltle, feg met het oog op de

ultzetiing aan

de vreemdeling, zich noemende:

Achternaam

Veoma(a)m{en)

Gebovrtedatum

Geboorteplaats

Geboorteland (Algerie
Natlonafitelt(en) : Fanse
Goslaght : mannelijk

de mastregel van bswaring op, zoals badoeld In anikel 59, eerste lid, aanhaf en onder a, van de
Vreemdelngenwet 2000 (geen rechimatig verblf),

d Dezs maatragal wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er aanwiizingen
zlin om 12 vermosdsn dat betrokkene zich asn de uitzetting zal ontirekken, helpeen bbjki uit het

feit dat betrokkens
*+  Niel beschikt over gen idenfiteitspapier als bedoald In artikel 4.21 van hat
vreemdelingenbeslult 2000

Geen vasta woon- verbljjiplaats heeft

Zlch niet gehouden hasft aan 2ijn vertrektermiin
Veroordesld is terzake een miadrijf

Verdacht wordt van het plegen van een misdrijf

Zich niet aangemeld hesft bj) de korpachef

Gebruik maakt/msalde van een vals/vervalst doctiment
Zich bedient van sen of meerdare afiassen
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Plaats : Meewtricht
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Tid 1 12:16 uur,

De Slaatsascretarls van Justitle,
namens de Staatssscreataris,
de hulpofilelat van justitle,

Eon afschriit van deze maatregs! is onmiddekik oan de vreemdeling uitgeraiid.

Beraep fegen daze maatregel kan achrifteEjk worden Ingestald bj de rechtbank to
's-Gravenhage, Centraal intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 -
812 6736. Hierkhij dient gebrulk te worden gemaait van het model barcepschrift, 2le
‘www.rechispraak.nf'
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Rechtbank 's-Gravenhage

zittinghoudende te Amsterdam
enkelvoudige kamer vreemdelingenzaken

Uitspraak
op grond van artikel 8:70 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb)
j° artike{ 94 en artikel 106 van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000)

reg. Ari AWB 09/199

V-nl‘.:

inzake: geboren op van (geste|de) Marokkaanae nattonalitelt,
verblijvende in het Detentiecentrum Zuid-Hojland Zuid, loceatie Dordrecht, eiser,
gemachtigde: mr. R.M. Seth Paul, advocaat e Amstordam,

tegen!: de Staatssecretaris van Justitie, verweerder,
gemachtigde; mr. D.B, Deckers, ambtenaar bij de Immigratie- en Naturalisatiedlenst
van het Ministsrie van Justitie.

L ONTSTAAN EN LOOP VAN HET GEDING

Op 2] decernber 2008 is eiser op grond van artlkel 59, eersts 1id, aanhef en onder a, van de Vw 2000
in bewaring gesteld,

Bij beroepschrift van 35 januari 2009 heeft eiser beroep ingestald tegen het besluit van verweerder (ot
oplegging van de vrijhoidsontnemende maatregel,

Ingevolge antike] 94, eerste lid, van de Vw 2000 houdt het beroep tevens in sen varzoek om
teakenning van achadevergoeding.

Het beroep is behandeld ter openbare zitting van {4 januari 2009, Biser is aldaar {n persoon
verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen doer
zijn voornoerde gemachtigde. Tevens was ter zitting aanwezig F, Lahraout als tolk in de Arabische
tsal. De rechtbank heeft het onderzoek twor zitting geslown.

XI. OVERWEGINGIN

Eiser heeft het volgende -zakelijk weergegeven- anngevoerd.

L. Uit hat dossier blijkt onvoldoende dat op het moment dat eiser werd overgedragen en opgehouden
Jegens hem een redetijk vermoeden van ilegaal verblijf bestond. Uit het betreffende proces-verbaal
(dossierstuk 7) blijkt niet van een redelijk vermoeden van illegaal verblijf jegens clser bij de
verbalisant die tot de overbrenging en ophouding van eiser is overgegaan. Uit dossierstuk 6 blijkt
weliswaar dat de betreffande verbalisant bif navraag blf de IND is gebleken dat aiser geen rechtmatlg
verblijf in Nederiand had. Dit verbaal is van 23 december 2008 en dearmes van na de
inbewarlngsteiling van elser. Daarin staat niet vermeld wanneer de navraag bij de IND is gedaan.
Daarom moet volgens eiser er van worden uitgegaan dat dit eerst op 23 december 2008 is gebeurd.

@003/008

Hleruit volgt dat op het moment van overbrenging en ophouding geen redelijk vermoeden van jllegaal
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verblijf jegens eiser bestond. Dat maake de overbrenging en ophouding van eiser, alsmede de daarop
volgends inbewaringstelling onrechtmatlg.
2. Uit dossierstuk 9, het proces-verbaal van gehoor in het kader van arviket 59 van de Vw 2000, bi{jkt
dat eiser heeft rangegeven wel bijstand te willen van cen raadsman. Ult het dossier blijkt echter nler
van een piket melding en ook niet dat door de verbalisanten op andere wijze comtact is gelegd met gen
raadsman. Bovendien is na deze medadeling van eiser niet twee uur gewacht alvorens tog het gehoor
over ts gnan. Dit maekt de bewaring naar mening van eiser onrechtmatig. Eiser betwist niet dat
verweerder zijn raadsman heeft geraadpleegd, dat deze heeft meegedeeld niet bij het verhoor asnwezig
te kunnen zijn en verzocht heeft om toezending van de stukken. Eiser betoogt dat, nu het stuk waaruit
dit blijkt niet in het dossier zit, verweerder onzorgvuldig heeft gehandeld.
3. Naar mening van eiser had verweerder ciser beter kunnen Jaten gnan, zodat siser zelfstandig terug
had kunnien keren naar Belgi¥, dan wel eiser daarbij behulpzaam kunnen zijn.
4, Eiser betwist een aanta] aan de maatregel ten grondsiag gelegde gronden. In het bijzonder blljk nlet
waarop verweerder zijn stelling bageert dat eiser zich aan zijn uitzetting zal onttrekken. Weliswaar
heeft elser geen vaste woon- of verblljfplaats in Nederland, maar hif heeft steeds aangegeven in Belgi®
woonachtig te zijn en slechws in Nederland op bezoek te zijn. Nu verweerder heeft nagelaten daar
onderzoek naar te doen, kon deze grond nict aan de maatrege) ten grondslag worden gelegd. Ook de
grond dat oiser zich niet heeft gehouden aan de verrekiermijn is onterecht aan de masatregel tsn
grondsiag gelegd. Na de opheffing van de vorige bewaring van eiser |5 hem medegedecld det hij
Nederiand diende te verlaten. Hij heeft dit ook gedaan, echter is weer tzruggekomen. Aan eiser is door
verwesrder niet gevrangd wanneer hij Nedarland is binnengekomen. Mogelijk is hij minder dan drie
dagen voor zijn aanhouding in Nederland gearriveerd. Dit brengt met zich dat niet gesteld kan worden
dat hif zich n{et binnen drie dagen na binnenkomst in Nederland heeft gameld bij de Korpschef, Nu
door verweerder ook ilernaar geen onderzoek is gedaan, dient het ervoor te worden gehouden dat hij
zich terechrt (nog) nist had gemeald.
5. De gronden die vervolgens overblijven zijn, naar mening van eiser, onvoldoende voor de stelling
van verweerder dat eiser zich aan zijn uittrekking zal onttrekken. Eiser heeft cen vriendin in B2lgis en
is bezig zich eldaer te legaliseren. Verwearder had dan ook moeten volstaan met hiet opleggen van een
lchter midde! dan vreemdelingenbewaring, zoals bijvoorbeeld het opleggen van een meldplichs.
lijkens dossierstuk 6 is siser waliswaar medegedeeld dat hij het recht hed op consulzaire bijstand
als bedoeld in artikel 5.5 van het Vreemdelingenbesluit 2000 (Vb 2000), maar dit proces-verbaal
dateert van 23 december 2008 en daarmee van na ds inbewaringstelling van eiser. Nu uit het dossier
nict blijkt dat eiser voorafgaand aan zijn inbewaringstelling op dit recht is gewszen is de maatregel 2an
siser onrechomatig opgelegd.
7. Yoors is eiser van mening dar verweerder onvoldoende voortvarend heeft gewerkt aan de uitzetting
van eiser, Ult de voortgangsrapportage blijkt dat elser op 23 december 2008 is overgeplaatat naar het
Detenticcentrum te Dardrecht. Uit de voortgangsrapportage blijkt voorts dat het dossier van eiser op
30 decamber 2008 door een koerier zou worden opgehaaid. Uit het dossier blljke niet dat dit ook Is
gebeurd en al 2ou dar 2o zijn, dan nog is dit naar mening van eiser te laat. Uit de uitsprazk van de
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (AbRS) van |0 december 2008, LIN BG 7512
blijke dat het overbrengen van een dossier na ultplaatsing van cen vreemdeling na zos dagen door de
ADRS te laat wordt geacht. Uit de op I3 januari 2009 door verweerder verstrekte inlichringen blijkt dat
verweerder 29 december 2008 de Dublinclaim heeft doorgesturd naar de Belgische autorilsiten. Her
Is eiser niet duidelijk op grond waarvan verweerder dez= claim heeft gelegd, nu uit het dossier niet
blijkt van asielgerelateerde omstandigheden. Op 23 december 2008 is efser overgeplaatst en eerst op
6 januan 2009 heeft esn verirekgesprek met eiser plaatsgevonden, Qok dit is naar mening van ciser te
laat, Ook blijke uit het dossier niet wanneer verweerder is bagonnen met het controteren van de
gegevens van eiser en wannger het verzoek in het kader van de Beneluxoversenkomst aan Belgl¢ is
gedaan. Wellicht haid ook dit eerder gekund en gemoeten. Tenalotte verneemt eiser graag van
verweerder of er al e2h reactie van de Belgische autoriteiten (s ontvangen op dit verzoek.

Verweerder heeft het volgends -zakelijk weergegeven- aangevoerd,
1. Biser was bij zijn strafrechtelijke aanhouding niet in hat bezit van een identiteitspapier als bedotld
in artikel 4.21 van het Vb 2000 en heeft zijn rechtmatig verblijf ook niet aangetoond. Daarmee is, naar

0o4/008
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mening van verweerder voldoende aangetoond dat eiser onrechtmatig in Nederland verbl{jft ea
dnarmee ook dat er voldoende vermoeden van iltegaal verblijf jegens hem bestond.
2. Elser heeft zelf nangegeven op 19 december 2008 In Nederland te zijn sangekomen, Hif had zich bij
binnenkomst moeten melden bij de korpschef, Nu eiser niet hecft aangetoond dat hij 2ich aldaar heeft
gomeld. kon cn mocht verweerder deze grond aan de maatregel ten grondslag leggen.
3. Verweerder toont de rechtbank en de gemachtigde van ciser cen vitdraai uit het systesm waaruit
blifke dat de gemachtigds van elser voorafgaand aen het gehoor in het kader van artikel 59 Vw op de
hoogte is gebracht, Gemachtigde van eiser heeft aangegeven alet bij het gehoor aanwezig (e zullen zijn
en heeft verzocht om toezending van de stukken, Wellswaar is dit stuk nict in het dossier opgenomen
en blijkt ook overigens niet uit het dossier dat contect met de gemachtigde van eiser is opgenomen,
maar dit maake de bewaring van eiser niet onrechtmatig. De gemachtigds van eiser was op de hoogte.
Verweerder ziot dan ook niet in hoe eiser hiermes in zijn belangen is geschaad.
4, Eiser heeft niet aangetoond een vasts woon- of verblijfplaats in Nederland te hebben en verweerder
kon deze grond dan 0ok aan de maatregel ten grondslag leggen. Verweerder |5 er niet tos gehouden te
onderzoeken of eiser mogelijk een veste woon- of verblijfplaats in Belgil hoeft.
Met de grond dat eiser zich niet heeft gehouden aan de vertrsktermijn wordt bedoeld dat hij herhaald
illegaal in Nederland verblijft.
5. Do overige gronden, te weten dat eiser niet beschikt over een identitsitspapler als bedoeld in artikel
4.2| van het Vb 2000, hij is veroordseld en verdacht wordt terzake een misdriff, gebruik maake van
een vals document en dat hij zich bedient van aliasssn worden door elser niet batwist. Deze gronden
zijn reeds voldosnde om de maatrsgel te kunnen dragen en verweerder is dan ook van mening dat eiser
achimatig in vreemdelingenbewaring is genomen.

Anikcl 5.5 van het Vb 2000 stelt niet dat esn vreemdeling voorafgaand aan zijn inbewaringstelling
op zijn recht op consulaire bijstand dient te worden gewezen. Ult dossierstuk 6 blijkt dat eiser op dit
rechr is gewezen. Ook al Zou dat eerst op 23 decsmber 2008 2ijn geschied, dan nog maake ditds
bewaring van siser niet onrechtmarig. Bovendien ziet verweerder niet in hoa eiser in zijn belangen is
geschaad indien hij twee dagen na zijn imbewaringstelling op dit recht {s gewezen.

7, Verweerder meent dat er voldosnds voortvarend aan de uitzetting wordt gewerkt en er ook zicht is
op de uitzering, Verweerder acht daartoe van belang dat, nadat eiser op 21 december 2008 in
bewaring is gesteld, ec op 22 december 2008 cen nader verhoor heefy plaatsgevonden. Tevens is er san
Dublin-claim aan bureau Dublin verstuurd. Deze claim (s op 29 december 2008 doorgestuurd haar de
Belgische suloriteiten. Inmiddels ls een afwijzing hicrop ontvangen. Op 6 januari 2009 heeft er een
vertrekgesprek plaatsgevonden. Op 6 januari 2009 is bekend geworden dat eiser nist voorkomt in het
Belgische vreemdelingensysteem. maar wel in het Belgische politiesysteem onder da naam

Gelet ap deze informatie heeft verweerder op 7 januari 2009 de Belgische autoriteiten
verzicht om overname van eiser op grond van de Beneluxovereenkomst. Verweerder heeft tot op
heden hierop geen reactis van de Belgische autoriteiten ontvangen. Het dosgier van eiser is op
30 decomber 2008 overgebracht naar het Detentiecentrumn te Dordrecht en daarmae zeven dagen na
zijn overplaatsing. Gemachtigds van elser varwijst naar een uitspraak van de AbRS waarin 1s
geoordeeld dut ecn periode van zes dagen voor nazending van een dossier na de overplaatsing van
eiser te lang is om nog van voldoends voorivarend handelen van verweerder (¢ kunnen spreken.
Verweerder geat er van uit dat in die zaak ds nazending van het dossier de enige door verweerder
vemichte uitzettingshandeling binnen die zes dagen is geweest. [n het onderhavige geval is dat niet zo.
Er heeft in die zeven dagen tevens een nader gehoor met eiser plaatsgevonden en er is eeq claim naar
Bureau Dublin verzonden. Tevens merk verweerder op dat de kerstdagen binnen deze termijn vielen.
Gelet op deze omstandigheden is verweerder van mening dat vooralanog niet gestsid kan worden dat
er sprake is van onvoldoende voortvarend handelen, dan wel geen zicht op uitzetting.

De rechtbank overwesgt het volgende.
Ingevolge artikel 39, eerstc lid, aanhef en onder a. van de Vw 2000 kan, indien het belang van de

openbare orde of nationale veiligheid dat vordert, met het oog op de uitzeRting, in bewaring worden
gesteld de vreemdeling die gean rechtmatig verblljf heeft,
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Blijkens artikel 50, tweede lid van de Vw 2000 kan indien de identlteit van de staande gehouden
persoon niet onmiddellijk kan worden vastgesteld, deze persoon wordan overgebracht naar een plaats
bestemd voor verhoor. Anders dan de gemachrigde van elser meent is het wetta{{jk criterfum voor een
rechunatige overbrenging en ophouding van aen vreemdellng dus niet het bestaan van een redelijk
vermoede van illegaal verblijf jegens hem. Onbetwist (s dat de identiteit van ¢iser na zifh
swafrechielijke aanhouding niet kon worden vastgesteld. Met de gemachtigde van eiser is do rechtbank
van oordzel dat toeprssing van het eritsrium van artikel 50, tweede lid van de Vw 2000 niet is
gerelatcerd, Blijkens de uitspraak van de ABRS van 20 juli 2001, 200102749/1, JV 2001,236, waar een
proces-verbaal van overbrenging en ophouding in zijn gehee! ontbrak, dient een dergelijk gebrek niet
direct 1e leiden tot de onrechimatigheid van de bewaring, doch dient er cen belangenafweging plaats te
vinden, In het onderhavige dossier bevind: zich wel een proces-verbasl van overbrenging en
aphouding, doch daarin is de feitelijke grond voor toepassing van ds maatregel van artike! 50, tweede
lid van da Vw 2000 nlet gerelateerd. De te maken belangenafweging dient, naar het cordes! van de
rechtbank, In het onderhavige goval in het voordse] van verweerder uit te vallen. De rechtbank betrekt
hierbij in de eerste plaats d¢ omstandigheid dat uit het dossier biljkt dat matericel voldoende grondslag
bestond voor toepassing van de maatrage! ven artikel S0, tweede lid van de Vw 2000 (eisers identiteit
stond nog nict vast), doch dat slechts is verzuimd dit te relateren. Uit het dossier blijke immers dat
eiser gedurende het strafrechtelijk traject geen geldig (dentiteitsbewijs heeft overgelegd. Eiser heeft
zelf verklaard dat het door hem bij zijn strafrechtelijke staandahouding getoonde identiteitsbewljs en
rijbewijs vals zijn. Daar komt bif de (zser) korts duur van de ophouding van siser, Eiser la op

21 december 2008 te 12.00 uur vanuit het sirafrecht overgsbracht, Zijn ophouding was opdezelfde
datum en tijdstip. De rechtbank is dan ook van oordesl dat in het onderhavige geval feltelifk geen
sprake is geweest van sen overbrenging. Vervolgens is elssr op dezslfde dag te 12.05 uur gehoord in
het kader van artikel 59 van de Vw 2000 en vervolgens om 12.15 uur in bewaring gesteld, De totale
ophouding van eiser hecft dearmee 15 minutsn geduurd. Tan slotte betreke de rechtbank hierbij dat
elser Is veroordeeld &n wordt verdacht ter zake van een misdr{jf en dat hij zich bedient van aliassen.

2. Vaststaar dat in het dossicr echriftelijk bewijs ontbreekt van het contact tussen verweerder en de
gemachtigds van eiser voorafgaand aan het gehoor van eiser in hat kader van artikel 59 ven de Vw
2000, Eveneens staat vast dat verweerder wel met de gemachtigde heeft gesproken en dat gehandeld is
overcenkomstig het beleid. Niat vall in ts zien hoe elser door dit ontbreken is geschaad, Daarom faalt

deze beroepsgrond.

3, Eiser heeft niet aangetoond een vaste woosi- of verblijfplaats in Nederland te hebben en verweerder
kon deze grond dan ook aan ds maatregel ten grondsleg leggen. Het gaat immers om de vraag of het
vermoeden bestaat dat eiser zich aan de door da Nederlandse rutorlteiten voorgenomen uiezetting zal
ontirekken, Dat virmoeden kan kisiner worden als een persoon sen vaste woon- of verblijfplaats in
Nederland hesft. Nu eiser een (gestelde) vaste woonplaats in Belgi¥ had, was het vermoadsn zoveel
groter dat hij zich niet beschikbaar zou houden voor vitzetting door die autoriteiten, maar zich weer
naar Belgi¥ zou begeven. In dit opzicht dmagt deze grond het bedoelde vermoeden,

Eiser heeft betoogd dat verweerder de grond dat hij zich niet heeft gshouden aan de veruekicrmijn
onterecht aan de maatregel ten grondslag heeft gelegd. Eiser heeft aangegeven na de opheffing van
zijn bewaring 4 januari 2008 Nederland te hebben verlaten, maar op |9 december 2008 te zijn
teruggekomen. Deze stelling heeft eiser onderbouwd door aan te geven In Belgik bij zijn vriendin te
wonen. Nu verweerder deze grond niet nader heeft onderbouwd s deze, near het oordesd van de
rechtbank, ten onrechte aan de maatregel ten grondslag gelegd.

Naar het oordeel van de rechtbank kon en mocht verweerder de grond dat eiser zich niet heeft gemeld
bij de korpschef aan de maatregel ten grondslag legeen. De termijn van drie dagen voor hetna
binnenkomst in Nederland melden bij ds korpschef door een vreemdeting goldt slecht bij diegene die
voldaan hebben aan alle voorwaarden voor rechtmatige toegang en daarmee rechtmatlg verblijf in
Nederland verkrijgen, bijvoorbeeld [n een vrije termijn. Voor vreemdelingen, zoals eiser, die niet aan
die voorwaarden hebben voldaan (eiser beschike bijvoorbeeld niet over een geldlg document voor
grensoverschrljding), verkrijgen geen rechimatlg verblijf. Zij disnen zich terstond te melden bij de
korpschef en hebben dus geen termijn van drie dagen,

AL Ad AAan
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4. Naar het cordee! van de rechtbank zijn de terecht door verweerder aan de maatregel ten grondslag
gelegde gronden, te weten dat eiser niet beschikt over een identiteltspapier als bedoeld in artikel 4.21
van het Vreamdelingenbesiuit 2000 (Vb 2000), is verdacht van het plegen van een misdrijf én
varoordeeld ter zake een misdrijf, zich niet heoft gemeld blj de korpschef, gebruik heeft gemazk: van
valse documenten, gebruik heeft gemaakt van aliassen en niet beschiki over een vaste woon- of
verblijfplaats, meer dan voldoende voor een rechtmatige vreemdelingenbewaring.

5. De steiling van eiser da¢ verweerder eiser beter had kunnen lacen gaan, zodat eiger zelfstandig temg
had kunnen keren naar Belgi#, dan wel slser danrbij behuipzaam kunnen zijn, is niet geformuleerd als
beroepsgrond. Daatuit kan nict worden afgeleid om welke reden de aangevoerde omstandigheid moet
F’\lﬂ leiden tot gegrondverklaring van het beroep. Om die reden kan dlit verder onbesproken blijven.
PSS ltjkens artikel 5.5 van het Vb 2000 in samenhang met artikel 36 van het Verdrag van Wenen dient
van de tenultvosriegging ven een vrijheidsonmemends maatregel, op verzoek van de vreemdeling zo
spoedig mogeliJk kennis te worden gegeven aan cen in Nederland gevestigde diplomatieke of
consulaire vertegenwoord!ging van de staat waarvan hij onderdaan s, Anders dan de gemachtigde van
elser heaft sangevoerd is de rechtbank van oordeel dat uit voornoemds bepalingen niet kan worden
afgeleid dat eiser voorafgaand aan zijn inbewaringsteiling op dit recht behoeft te worden gewezen, Nu
vaststant dat eisar uiterlilk twee dagen na zijn inbewaringstelling op dit rechr op consulaire bijstand Is
gewezen en eiscr nadien geen consulaire bijstand heeft ingeroepen, ziet de rechtbank niat In hoe eiser
in zijn belangen is geschaad, indien a] zou moeten worden gecordeeld dat elser niet zo spoedig
. rnagelijk op dit recht zou z{jn gewezen,

7. Blijkens het dossier is eiser. nadat hi) op 21 december 2008 in vreamdelingenbewaring is genomen,
op 23 december 2008 overgeplaatst naar het Detentiscentrum te Dordrecht. Het dossier van eiser I
daar op 30 december 2008 naar toe gezondean. Eiscr atelt dae, ingevolgds de uitspraak van de AbRS
van 10 december 2008, LYN BG 7512, een periode van zeven dagen voor de overbrenging van een
dossier te laat |s en dat verweerder dientangavoige onvoldoende voortvarend heéeft gehandeld. Anders
dan in de door siser genoemde uitspraak heeft verweerder in deze periode wel uitzetringshandelingen
verricht. Zo heeft er op 22 december 2008 een nader gehoor met eiser plaatsgevonden, is op

23 decernber 2008 een claim verzonden naar Bureau Dublin en is deze ¢laim op 29 december 2003
doorgestuurd naar de Belgische autoritei=n. Gelet hicrop is de rechtbank van cardss| dat verweerder
voldoende voortvarend heeft gawerkt aan de vitzetting van eiser, Daar komt bij dat, nasr het cordeel
van de rechtbank, mede in aanmerking dient t¢ worden genomen dat van deze zeven dagen, rwes
dagen in het teken hebben gestaan van de kerstviering,

Na beoordeling van de door of namens eiser naar voren gebrachts beroepsgronden, concludeert de
rechtbank dat de tepassing noch de tenuitvoerlegging van de vrijheidsontnemende maatregel in strijd
is met de wet en dat deze bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in redelijikheid
getechtvaardigd is te achten, Derhalve wordt het beroep ongegrond verklaard.

Gelet op het vorenstaande acht de rechtbenk geen gronden aanwezig om toe
\ passipg te geven aan
artikel 106 van de Vw 2000 of artikel 8:75 van de Awb. ¥
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De rechtbank

- verklaart het beroep ongegrond;

[

wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Deze ultsprask {2 gedaan door mr. O.L.H.W.1 Korte, rachter, in tegenwoordigheid van
mr. D. Kloos, griffier, en in bet openbaar uitsproken op 21 januari 2008.

Afschrift verzonden op: 21 JAN 2008

Cone.. DK

.
Coll: ¢/ ¢
D:C ’ é

Tegen deze vitsprask staac hoger beroop open op de Afdellng besmursrechespragk van de Raad van Seace (adres: Razd vay
Stata, Afdeling bescuunsrechespraak, Hoger betocp vreamdalingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC ‘s-Gravenhage). De termlin
voor het Instellen van hoger beroep badraagt é6n week. Naast ds versigten waaman et beroepschriflt moet voldoan op grond
van artikel 6:5 van de Awb {zoals het overleggen van san afschrift van deze ultsprank) dlens het baroepschrilt Ingevelge
:ﬂkp:l“ s‘:.l setrare Nid, van do Vw 2000 sen of meer gricven {a bevarten, Amikal 5:6 van de Awb (herseed verzuim) is nist van
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Seth Paul Advocaten RAAD VAN STATE
INGEKOMEN
25 JAN 2009
. RM, Seth Paul
:;: El\hz sseberau kiR, 200900669
advocalen en procureurs AAN: v
BEHANDELD DOD: PAR:
Raad van State
Afdeling bestuursrechtspraak

Hoger beroep vreemdelingenzaken

Per Fax: 070 — 365 13 80 (aantal pagina’s: 8)
Deze brief wordt u slechts per fax gezenden.

Amsterdam, 26 januar 2009
inzake: hoger beroepschrift
Edelgrootachtbare heer / vrouwe,

Hierbij doe ik u een hoger beroepschrift toekomen met het verzoek dit in behandeling te
ncmenl ’

In het vertrouweq op uw medewerking te mogen rekenen teken ik,

R.M. Seth Paul

Prinsengracht 668 - 1017 KW Amsterdam - Tel. 620-528 770§ - Fax 020-528 7706 - E-mail: scth.paul@tip.nl ’
Teders nansprakelijkhald is hoperke tar het bedrug dat in het desbetreffende gevnl ander onze berocpeuansprukelijkheidsvorzekering word: virgekeerd.

 ag-f1-200a  t1.am
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Beroepschrift ingevolge artikel 95 Vw

_Raad van State RAAD VAN STATE
Afdeling bestuursrechtsprask INGEKOMEN
Hoger beroep vreemdelingenzaken
76 JAN 2009

Amsterdam, 26 januari 2009

ZAAKNR.
Geeft eerbiedig te kennen: AA:

BEHANDELD DD: PAR:

_ thans verblijvende in Detentiecentrum Zuid-Holland Zuid, hierna te noemen
appellant, ten deze zake woonplaats kiezende te (1017 KW) Amsterdam, aan de Prinsengracht
668 ten kantore vin advocaat mr. R.-M. Seth Paul, die door appellant tot gemachtigde wordt
gesteld en bepaaldelijk door hem wordt gevolmachtigd dit hoger beroep in te stellen,

het volgende,

a. Appeliant is op .- heeft de Marokkaanse nationaliteit.

b. Bij uitspraak van 21 januari 2009 (Awb 09/109) is het beroep van sppellant tegen de hem
krachtens artikel 59 van de Vreemdelingenwet 2000 opgelegde vrijheidsontnemende maatregel
van 21 december 2008 door de rechtbank van ‘s-Gravenhage, zittinghoudende te Amsterdam
ongegrond verklasrd. Kopie van voornoemde uitspraak wordt door appellant overgelegd als
productie 1.

Appellant kan zich met de uitspraak van 21 janvari 2009 niet verenigen ap de volgende
gronden:

Appellant meent dat de rechtbank ten onrechte heeft overwogen dat verweerder tijdig heeft
voldaan aan de kennisgeving consulaire vertegenwoordiging, zoals is voorgeschreven in artikel
5.5. Vb 2000 in samenhang met artikel 36 van het Weens Verdrag,

“Uiterlijk twee dagen na zijn inbewaringstelling” verhoudt zich naar appellants oordeel niet met
“20 spoedig mogelijk™ uit artikel 5.5 lid 2 Vb 2000. Appellaat is van oordeel dat meergenoemde
kennisgeving voorifgaand aan de inbewaringstelling dient te geschieden.

REDENEN WAAROM appellant u verzoekt 2ijn hoger beroep gegrond te verklaren, de
uitspraak van de rechtbank van ‘s-Gravenhage, zittinghoudende te Amsterdam van 21 januari
2009 te vernietigen, te bepalen dat de aan appellant krachtens artikel 39 van de
Vreemdelingenwet 2000 apgelegde vrijheidsonmemende maatregel onmiddellijk wordt
opgeheven, te bepalen dat aan appeliant een schadevergoeding wordt toegekend door v in goede
justitie te bepalen, wel dat u het verzoek om schadevergoeding terugwijst naar de rechtbank
en v er te veroosdelen in de proceskosten in beroep en hoger beroep.

(2

ge tigde



