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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
appellant,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Dordrecht, van 16 januari 2009 in zaak nr. 08/45402 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 22 december 2008 is (hierna: de vreemdeling) in
vreemndelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 16 januari 2009, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Dordrecht, het daartegen door
de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 23 januari 2009, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft hij
daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze brief
is aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. QDverwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uvitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

L bevestigt de aangevallen uitspraak;
. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. A.W.M. Bijloos, lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. C.E.C.M. van Roosmalen, ambtenaar van Staat.

w.g. Bijloos w.g. Van Roosmalen
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 17 februari 2009

53-562.
Verzonden: 17 februari 2009

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

g .
- |- =
|
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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- uitspraak

RECHTBANK 'S-GRAVENHAGE

Nevenzittingsplaats Dordrecht
Sector Bestuursrecht
Vreemdelingenkamer

procedurenummer; AWB 08/45402, V.nummenr: 272.028.6782,

uitsprazk van de enkelvoudige kamer

inzake

_, eiser,
gemachtigde: mr. C.F, Wassenaar, advocaat t6 Amsterdam,

tegen

de Staatssecretaris van Justitle, verweerder,
gemechtigde: mr. P, Bosch, ambtenaar bij de Immigratie. en Naturaligetiedienst,

1. Ontstaan en loop van het geding

1.1. Op 30 december 2008 is de rechtbank, door middel van een namens eiser ingediend
beroepschrift, ervan in kennis gesteld dat verweerder eiser op 22 december 2008 in bewaring

heeft gesteld.

1.2. De zaak is op 9 januari 2009 behandeld ter zitting van een enkelvoudige kamer.
Eiser is ter zitting verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde,

Verweerder is verschenen bij gemachtigde,

Voorts is ter zitting verschenen M.N. Gerek, tolk Turks.

1.3. De rechtbank heeft het onderzoek ter zitting geschorst en verweerder verzocht nadere
informatie te verstrekken.

1.4. Bij faxbericht van 12 januan 2009 heeft verweerder nadere informatie verstrekt.

1.5. Bij faxberichs van 12 januari 2009 heeft eiser gereageerd op het faxbericht van
verweerder en heeft hij de rechtbank toestemming verleend om zonder nadere zitting

uitspraak te doen op zijn beroep.

1.6, Bij faxbericht van 13 januari 2009 heeft verweerder de rechtbank toestemming verleend
om zonder nadere zitting uitspraak te doen op het beroep van eiser.

1.7. Vervolgens heeft de rechtbank het onderzoek gesloten.
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2. Overwegingen

2.1. Krachtens artikel 94, vierde lid, van de Vreemdelingenwet 2000 (hiemna: Vw 2000) staat
ter beoordeling of het besluit tot oplegging van de onderwerpelijke vrijheidsontnemende
maatrege! in strijd is met deze wet, dan wel bij afveging van alle betrokken belangen in
redelijkheid niet gerechtvaardigd is te achten. Gelet op het bepaalde in artikel 94, eerste lid,
laatste volzin, van de Vw 2000 staat tevens ter beoordeling of er aanleiding is eiser
schadevergoeding toe te kennen,

2.2, Eiser voert aan dat hij op 17 juli 2008 asiel heeft aangevraagd, Hij is er op oneigenlijke
gronden toe bewogen deze aanvraag in te trekken, Aan eiser is voergehouden dat hij
gedurende de gehele asielprocedure gedetineerd zou blijven en dat wilde hij niet. T{jdens een
telefoongesprek van 7 januari 2009 is de advocaat van eiser in de asielprocedure toegezegd
det de intrekking van de asiclaanvraag als niet gedann wordt beschouwd en dat alsnog een
beslissing zal worden genomen op deze aanvraag. Verweerder heeft de asielprocedure van
eiser onvoldoende voortvarend ter hand genomen, wat blijkens jurisprudentie van de
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (hiema: Afdeling; TV 2008/51 en 53)
moet leiden tot opheffing van de maatregel. Voorts had met een lichter middel dan bewaring

volstaan kunnen worden.

2.3. Verweerder stelt zich op het standpunt dat hij voldoende voornvarend handelt om eiser
uit te zetten. Op 31 december 2008 is een vertrekgesprek met eiser gevoerd en is Bureau
Dublin gevraagd een claim te leggen op Duitsland. Op 6 januari 2009 is opnieuw een
vertrekgesprek met eiser gevoerd, waarbij eiser kenbaar heeft gemaakt dat hij met behulp
van de Intemnationale Organisatie voor Migratie (hierna: IOM) wil terugkeren naar Turkije.
Hiertoe is een afspraak gemeakt voor 12 januari 2009,

Met de gemachtigde van eiser in de asielprocedure is afgesproken dat het asielverzoek van
eiser alsnog in behandeling wordt genomen. Hiertoe heeft op 8 januari 2009 een eerste
gehoor plaatsgevonden. Op 14 januari 2009 za] een Dublingehoor plaatsvinden, waama een
claim op de Duitse autoriteiten zal worden gelegd.

2.4, De rechtbank acht het beroep ongegrond en komt daartoe op grond van de navolgends
overwegingen.,

2.4.1. Gelet op hetgeen is vermeld onder 2.3, ziet de rechtbank geen grond voor het cordeel
dat verweerder onvoldoende voortvarend te werk gaat om eiser uit te zetten, De rechtbank
stelt voorop dat de op verweerder rustende verplichting om voortvarend te handefen met het
oog op de uitzetting van eiser betrekking heeft op de periode vanaf de inbewaringstelling van
giser. Dat verweerder in de periode tussen de asielaanvraag en de inbewaringstelling van
eiser nicts heeft gedann met zijn asielaanvraag, wat daarvan ook verder zij, kan dan ook niet

bijdragen tot de slotsom dat de bewaring van eiser wegens onvoldoende voortvarend
handelen van verweerder moet worden opgeheven.

Ervan uitgaande dat eiser zijn asiclaanvraag op 22 december 2008 had ingetrokken, hebben
op 31 december 2008 en 6 januari 2009 vertrekgesprekken plaatsgevonden, mede naar
aanleiding waarvan Bureau Dublin is verzocht een claim te leggen bij de Duitse autoriteiten
en een afspraak voor eiser is gemaakt met het IOM. Gezien het feit dat eiser tijdens beide
vertrekgesprekken heeft verklaard dat hij terug wil naar Turkije, hoefde verweerder er naar
het oordeel van de rechtbank toen redelijkerwijs niet op bedacht te zijn dat eiser nog asiel
wenste. Tijdens het vertrekgesprek van 6 januari 2009 heefi eiser nog expliciet verklaard dat
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hij geen asie! wil. Nadat verweerder op 7 januari 2009 na averleg met de gemachtigde van
eiser in de asislprocedure had besloten de asielaanvraag van siser niet langer als ingetrokken
te beschouwen en verder te behandelen, heeft op 8 januari 2009 een eerste gehoor
plastsgevonden, terwijl op 14 januari 2009 een Dublingehoor zal plaatsvinden. Ook in dit
opzicht ziet verweerder geen grond voor het oordeel dat verweerder onvoldoende
voortvarend te werk gaat,

Ook als eiser zou worden gevolgd in zijn standpunt dat hij door de vreemdelingenpolitie op
oneigenlijke gronden is bewogen tot het intrekken van 21in asiclaanvraag, wat vooralsnog
niet vaststaat en op zichzelf kwalijk zou zljn, laat dat naar het oordeel van de rechtbank
onverlet dat verweerder in de ter toetsing voorliggende periode voldoende voortvarend aan
de uitzetting van eiser heeft gewerkt. Het beroep van elser op de twee door hem genoemde
uitspraken van de Afdeling faslt. In die twee zaken had verweerder tijdens de asielprocedure
van de vreemdeling geen uitzettingshandelingen verricht en had hij de asielprocedure niet
met voldoende voortvarendheid ter hand genomen. In het geval van eiser zijn in de ter
toetsing voorliggende periode wel uitzettingshandelingen verricht en heeft verweerder de
asielprocedure van eiser met voortvarendheid ter hand genomen toen hij had besloten het
asielverzoek van eiser niet langer als ingetrokken te beschouwen.

2.4.2_ Gelet op de gronden van de maatregel — te weten: het niet beschikken over een
identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.2! van het Vreemdelingenbesluit 2000, het niet
beschikken over een vaste woaon- of verblijfplaats, het veroordeeld zijn wegena een misdrijf
en het niet beschikken over middelen van bestaan — heeft verweerder het gevaar voor
onttrekking van eiser aan z{jn uitzetting in redelijkheid zo groot kunnen achten dat slechts
inbewaringstelling een passend midde! van toezicht is. De rechtbank kan verweerder volgen
in zijn standpunt dat in dit verband veel gewicht toekomt aan de onherroepelijk geworden
veroordeling van eiser tot vierentwintig maanden gevangenisstraf, waarvan acht maanden
voorwaardelijk met een proeftijd van twee jaren, wegens ~ kort gezegd — brandstichting,

2.5. Niet is gebleken dat de toepassing of tenuitvoerlegging van de bewaring ten aanzien van
ciser in strijd is met do Vw 2000 dan wel bi} afweging van alle daarbij betrokken belangen in
redelijkheid niet gerechtvaardigd is te achten. Er bestaat derhalve geen grond voor het
toekennen van schadevergoeding, zodat het verzoek deartoe wordt afgewezen.

2.6. De rechtbank ziet geen san(eiding voor een proceskostenveroordeling sls bedoeld in
artikel 8:75, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht.

2.7. Gezien het voorgaande beslist de rechtbank als volgt.

AM A LaRa¥a¥al + /LA



00B/008

23/01 2009 16:46 FAX 0031203446208 BFKW ADVOCATEN
procedurenummer: AWDB 08/45402 4
3. Beslissing

De rechtbank 's-Gravenhage:
- verklaart het beroep ongegrond;
- wijst het verzoek om schadevergoeding af,

Aldus gegeven door mr. B. van Velzen, rechter, en door deze en B. Simi, griffier,
ondertekend,

De griffier, De rechter,

Uitgesproken in het openbaar op: 16 januari 2009

Afschrift verzonden op: 16 .1an. nng

Rechumiddel
Partijen koonen tegen deze ulaprask hoger beroep (natellen bi] de Afdeling destuurzrechtspraak van d¢ Raad vsn State.

De termi{n voar het Indlencn vug een beroepachrift bedraagt 448 week na verzending van de ultsprask door de griffier.
Het bervepachrift dlent cen of meer grisven tegen de uitspeask van de rechtbank te bevafien en moet geadreaseerd
worden nen de Read van Siste, Afdeling bestuurarechtsprask, Hoger beroep vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500
BC 's-Gruvenhage, Men wordt verzochl ¢en afschrift van de ultspraak mee te renden.
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Raad van State
Afdeling bestuursrechtspraak

RAAD VAN STATE - Postbus 16113

INGEKOMEN B 2500 BC 's Gravenhage

N
23 JAN w09 - per telefax 070 36 51 380
ZAAKNR. / 8 _pagina’s
ARN: \
BEHANDELD DD: PAR:

Amsterdam, 23 januan 2009

Onze ref.

020 3446250
020 3446202

Direct tel.nr;
Direct faxnr:

PROF. HANS ULRICH [ESSURUN D'OUIVEIRA
PROF, ANDRE NOLLKAEMPER

PROF, TIES PRAKKEN

IEDERE AAMNERRAXELIIKNEID IS BEPERKT TOT HET REDRAG DAT IN HEY DESBETREFFENDE CEVAL ONDER ON2E BERQEPSAANSPRAKELIKHEIDSVERZERERING WORDT UITBETAALD

Betreft: hoger beroep | V nummer vs de Staatssecre-

tarls van Justitie

GEEFT EERBIEDIG TE KENNEN

Gelet op het bepaalde in artike! 70 van de Vreemdelingenwet 2000, verklaart
ondergetekende, mr, C.F, Wassenaar, advocaat te Amsterdam, (Keizersgracht
560-562, 1017 EM), door ) geboren , van Turkse nationa-
liteit verblijvend te Schiphol Qost te Amsterdam, bepaaldelijk te zijn gevol-
machtigd tot het instellen van hoger beroep tegen de uitspraak van de recht-
bank te ’s Gravenhage zittingplaats Dordrecht van 16 januari 2008, met het
kenmerk AWR 08/45402, waarbij het beroep van appellant tegen de oplegging
van de maatregel op grond van artikel 59, eerste lid aanhef en onder a van de
Vreemdelingenwet 2000 ongegrond is verklaard (productie 1). Appellant
komt in hoger beroep tegen voormelde uitspraak. De grieven van appeliant

betreffen het volgende.

Grief 1

1. Appellant is van mening dat de rechtbank het recht heeft geschonden
door het navolgende te overwegen,

Ook als eiser zou worden gevolgd in zijn standpunt dat hij door de vreem-

delingenpolitie op oneigenlijke gronden is bewogen tot het intrekken van
zijn asielaanvraag, wat vooralsnog niet vaststaat en op zich zelf kwalijk

ANY LIADILITY SHAL, BE LMITED TG THE AMQUNT WHIGH 15 Pl UMDER THE Fiaki's PROFESSIONAL LIABILITY POLICY 1N THE MATTER CONCERNED

20090019FW/FW

i1o01/008

Hoger Beroep in Vreemdelingenzaken
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zou zifn, laat naar het oordeel van de rechtbank onverler dat verweerder in
de ter toetsing voorliggende periode voldoende voortvarend aan de uitzet-
ting van eiser heeft gewerkt. Het beroep van eiser op de twee door hem ge-
noemde uitspraken van de afdeling faalt, In die twee zaken hod verweerder
tijdens de asielprocedure van de vreemdelingen geen ultzettingshandelin-
gen verricht en had hif de asielprocedure niet met voldoende voortvarend-
heid ter hand genomen. In het geval van eiser zijn in de ter toetsing voor-
liggende periode wel uitzertingshandelingen vervicht en heeft verweerder
de asielprocedure van eiser met voortvarendheid ter hand genomen toen
hij had besloten het asielverzoek van eiser niet langer als ingetrokken te
beschouwen

2. Appellant is van mening dat de rechtbank een onjuiste feitelijke grond-
slag heeft gekozen ter onderbouwing van het oordeel dat er voldoende
voortvarend is gehandeld door verweerder. Hoewel het juist is dat de
klacht van appellant over de handelwijze van de vreemdelingenpolitie
Haaglanden ten aanzien van het afdreigen van de intrekking van het
esielverzoek op straffe van een detentie van ruim twee jaar, nog niet is
gegrondverklaard, heeft de ingediende klacht er wel toe geleid dat
verweerder er van uit is gegaan dat de intrekking van het asielverzoek
nimmer heeft plaats gevonden.

3. Appellant is van mening dat de rechtbank het handelen van verweerder

dan ook behoort te becordelen op de merites die verweerder zichzelf
ten aanzien van de behandeling van het asielverzoek van appellant
stelt, Deze merites zijn ook kenbaar zijn gemeakt aan de rechtbank. Dit
houdt in, naar het inzicht van appellant, dat tussen appellant en ver-
weerder niet in geschil is dat de noodzaak om met voortvarendheid het
asielverzoek te gaan behandelen dus bestond in ieder gevel op de dag
van in bewaringstelling, zijnde 22 december 2008 en niet de dawum 8
januari jl zoals de rechtbank lijkt te suggereren in het aangevallen on-
derdeel van de uitsprazk.

4, Vervolgens stelt appellant vast dat eerst op 6 januari 2009 verweerder

een cerste uitzettingshandeling verricht door een vertrekgesprek te voe-
ren met appellant. Dat dit vertrekgesprek geen betekenis togkomt om-
dat appellant in dat gesprek nog aangeeft te willen vertrekken (omdat
hij dan nog denkt dat hem anders een detentie van 2 jaar boven het
hoofd hangt) is enders dan de rechthank heeft geoordeeld wel degelijk
relevant als het gaat om de beoordeling van de voortvarendheid in die
zin dat de handsling ten aanzien van het voormelde oordeel, betekenlis-
loos is. Naar het inzicht van appellant zou eerst de handeling van 8 ja-
nuari 2009 als relevant voor het voormelde doel kunnen worden beti-
teld. Immers toen werd gesproken over een Dublinclaim en dat is ook

relevant bij een asielverzoek.

#002/008
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5. Echter hoe het ook zij, eveneens als 6 januari 2009 als eerste datum
waarop er een uitzeftingshandeling is verricht, moet worden aange-
merkt dan nog is er sprake van onvoldoende voortvarendheid. Anders
dan de rechtbank meent is de voorgedragen jurisprudentie van uw af-
deling (JV2008/53) wel degelijk relevant. Uw Afdeling oordeelde in
die zaak dat na een periode van stilzitten door verweerder van 14 dagen
nadat de vreemdeling kenbaar had pemaakt een asielaanvraag te willen
indienen, getuigde van onvoldoende voortvarend handelen, In de peri-
ode van 22 december 2008 tot 6 januari 2009 zijn hetzelfde aanta] da-
gen verstreken als in de zaak zoals gepubliceerd in JV2008/53. Dat na-
dien uitzettingshandelingen 2zijn verricht is anders dan de rechtbank in
de aangevallen uitspraak overweegt, ni¢t relevant,

. 6. Immers als dit wel zo zou zijn dan is het oordeel omtrent de vraeg of er
voldoende voortvarend is gehandeld deels ook afhankelijk van het tijd-
stip waarop beroep is ingesteld. Immers als er op een later tijdstip be-
roep wordt ingesteld zou dit voor verweerder de kans inhouden om het
gebrek te helen terwijl dat niet het geval is als de vreemdeling enige
dagen eerder beroep in stelt. Dat zou in strijd zijn met het verbod op
wiliekeur hetwelk onder meer in artikel § EVRM is verboden. De
rechtsopvatting van de rechtbank is daarmee in strijd nu de rechtbank
wel relevantie toedicht aan uitzettingshandelingen die indien het be-
roep eerder was behandeld niet aan de orde waren kunnen komen en
blijkens het (impliciete) oordeel van de rechtbank dan wel geleid had-

den tot gegrondverklaring van hét beroep.

7. Gelet op het vorenstaande moet naar de mening van ¢iser het oordeel
zijn dat verweerder onvoldoende voortvarend heeft gehandeld. De aan-
gevallen uitspraak kan derhalve niet in stand blijven en dient te worden
vernietigd, De bewaring is van meet af aan onrechtmatig. Aan appel-
lant dient daarom dan ook schadevergoeding te worden betaald door
verweerder. Verweerder dient tevens gelet op het vorenstaande in de
kosten van dit geding te worden vervordeeld alsmede alsnog in de kos-
ten van het geding bij de rechtbank,
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REDEN WAAROM appellant van mening is dat uw Raad
2. het beroep gegrond dient te verklaren;

b. de uitspraak van de rechtbank dient te vemietigen en terug te
verwijzen naar de rechtbank;

¢. dan wel dat te doen wat uw Raad meent in goede justitie te
moeten behoren;

d. verweerder dient te veroordelen in de proceskosten van het ge-
ding.

gemachtigde,

C.F. Wassenaar

004/008



