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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats

's-Hertogenbosch, van 19 januari 2009 in zaak nr. 09/43 in het geding
tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 31 december 2008 is

{hierna: de vreemdeling) in vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is
aangehecht.

Bij uitspraak van 19 januari 2009, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch, het
daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard en het
verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 23 januari 2009, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft hij
daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze brief
is aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3, Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I bevestigt de aangevallen uitspraak;
. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. A.W._M. Bijloos, lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. B. van Dokkum, ambtenaar van Staat.

w.g. Bijloos w.g. Van Dokkum
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 19 februari 2009

480-550.
Verzonden: 19 februari 2009

Voor eensluidend afschrift,

de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

o

Q .
— |- =
|
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Di04456583::
Model M110-A Maatregel van bewaring
V-nummer L.t
IND-nummer |
Fiketadvocaat ! - Tal:

De ondsrgetckende, zijnds ambtenaar belast met her oezicht op visomdelingsn, dan wal grensbawaking, tevens
Rulpofficiar van Justitie, gelat op artikol 59 Vreemdelingenwet 2000 en de artikelen 5.2 20 5.3
Vrcorndelingenbosluit 2000 Jogt met hat 0og op de vitzeuting 2an de vezmdeling, zich poemends;

Achtzrnaam ' 001 @{ D‘o L{j&

Voorna(sa)m{en)}
Geboortadatura

Geslacht : Menmnaliik
Geboorteplaats L.
Gebopnzland : Soodan
Natonaleir ! Soedmnese

da mhactregel van bewaring op zoals bedoeld in:

(X) artikel 59, eerstz Bd, aanhef sn onder 8, van de Vreemdslingenwat 2000;
() nrtikel 59, eersto i, aanhef an opder b, van de Vrcemdelingenwes 2000;
{ ) aapvraag mtikel 1 ¢ van dc Vreemdelingenwet 2000
( ) aanvraag rogulier

daxe maatrege] wordt govorderd door™

) het belang van de narinnale veiligheid, omdat
(X3 hetbelang van de oprabare orde omdat ar ranwijzingen zijn om tc vermoeden dat de vieemdeling zich
- gan de uiczaming zal onrorekken, hetgecn bijjke uit het feit dat do vresmdsting:

« {) verdacht wordt van het plegen van son misdrijf
() veroordeeld I8 terzake misdrijf
{) angewenst verkleard ix
199 niee beschiky over een ldeytitelupapier alx bedoeld In artikal 4,21 van het
Vseamdalingenbesluit
(P,9] zich nict aangemeld heeft bij de korpschef
() zich niet gohouden heefl aso 2)in vertekiarmijn
() gobruik maakumazkae van een vals/vervalst document
() zich bedient van con of meerders aliassen
(p.8] geen vasts woon-/verblijfilaars heeft
() ecrder niet rechimatig in Nederland verblaven hecft
X

niet besohikr ovet voldoends middelen van bestaan om in zijn lwmsondwhoud 1e voarzicn
en/of om =ijn terugreis i bekostigen ,
() overizo redeofen):

{ ) wegens tospassing van axt. 59, cerste en tweede Ld, van de Vreemdelingenwet 2000
otnda de voor terugkeer noodzakelijka bescheiden voorhandan zijn, dan wel binnen korte tormijn
voaorhandep zullen 2ljn.

De mantregel is opgelegd !
‘Ploats! Roterdam Dswm: 31-)2-2008 T3jd:17:35 uur

;r.aa:asacmtaﬁs van Justide,
namons de Stastysecremtis,
de hulpofiiciar van justide,

®. Rofaff,
Adjudant ondorofficlar der Koninklijke Matechausses,

Ean afsehifl vap deze msgeregel {2 onraiddellifk aan do vicemdoling uitgereike

Ontvangst tijdi 6. Jan 2009 9:42,Nr. 6247
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Berocp tegen dezo myatregel kan schriftelik worden ingesteld bif de rechtbank ts 's-Gravenhags,
Centraal intakebureai vreemdelingenrzaken te Haarlam, faxnummer 023 — §126736, Hierbij dient - bij
oorkeur - gebruik te worden gemaakt van het model beraepschrift, zie “www.rechtsprask.al™.
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RECHTBANK 's-GRAVENHAGE
Nevenzittingsplasts *s-Hertogenbosch
Sector bestuursracht

Zaakpummer:  AWB 09/43 |
Ultspraak van & enkelvoudige kamer van 19 janeari 2009

gedoren op )

antionaliteit Soodanese,

verblijvends te Alphen san den Rijn in de penitentisire mrichting,
eiger,

gemachtigde mr, G.A. Socbbag,

tagen

de staatssecretarfs van Jostitle,

te Den Hang,

verweerder,

gemachtigde G.1. Ramsaroep.

Procesverloop

Op 31 december 2008 is eiser op grond van extike] 59, eerste lid, asahef ea onfer a, van de

Vreemdelingenwet 2000 (Vv 2000) in bewaring gesteld.

Op 1 januari 2009 {s namens eises tegen zijn inbewaringstelling beroep &
om schadevergoeding verzocht,

De zaak is behandeld op de zitting van 12 jasuari 2009, waar eiser is verschens
bijgestean door zin gernachtigde. Verwaerder is verschenen bij gemachtipde.

Overwegingen

d. Voorts is

n in persoon,

1. De reckthamk beoordecit thans of de wepassing of tenvitvoerlegging van d- maatregel

vag vreemdelingsnbewaring in overecnstemming is met de wet en bij
daarhij betrokken belangen in redelijkheid gerechtvaardipd is.

2, Namens ciscr i3 — kort weergtgeven — aangevoerd dat de overbrenging van
staandchounding, te lang heeft gedinmd. De doorlastpost waamaar eiser na zijn
staandehouding is overgebracht is geen plats bestemd voor verhoor. Voarts is
mﬂ:ujdanshetgchoamgcvolgoutﬂ:elS9mdan2000vooreismmetw
omdat eiser en de tolk nict hetznlfde dialect spraken.

van alle

eiser, na Zjn

1d dat de
erstaan was

12:15 0102909647 97%

P.004
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3. Verweerder heeft zich op het standpunt gesteld dat de overbrenging van eiser niet te lang
heeft geduurd. Na zijn staandehouding op 31 december 2008 om 1155 mmjis eiser
overgebracht nasr de doorlaatpost Hoek van Holland van de Koninklijke gee,
zijnde een plasts bestemd voor yerboor, wast siset op 31 december 2008
nur ey doorlaatpost is eiser, in verband met onderkoeli

door o politisarts onderzocht. Vervolgens Is elser overgebracht naet hetUitzetcentrum
Rotterdam, wasar eiser 31 december 2008 omstreeks 17,20 uur arriveerde.

4. De rechtbank volgt verweerders standpunt dat een doorlaatpost van de ijke
Marochaussee kan worden asngemerks als een plaats bestemd voor verhoot| Zelfs indien dit
standpumt niet gevolgd zou worden, is de termijn van overbrenging niet ov en AL,
gelet op vaste jurisprudentie, de overbrenging heeft plamtsgevonden birmen/tien uren. De
rechtbank verwijst daarvoor onder meer na2ar de uitsprask van de Afdeling
bestuursrechtsprank van de Raad van State van 31 december 2004, JV 2 6.

5. Voorts is de rechtbank met verweerdear van oordee! dat de prief dat er was van
communicatieproblemen tussen do tolk en elser niet kag worden gevolgd. ij ackt de
rechtbank van beleng dat it het ambtsedig proceswverbasl van gehoor van 31 december 2008
blijkt dat ciser {pfrmatie heef? kunnen verstrekken omtreat zijn reis en zijn parsanalia. Niet
is__gmldnoch!sgcblekendatdeinfo:maﬁeinhetpmccs-vubaalvangah onjuist zou
zijn.

6. De rechtbenk is van oordeel dat verweerder op goede gronden eisar artikel 59,

eerste lid, aznhef en onder a, van de Viw 2000 in het belang ven de openbars orde en met het

oog op de uitzetting, in bewaring heeft gesteld. De rechtbank neemt daarhij|pn aanmerking

dat onweersproken is gebleven dat elser

- geen rechtmatig verblijf in Nederiand heeft;

- niet baschiks over een identiteitsdocument als bedoeld fn artikel 421 van het
Vreemdelingenbeshuit 2000; !

- zich niet heeft eangemeld bij de korpsches;

= niet beschikt over een vaste woon- of verblijfplaats;

~  nict beschiks aver voldoende middelen van bestasn om in zijn levensondertioud te
voorzien en/of om Zijn terugreis te bekostigen,

Het voorgaande is voldoende grond emstig te vermoeden dat ciser zich aan ¥ijn vitzetting zal

onttrekien,

7. 'Ookovmgmsisgerechtbankvanonrdeel,geletopdemkkmmhet
nttng, dat de toepassing of tenuitvoerlegging van ds bewaring nist in gtrijd js met ds Vw
2000 en evenmin bij afweging van alle dasrbij betrokken belangen in fkhei
ongerechtvaardigd is % achten.

8. Gelet op het voorgasnde moet de vrijheidsontnemends mastregel als
artike] 59 ven de Vw 2000 rechtmatig worden geoordeeld en dieat het bumdb nd to
worden verklaad, e I e

23-01-2009 12:16 0102909847 98% P.005
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9. Hetnamens eiser ingediende verzock om schadavergoeding komt nietivoor toswijzing i
aanmerking, nu ingzvolge artikel 106 van de Vw 2000 een dergelijk verzoek slechts kan
worden toegewezen hdimdemhtbnkdoophaﬁnsmdebewaﬁngbg&h. den wel de
vrijheidsontneming reads voar de behandeling van het verzoek om opheffing van de
mantregel words opgeheven, hetgesn in casu niet het geval is.

10, De rechtbank ziet geen aanleiding voar een proceskostenveroordeling.
11. Beslist wordt als volgt.
Besliaving

De rechtbank,

- verklnart het beroep gericlit tegen da bewaring ongegrond;
= wijst het verzoek om de Stast der N den te veroomiclen tot schadevergoeding af.

Aldus godasn door mr. JR. van Es-do Vries all inmgenwomdighzyde.BﬂenaJs
griffier en in het openbasr uitgesproken op 19 j uarizooﬁ.

Partijen kaomnen tegen deze uitspraak hoger beroep umcllz»* by:

Raad von State

Afdeling bestazrsrechtspraak
Hoger beroep vreemdelingerzaken !
Postbus 20019 k
2500 EA Den Hoag

De termijn voor het indienen van een beroepschrift &n week na ing van de
uitsprack door de griffier. Artikel 85 van de ¥w 2000 bepaalt dat hat beroepscirift een of
meer grieven tagen de witsprack bevat. Artthel 6:5 van de Algemene wet bestursrecht (Awb)
bepaalt onder meer dat bij ket berospscloift 2en gfschrift most worden overgelegd van de
ultspraak. Artikel 6:6 van de Awb is niet van toepassing.

Afschriften verzonden: 1 9 JAN. 2008

23-01-2009 12:1i§ 01029809047 97% P.006
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Raad van State
Afdeling Bestuursrechtspraak

RAAD VAN STATE
BEROEPSCHRIFT . INGEKOMEN
23 JAN 2009

TAAKNA.
AAN:
BEHANDELD: DO PAR:

Geefl cerbiedig te kennen:

nader te noemen: “appellant”, te dezer zake
domicilie kiezende te (3011 XZ) Rotterdam aan de Boompjes 526, (Postbus 505327
3007 JA) ten kantore van de advocaat mr G.A. Socbhag die door hem tot
gemachtigde wordt gesteld en als zodanig bepaaldelijk is gevolmachtigd tot het
instellen van dit hoger beroep.

Appellant komt hierbij tijdig in beraep tegen de uitspraak van 19 januari 2009, in
afschrift verzonden op 19 januari 2009, registratienummer AWB 06/43 van de
rechtbank te ‘s-Herogenbosch. Een kopie van deze uitspraak wordt hierbij
averlegd.

Appellant kan zich niet verenigen met de overwegingen van de rechtbank ‘s-
Hertogenbosch en wel in het bijzonder ten aanzien van de overweging die gaat over
dat er geen consequentics kunnen worden verbonden aan het gestelde
communicatieprobleem tussen de tolk en appellant ten tijde van het gehoor
voorafgaand gan de toepassing van de maatregel tot bewaring. Ten onrechte is de
rechtbank, naar het standpunt van appellant, voorbijgegaan aan hetgeen ter zitting
d.d. 12 januari 2009 is gesteld namelijk, dat de gemachtigde van appellant bij het
bezoek tijdens de piketfase op het probleem stuitte dat deze werd geconfronteerd
met onenigheid/ communicatiestoornissen tussen de desbetreffende tolk en
appcllant. Aantoonbaar is gesteld, althans is zulks tc achterhalen en waarvoor een
bewijsopdracht is verzocht aan de IND, dat de gemachtigde zich tijdens de
piketfase bediende van de tolk van de tolkencentrale die dezelfde tolk was als de
tolk ten tijde van het deshetreffende gehoor. Ambtshalve heeft de gemachtigde van
appellant ten tijde van diens piketbezoek zelf van de deshetreffende tolk gehoord,
dat er inderdaad een structureel communicaticproblcem tussen beiden was. Het
praobleem zat in het dialect van de taal van appellant. De omstandigheid, dat in het
ambtsedig proces-verbea! van gehoor van 31 december 2008 informatie door
appellant is verstrekt over diens reis en personalia doet daar njet aan af, omdat naar
het standpunt van appellant dit algemene informatie betreft en niet zozeer
specifieke informatie, Juist had appellant specificke informatie willen verschaffen
en 2zich beter kenbaar willen maken, maar dat kon helaas niet omdat de tolk een
ander dialect had. In dat kader is het belang van appellant geschaad en is op dat
aspect onvoldoende acht geslagen.

0102909847 97% P.002
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Dit maakt het dan ook, dat de maatregel tot bewaring onrcchnnafig kan worden
geacht, onder gelijktijdige toekenning van een schadevergoeding per datum
toepassing van de maatregel van bewaring.

Redenen waarom: appellant U hierbij cerbiedig verzoekt:

1. Het beroep tegen de uitsprask van 19 januari 2009 gegrond te verklaren en de
bestreden beglissing te vernietigen;

2. Een kostenveroordeling te geven ten laste van de wederpartij.

Rotterdam, 23 januari 2009

Gemachtigde

po B

G.A. Soebhag

Bijlage: vitspraak d.d. 19 januari 2009

0102909847 9% P.003
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