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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats

's-Hertogenbosch, van 12 januari 2009 in zaak nr. 08/43401 in het geding
tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie,
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1. Procesverloop

Bij besluit van 9 december 2008 is . {hierna: de vreemdeling) in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij vitspraak van 12 januari 2009, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch, het
daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard en het
verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.
Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 15 januari 2009, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1, Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. P.B.M.J. van der Beek-Gillessen, lid van de

enkelvoudige kamer, in tegenwoaordigheid van mr. C.E.C.M. van Roosmalen,
ambtenaar van Staat.

w.g. Van der Beek-Gillessen w.g. Van Roosmalen
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 18 februari 2009

53-601.
Verzonden: 18 februari 2009

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

|
mr. H.H.C, Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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Maatregel van Bewaring

Ik, endergetakende,

Anthonius Laonardua Parleviiet, hoofdingpecteur van het ragionsal politickorps Haaglanden,
balast met het toezicht op vicemdelingen, tevens hulpofiiciar van justitie, lag met het oog op de

ultzstting =2n

de vreemdaling, zich noamenda:

Achternzam

Vooma(a)m{an)

Geboortedatum

Geboorteplzats :

QGeboorteland : Afghanistan
Nationalitait(an) : Onbeksnd, Afg=anss
Geslacht : manneljjk

de maatregel van bewering op, 20als bedoeld In attikel 59, aamts [id, aanhef en onder a, van da
Vreamdalingenwet 2000 {geen rechimatig verblif).

Deze maatregel wordt gavorderd door het belang van de openhbare orda omdat ar aanwizingen

2jjn om ta vermeaden dat bafiokkene zich aan de uitzetting 2al onttrekken, hetgaan biijkt uit hat

falt dat batrokkene

» Niat baachikt over een identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 van het
vraamdalingenbesiuit 2000

»  Ongewenst verkiaard is

« omdat hij in Afghanisten deel hesft ugemaakt van een ragrma dat varantwcoldelﬁk wordt

gahouden voor mansenrechisnschendingan,
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De Stastssecratarls van Jusfille,
namena de Steatseecretaris,

de hulpofficler van justitie,

de hoofdinspectaur,
AL Parlsviiet

Een afsohrift ven daze maatregs] is onmiddsljk aan da vreemdaling ultgereiid.

Beroep tegen deze maatregsi kan sebriftelijk worden Ingssteld bi) de rechtbank ta
‘s-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdslingenzaken ts Haartom, fexnummear 023 -
§12 6738, Hiorld] dient gebrulk te wordan gamaakt van hist mods) beraopschrift, zls
‘wwa.rachispraak.nf,
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RECHTBANK 's-GRAVENHAGE
Nevenzitnicgsplaats ’s-HertogenSosch

Sector bastuursrecht
Zaskpummer: AWE 08/43401

Ultspraak van de enkelvoudige kamer van 12 januari 2009

ke

geboren op

nationaliteit Afzhaanse,

verblijvende te Dordreshr in de penitentiaire inrichting (detentieboot),
eiser,

gemachtigde mr. H.C.C. Kneuvels,

tegen

de staatssecretaris van Justitie,

te Den Haag,
verweerdar,
gemachtigde drs. J.R. Toussaint.

Procesverloop
Op 9 december 2008 ic eiser op grond van artikel 59, eevste 1id, sanhef en onder 3, van de
Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) in bewaring gestsld.

Op 10 decernber 2008 is namens eiser tegen zijn inbewaringstelling beroep ingesteld. Voorts
is om schadevergoeding verzocht.

De zaak is behandeld op de zitting van 22 december 2008, waar viser 18 verscheonen in
persoon, bijgestaan door 2ijn gemachtigde. Verweerder is verschenen bij gemachcipde.

Na sluiting van het onderzoek ter zitring heeft de rechtbank op 23 december 2008 et
tozpassing van artikel 8;68 van de Algemena wet bestuursrecht (Awb) het onderzoek
heropend teneinds versveerder in de gelegenheid te stellen nadere inlichtingen te versrelken.

Varweerder heeft bij fax van 24 december 2008 de rechtbank berichr en daarvan can
afschrift gezonden aan de gemachtigde van eiser.

De gemactigde van ciser heelt hicrop gereageerd bij fax van 29 december 2005

Partijen hebben de rechtbank vervolgens to¢stemrning verlecnd zonder nadere zittipg
uitspraak te dosp, wasrna de rachtbank het onderzoek heeft gesloten.
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Overwegingen
1. De rechtbank beoordeelt thans of de tospassing of tspuitvoerlegging van de maatregel
van vreamdelingenbewaring in oversensiemming is met de wet en bij afweging van alle

daarbij betrokken belangen in redelijkheid gerechwvaardigd is.

2. Namens eiser is - kort weergegeven - het volgende aangevoerd. Eiser is 1en onrechte
tegengeworpen dat hij niet beschikr over een identiteitsdocument. Eiser heeft in 1597 esiel
aangevraagd en heeft daarbij zijn documenten overgelegd. Dit moet derhalve in bezit 2ijn
van verweerder, Voorts is betoogd dat de opsomming in de mastrege] van bewaring dat eiser
ongewenst i3 verklaard cn hij in Afghanistan deel heeft uitgemaakt van een regime dat
verantwoordelijk wordt gehouden voor mensenrechten, dubbelop is, omdat de
ongewenstverklaring is gebaseerd op de artike] 1F-beoordeling. Verder is gesteld dat
valstaan kan wordan met cen lichter middel, aangezien eiser staat ingeschreven in de
Gemeentelijke Basis Administratie, hij een gezin heeft waar hij graag bij wil blijven alameds
dat zijn gezondheid en zijn kinderen sronder lijden. Ook is aangegeven dat, gele? op de
interimy meagures, zicht op nitzeming ontbreekt. Her Europese Hof voor de Rechten van de
Mens (EHRM) keaft in elf gevallen het verbod opgelegd om de Afghanen die zich in
vreemdelingenbewaring bevonden vast te houden in afwachting van een witzetting naar het
land vap herkomsr. Het Hof stelde vast dat dit een schending van arkel 3 EVRM zou
opleveren. Frankrijk heoft 43 Afghanen die zich in vieemdelingenbewaring bevonden ter
fine van uitzerting vrijgelaten. Eén en ander houdt in dat op het moment dat verweerder eiser
arresteerde ter fine van uitzetting, te weten: & december 2008, deze aanhouding een
schending inhield van artikel 3 EVRM, Het had verweerder bekend moeten zijn dat het
Evropese Hof had besloten dat uitzetting van Afghanen een ¢mstig risico in zou houden op
marteling dan wel cumenselijke bebandeling van de 2ijde van de Taliban. Dit resultsert erin
dat verweerder onrechtmatig beeft gehandeld en in strijd met de uitspraak van hot Evropese
Haof, maar ook in strijd met het beleid van dz omringende landen. Blijkans de briaf van he
Consulasat-Gencras) van de Islamitische Republiek Afghanistan van 18 december 2008 is
Afghanistan tegenstandar van onvrijwillige tervgkeer en gescheiden virzetting. Op grond van
het Memorandum of Understanding van 18 maar 2003 tussen Nederland, Afghinistan en de
UNHCR geldt onverkart dat her gezinsleven dient 1e worden gerespecteerd en beschermd.
Ten slotte ie betoogd dat onvoldoende voortvarend aan de nitzetting wordt gewerkt ¢n s een
beroep gedaan op artikel 8 EVRM, waarbij is gewezen op feit dar ciser meerdere kinderen

heeft waarvan er twee minderjarig zijn.

3. De rechtbank is van cordee] dar verweerder op goede gronden eiser krachtens artikel 59,
eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000 in het belang van de openbare orde en met het
oog op de uitzetting, in bewaring heeft gesteld. De rechtbank neemt daarbij in aznmerkang

dat eiser
feen rechunatig verblijf in Nederland heeft;
nist beschikt over een identiteitsdocument als bedoeld in artikel 4.21 vaa hat

Vrecmdelingenbesluit 2000;
in Afghanistan deel heett nitgemaskt van een regime daz veraptwoordelijk wordt voor
mensemechténschendingen;

- ongewenst is verklaard,
Het voorgaande is voldoende grond emstig te vermoeden dat eiser 2ich aan zijn uitzetting zal

onttrekken, Verweerder heeft gestzld dar eisers standpunt met betrekking tot he peldige

identitcitdocument niet is anderbowwd e dat het moet gaan om een geldig identiteitsdocument
waarmee iemand ook kan terugkeren. De rechtbank volgt verweerder hierin. Verweerder heeft
voOrts gestald dat de twee gronden, dat ciser ongewenst is verklaard en hij in Afghanistan deel
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heeft uitgemaziat van een regime dat verantwoardelijk wardt gehouden voor mensiprechten,
afzanderlijk san de maamege] van bewaring ten grondslag Joumen worden gelegd. Immers, eea
opgewvenstverklaring kan ook ‘slechts’ gebaseerd zijo op gewone criminele amecedenten. Nu de
ongewenstverklaring in casu is gebaseerd op de 1F-bevordeling, kunnen de gronden -
afzonderlijk wn grondslag worden gelegd. Ock hierin volgt de rechtbank verweerder,
Verwaarder heeft voor wat betreft het lichter middel gesezen op de cngewenstverklaring en het
standpunt gehandhaafd dat de maatregel van bewaring gerechtvaardigd is. Bet belang van
verweerder dient t& prevaleren. De rechtbank volgt verweerder hierin eveueens,

4, Uit de gedingstukken en het verbandelde ter ziting is gebleken datten aanzjen van
Afghanen gedwongen terugkeer op basis van het met de antoriteiten en de UNHCR pgesloten
Tipardte-Memery of Understanding in beginge] mogelijk is. Uitzerting vindt in dit geval
plaats op cen EU-staat, tenzij de vreemdeling al heschike ovar een reisdocument. Voor het
gebruik van een EU-staat is geen gparte toestemming nodig van de Afghaanse autoriteiten
hier 1e Jande of in Afghanjstan. Sinds oktober 2007 vinden geslasgde gedwong:an
uitzettingen plaars, de meest recente in september 2008, De Dienst Terugkeer & Verwek
beeft van 9 tot 11 juli 2008 esn bezoek gebracht aan de Afghaanse suroriteiten in Kabul. De
conclusie van dar bezoek is dat gedwongen terugkeer op grond van de overetnlkomst nog
steeds mogelijk is. Verweerder beef! voorts aangevoerd dat er geen aanwijzingen zijn dst het
EBRM bij het toewiizen van dé elf mterin-Measurey egn ewaliig heeft gemaakt op basis

Yo de WIdIidueIE Tejten en omstandighedet, Vaor een beleidsmatige aaopassing ziet
verweerder dan ook geen aanleiding. In onderhavige zaak is geen interim-measure getroffen.
Vaoorts heaft verweerder aangevoerd dar deze schending van artikel 3 EVRM uviet 127 tostsing

vooriigt in bewaringszaken. De rechibank volgt verweerder.

3. Uitde gedingstukken en het verhandelde ter zitng is voorts gebleken dar verweerder op
12 december 2008 is geplaatst in een huis van bewaring. Het dossier is op 18 december 20038
ontvangen door d regievoerder. Op diezelfde datum hesft verweerder met eisir een
vertrekgosprek gevoerd, Daarbij is de laissez-passeraaavraag voor Afghanistan door de

regievoerder ingevuld en varzonden.

6. Gelet op het voorgaande is de rechtbank van cordes! dat vooralsnog niet gsteld ken
worden dat gevn rede] zichr op witzetting bestaat of dat mner onvoldoende voortvarendheid

asn de uitzeting van ejser wordr gewerkt.

7. Ten 2anzier van het beroep op anikel 8 EVRM overweegt de rechtbank als volgt. Zoals
d& Afdeling verder heef? overwogen (onder meer uitspraak van 4 juli 2003 i zaak no-
200303002/1, TV 2003/368), ken bewaring inmenging opleveren in het recht op respect vaor
het gezinsleven als bedaeld in artikel § van het EVRM.

8. Indit geval is de inmenging in het door eiser gestelde gezinsleven gerechtveardigd m het
belang van da openbare orde dat ermee is gediend te voorkomen dat hij zich axn de uirzefting
2a] ontirekken. [n bet in beroep aangevoerds is geen grond te vinden voor het cordeel dat de
swaatssceretaris het belang van de openbare orde, gezien de onder 3. veamelde gronden van
de bewaring, niet heeft mogea laten prevaleren boven het persoonlijk belang van ejser bij het

gezinsleven met zijn pariner en kinderen,
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an oordecl, gelet op de stukken en bet verhzndelde ter
bewaring niet in soijd is met de Vw
ip redelijkheid

9. Oock overigens is de rechtbank v
Ziming, dat de toepassing of tepuitvoerlegging van de
2000 ¢n evenmin bij afweging ven slle daarbij bemokken belangen
ongerechtvaardigd is te achten.

astrege] als bedoeld in

de moer de vrijheidsonmemende m
gegrond 1¢

10. Gelet op het voorgaan:
rechimetig worden geoordeeld en dient het beroep on

artke} 59 van de Vw 2000
worden verklaard.

11. Het namens eiser mgediende verzaek om schadevergoeding komt nigy voor toewijnng in
asnmerking, 1u ingevolge artike] 106 van de Vw 2000 e2n dergelijk verzoek sluchts kan
worden toegewezen indien de vechtbank de opheffing van de bewearing peveealt, dan wel de
vrijheidsontneming reeds voor de behandeling van het verzock om opheffing van de
mastregel wordt opgeheven, hetgeen in casu nict het geval is.

12. De rechtbank ziet geen aznleiding voor een proceskostcnvaroordeling.

13, Beslist wordr als volgt.
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Beslissing
De rechtbank,

ericixt tegen de bewaring ongegrond,

Nederlanden te veroordelen tot schadevergoeding af.

- verklaart het beroep g
- wijst het verzoek om de Staat der

r par. H. Benek als rechter in tegenwoordigheid van W.G.M. de Boer al$

Aldus gedaan doo ] v
griffier en in het openbaar vitgesproken op 12 januar 2009.

/-""-
A

Her: Lij:

Perrtifen omen 1egen deze witspraak hoger beroep inste

Raad von Stale

Afdeling beshamsrechtspraak
Hoger beroep vreemdelingenznken
Postbus 20019

2500 EA Den Haag

De termifn voor hel indiener van gen beroepschrift bedraogt één week na W-'?f-'f-’?jdmg W-’If’ de
uitspraak door de griffier. Avtikel 95 van de Viv 2000 bepealt dut het berogpichrift een of
mear griaven 1egen de vitspraak bevat. Ariikel 6:5 van de Algamene Wel bestunysrecht [4wb)
bepadlt onder meer dat b het beroepschrifr een afschrift moer yeorden overgelegd von de
vitsprack. Artike] 6:6 van de Awb is niet von toepassing.

Afschriften verzondea: 19 JAN, 2009
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Mr P.C. van Houten
mw Mr H,C.Ch. Kneuvels

Mr H.). Naber

Mr 5, Karndemir

advocaien en procureurs

Singel vag

11 #¢ Dordrecht

Per fax: 070 365 13 80 e % Berde

Pastbugs V185
alsmede pex post 1300 65 Dorarecht
Raad van State fixoyB . 631 11ty

el knewvelaghvhpa.n

Afdeling bestuursrechtspraak
Hoger beroep vreemdelingenzaken
Postbus 16113

2500 BC ‘8-~GRAVENHAGE

ayd- 83358 59

RAAD VAN STATE
INGEKOMEN '
Dordrecht 5 januari 09
feche, 15 1 2 15 JAN 2009
ZAAKNR. 2 00
HOGER BEROEPSCHRIFT 'AHCQ'—’UJ—
Ten behoeve van de vreemdeling: BEHANDE-LDDD' PAR:
Achtexrnaam :
Voornamen :
Geboortedatum
Nationaliteit : Afghaanse
Geslacht : man
Woon- of verblijfplaats :
Overige gegevens:
IND nummexr : 8706-24-4036
CRV nummer :
IND district : IND PV Den Haag
Datum bekendmaking uitspr. : 12 januari 20089
Omschrijving uitspraak : beroep inzake opheffing

vreemdelingenbewaring wegens
zicht op uitzetting ongegrond

Van:

Naam gemachtigde : H.C.Ch. Kneuvels

Plaats van vestiging : Dordrecht

Correspondentieadres : Postbus 11BS te 3300 BD Dordrecht
Telefoonnummer : 078 639 5559

Faxnummer : 078 631 1113

Volmacht 1 verklaart hierbij bepaaldelijk door

appellant te zijn gevolmachtigd om
het hoger beroepschrift in te
dienen,

Elrc aaniproxskjiheid werdt taperkl anﬂn
wedrag dus mta barorpsaanspeaielijrhaias.
verdakedng in hei patreffends growl uitheen.
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Tegen genoemde uitgpraak van de Rechtbank ‘'s Hertogenbosch van
12 januari 2009 welke hierbij is gevoegd (bijlage 1), wordt
hoger beroep ingesteld en de volgende gerieven aangevoexd:

GRIEF I
Ten onrechte overweegt onder de Rechtbank onder c.o. 4 dat:

"Uit de gedingstukken en het verhandelde ter zitting is
gebleken dat ten aanzien van Afghanen gedwongen terugkeer op
bagis van het met de autoriteiten en de UNHCR gesloten
tripartite-Memory of Understanding in beqinsel mogelijk is”.

Toelichting:
De stelling van de Rechtbank in deze i3 te absoluut

geformuleerd.

Dit blijkt overigens ook uit de daarop volgende zin, namelijk

dat deze uitzetting slechts mogelijk is middels een EU-staarl.

Overigens is ter zitting door verweerder bevestigd dat dit tot

nu slechts 1 keer is gebeurd.

Hiermee is de situatie van de Afghanen inzake de uitzetting
analoog aan deze van de Chinezen.

Verwezen wordt naar de uitspraak van uw Raad van 9 oktober
2008 (bijlage 2) met name rechtsoverweging 2.1.2 waarin
duidelijk geformuleerd wordt dat het feit dat een laissez
pagser is afgegeven er niet toe leidt dat geconcludeerd kan
worden dat hiermee een gewijzigde gedragslijn van de Chinese
autoriteiten is ingezet.

Dit houdt in dat het feit dat er &én Afghaan op basis van een
EU-staat is uitgezet naar Afghanistan er niet toe leidt te
accepteren dat de Afghaanse autoriteiten hun beleidslijn zoals
neerxgelegd in het consulaire schrijven van 18 december 2008 is

weergegeven.

De Rechtbank heeft dit standpunt van de Afghaanse autoriteiten
terzijde geschoven met de mededeling dat voor het gebruik van
EU-staat geen aparte toestemming van de Afghaanse autoriteiten
zou nodig zijn. Dit is onbegrijpelijk, immers het kan niet zo
zijn dat ervan uitgegaan wordt dart nu het &én keer is gelukt
om de wil van de autoriteiten in Afghanistan te omzeilen,
hiermee een standaarduitzettingsprocedure is gevestigd.

Niet duidelijk is op basis waarvan de Rechtbank meent tot dit
standpunt te kunnen komen, temeer daar de Afghaanse
autoriteiten reeds eerder bij het vaker in de jurisprudentie
genoteerde schrijven van 18 maaxt 2008 duidelijk hebben

1h-N1-2nn49 1R: 409 1247009111449 acw 5 nno



TJAN-15-2000 15:45 VAN-VAN HOUTENEPARTNERS ( #31786311113 T-202  P.003 F-785

VAN HOUTEN _E PARTNERS

meegedeeld dat zij zich tegen een uitzetting op basis van de
EU-staat verzetten.

Ter zitting heeft verweerder dit op geen enkele wijze
onderbouwd dat die ene uitzetting na september 2008 op basis
van EU-staat werkelijk heeft plaats gevonden noch dat dit het

zich op uitzetting wijzigt.

De Rechtbank heeft verzuimd verweerder te verzoeken deze
stelling nader te onderbouwen, nu dit een doorslaggevend
arqument is op basis waarvan uiteindelijk is besloten dat er

wel degelijk zicht op uitzetting bestaat.

GRIEF IIX |
Ten onrechte overweegt de Rechtbank onder r.o.4 dat zl1]

verweerder volgt daar waay verweerdexr opmerkt “dat er geen
aanwijzingen zijn dat het EHRM bij het toewijzen van de 11
interim-measures een afweging heeft gemaakt op basis van de
individuele feiten en omatandigheden”.

Toelichting

Uit de overweging blijkt dat de rechtbank individuele feiten
en omstandigheden bij de afweging noodzakelijk acht om tot een
beleidsmatige aanpassing te komen.

Verweerdexr stelt dat er geen zanwijzingen zijn dat
individuele feiten en omstandigheden in acht zijn genomen,
dus zijn aanwijzingen dat er uitgegaan is van algemene feiten
en omstandigheden.

Het zijn algemene feiten en omstandigheden die betrekking
hebbende basis vormen tot een beleid.

Niet valt in te zien waarom de rechter vervolgens stelt thans
niet uitgezer kan worden naar Afghanistan.

De Rechtbank miskent hiermee de mededeling van verweerder en
draait die mededeling qua betekenis eigenliijk om.

GRIEF IIX

De Rechtbank overweegt ten onrechte dat zij verweerder volgt
in de mededeling dat een schending van artikel 3 EVRM niet ter
toetsing voorligt in vreemdelingenzaken.

Toelichting:

Ter zitting is door verweerder betoogd, zondex enige vexdexe
onderbouwing noch verwlijzing naar enige jurisprudentie, dat
een schending van artikel 3 EVRM niet ter toetsing voorligt in

bewaringzaken.
De Rechtbank deelt zonder meer mee dat verweerder hierin

gevolg wordt,
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Teruggaand naar overweging 4 is volslagen onduidelijk wact de
Rechtbank hiermee beoogt.

Voorafgaand aan de mededeling dat de rechtbank verweerder
volgt, stelt de rechtbank vast dat in onderhavige zaak geen

interim-measure is getroffen.

Niet valt in te zien wat de juridische relevantie is van deze
mededeling, geen interim-measures, op zich.

Daarenboven is onbegrijpelijk dat voor een art 3 EVRM roetsing
het noodzakelijk zou zijn dat in onderhavige zaak er een
interim- measure zou zijn getroffen.

Uit het proces-verbaal van de zitting zal blijken dat
verweerder naay aanleiding van een vraag van de rechtbank,
volgend op de stelling van eiser dat gezien 2ijn ziekte, zijn
gezin, de minderjarige kinderen en de algemene ontredderxing
binnen het gezin, artikel & EVRM, recht op privé-leven zou

zijn geschonden.

In de uitspraak is hier niets van terug te vinden tenzij
onsamenhangend, uit het verband gerukt en niet nader
gemotiveerd.

GRIEF VI
Ten onrechte overweegt de rechtbank “gelet op het voorgaande

is de rechtbank van ocordeel dat vooralsnog niet gesteld kan
worden dat geen reéel zicht op uitzetting bestaat”.

Toelichting:

Het voorgaande waar de rechtbank op doelt is dat ter zitting
uit gedingstukken is gebleken dat verweerder op 12 december
2008 is geplaatat in een huis van bewaring.

Dit is een onbegrijpelijke vaststelling.

Aangenomen mag worden dat hiermee bedoeld wordc dat eiser is
geplaztst in het huis van bewaring.

Uitgaande daarvan is slechts vastgesteld dat een laisse:z
passer aanvraag door de regievoerder is ingevuld en verzonden.
Niet valt in te zien waarom deze laatste vaststelling ertoe
zou leiden dat aangenomen moet worden dat wel een reéel
uitzicht op uitzetting bestaat.

In dit verband zij verwezen naar de reeds maandenlang gaande
zijnde ontwikkeling binnen de jurisprudentie met betrekking
tot de uitzetting naar Afghanistan é&n en ander na aanleiding
van de overduidelijke mededelingen van zowel de Afghaanse
autoriteiten, de UNHCR dan wel de Afghaanse Consulaat in

Nedexrland.
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Inzake de al dan niet toepassing van 3 EVRM in bewaringszaken
wordt hier ondermeer verwezen naar de uitspraak van de
Rechtbank Roermond, Awb 08/28100 van 14 augustus 2008 (bijlage

4} .

Eveneens wardt verwezen naar de uitspraak van uw Raad van 1
juni 2007, zaaknummer 200703267/1.

Onder overweging 2.1 wordt teruggegrepen naar de stelling van
de Staatssecretaris middels dewelke deze reageert op €€n
overweging van de Rechtbank Groningen, rechtbank die gesteld
heeft dat nu de Staatssecretaris niet voornemens is de
beslissing op het berocep in de asielprocedure af te wachten en
dit kan leiden tot de situatie dat de vreemdeling wordt
uitgezet alvorens is vastgesteld dat uitzetting niet tot een
door artikel 3 EVRM behoorde behandeling zou leiden, de
Rechtbank hierdoor meent dat de bewaring onrechtmatig is.

Let wel, daar staat niet dat de gevolgen van de uitzetting
niet aan artikel 3 EVRM getoetst zou mogen worden, maar
slechts dat een rechter in een bewaringsprocedure niet over de
rechtsmatiging van de uitzecting op zich mag cordelen.

Dug de uitzetting mag niet getoetst worden a2an art 3 EVRNM,
maar het negeren van het ontbreken van zicht op uitzetting en
het gevolg daarvan wel.

Waar het in de zaak van elser om gaat is niet dat gesteld
wordt dat de unitzetting op zich onrechtmatig wordt geacht,
maar wel dat door het gebrek aan een zicht op uitzetting
continuering van de bewaring strijd met artikel 3 EVRM

oplevert.

De rechtbank zowel als verweerder hebben ten onrechte gesteld
dat bewaringszaken niet getoetst zouden mogen worden aan
artikel 3 EVRM daar waar gemachtigde van eiser uitgebreid
heeft betoogd dat artcikel 3 EVRM er aan de weg staat de
bewaring te continueren omdat er geen zicht op uitzetting is.
Gemachtigde van eiser heeft geen enkele uitspraak gedaan over
de rechtmatigheid van de uitzetting in tegendeel gezien de
thans aanwezige context kan de rechtbank niet anders beslissen
dan dat de uitzetting op zich rechtmatig is, maar waar het
hier om gaat is of de continuering van de bewaring in relacie
tot het bestaan van zicht op de effectuering van de
uitzetting.
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GRIEF VIII
Ten onrechte overweegt de Rechtbank onder r.o.8 dat: “in het

in beroep aangevoerde geen grond te vinden is veoor het ooxdeel
dat de Staatssecretaris het belang van de openbare orde,
gezien onder 3 vermelde gronden van de bewaring niet heeft
mogen laten prevaleren boven het persoonlijke belang van eiser

bij het gezinsleven met zijn partner en kinderen”.

Toelichting:

Aangenomen mag worden dat uit het proces-verbaal zal blijken
dat ter zitting door gemachtigde van eiser is betoogd dat
artikel 59 VW een “KAN” bepaling is. )

Verzocht is om een lichter middel toe te passen.

Het feit dat de gezinssituatie en de ziekte van betrokkene
naarx voren gebracht zijn als een bijzondere omatandigheid die
er zou toe moeten leiden/kunnen leiden dat aan eiser een

lichtere maatregel wordt opgelegd.

Hoewel dit ter zitting uitvoerig is besproken is hiervan niets
terug te vinden in de uitspraak.

Daarenboven is binnen het hiervoor gestelde wel degelijk
artikel 8 EVRM aan bod gekomen, echter niet zondermeer gericht
tegen de bewaring, maar tegen het feit datr door verweerder
niet ia overwogen waarom geen lichtere maatregel kan worden
toegepast.

Hiermee heefr de Rechtbank ten onrechte vastgesteld dat in het
beroep aangevoerde geen grond te vinden is om het persoconlijk
belang van eiser te laten prevaleren bij de bewaring daar waar
de stelling was dat het persconlijk belang van eiser ertoe
leidde dat verweerdexr op zijn minst had moeten overwegen
waarom de omstandigheden dusdanig bijzonder werden geacht dat
volstaan kon worden met een lichter middel.

GRIEF VIII

Ten onrechte stelt de Rechtbank onder r.o.4 dat gebleken is
dat de tripartite-Memory of Understanding in beginsel
uitzetting mogelijk maakt, dit in relatie tot het gegeven dat
de Rechtbank meent dat verweerder op voldoende gronden heeft
aangevoerd dat er geen aanwijzingen zijn dat het EHRM bij
toewijzing elf interxrim-measures een afweging heeft gemaakt op
basis van individuele feiten en omstandigheden.

Toelichting:

Zoals reeds hierboven in een ander verband gesteld, vereist
een beleidsmatige aanpassing nu precies dat er geen
overwegingen zijn op individuele feiten en omstandigheden
aangezien immers de individualiteit de algemeenheid van beleid

in de weg staat.
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Afgezien daarvan kan tevens vastgeateld worden dat de
stelling op zich niet is onderbouwd.

Er wordt niet verwezen naar de onderdelen van de interim-
measuxe om de eenvoudige reden dat deze niet is gemotiveerd.

Als bijlage 5 wordt een interim-measure overgelegd van 20

novembar 2008 in een Nederlandse zaak. .
Uit deze interim-measure blijkt duidelijk dat het EHRM summler
motiveert dan wel niet motiveert.

In de Nederlandse zaak is alleen gesteld dat “to indicate to
the Goverment of the Netherlands, under Rule 3% of the Rules
of Court, that the applicant should not be expelled to
Afghanistan for the duration of the proceedings before the
Court” .

Ter zitting en in het aanvullend bercep is door gemachtigde
van eiser uitdrukkelijk verwezen naar de Memory of
Understanding.

Dit wordt ook beschreven in het door gemachtigde van eiser tex
zitting overgelegde schrijven van het Afghaanse Consulaat.

Nog daargelaten dat de rechtbank geen enkele aandacht heeft
besteed aan het schrijven van het Consulaat kan vastgesteld
worden dat ter zitting door de rechtbank wel degelijk vragen
zijn gesteld aan verweerder met betrekking tot de functie van
de Memory of Understanding.

Ten onrecht laat de rechtbank dit zeaer belangrijke onderdeel
onbesproken. De rechtbank accordeert de stelling van
verweerder dat deze unilateraal een “fair congideration” kan
fexrmuleren,

Eiser heeft voldoende aannemelijk gemaakt dat er geen zicht op
uitzetting bestaat. In dezelfde lijn de uitspraak van de
rechtbank Dordrecht, 25 05 08, AWB 08/31137.

{bijlage 9).

Zoals gesteld is dit door verweerder ter zitting opzij
geschoven met de mededeling dat uitzetting op een EU-staat kan
plaatsvinden,

Er zij opgewezen dat de reactie van verxweerder (bijlage 8) op
de brief van de Rechtbank verzonden na het schorsingsbesluit
niet ingaat op de vragen die de Rechtbank heeft gesteld, maar
dat verweerder heeft volstaan om de stelling naar voor te
brengen zoals die reeds eerder naar voor gebracht is in andere
procedures.

In dit verband zij verwezen naar de uitspraken van de
Rechtbank Dordrecht van 25 septembex 2008, Awb 08/31137 en die
van de Rechtbank Almelo van 17 decembexy 2008, Awb 08/30858
reapectievelijk (bijlage 104&11) waarbij de Rechtbanken
gemotiveerd zijn ingegaan op de stellingen van verweerder die
in gencemde procedure nagenoceg identiek zijn aan deze in de
thans voerliggende procedure naar voren gebracht.

L AN
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In onderhavige zaak heeft de Rechtbank dit niet gedaan éen
slechts meeqedeeld, zonder nadere onderbouwing, dat verweerder
wordt gevolgd. Hiermee schendt de rechtbank art 8:63 AWB
Hierbij is van belang, dat vastgesteld wordt door de Rechtbank
Dordrecht onder overweging 2.4.2 dat de EU-staat niet wordt
genoemd in de MolU, hetgeen gemachtigde van eiser ook ter
zitting heeft naar voor heeft gebracht.

Inzake de brief neergelegd ale bijlage 5 kan gesteld worden
dat in casu geen sprake van een procedure voor het EHRM, maar

een procedure bij uw Raad.

Dit maakt echter niets voor de visie van het EHRM op de
uitzetting naar Afghanistan

De stelling van de Rechtbank verbaast des te meer aangezien
zij bij schrijven van 23 december 2008 (bijlage 6) verweerder
om een reactie heeft verzocht op de stelling zoals die door
gemachtigde van eiser op de zitting is naar voren gebracht met
betrekking tor de 11 intexrim-measures genomen door het EHRM..
Het feit dat tengevolge daarvan Frankrijk de uitzettingen
heefr opgeschort, zie aanvullend beroep bijlage 2, (bijlage
7) .wordt niet besproken.

Gemachtigde van eiser heeft ter zitting expliciet naar voor
gebracht dat verweerder, dat verweerder altijd de stelling
huldigt zich te richten naar andere Europese landen in casu
dient te motiveren waarom nu er geen gerichtheid bestaat naar
de andere Europese landen.

Vervolgens heeft verweerder gereageerd op het verzoek van de
Rechtbank van 23 december 2008 (bijlage 8.

Hierbij dient duidelijk benadrukt te worden dat verweerder op
geen enkele wijze motiveart waarom de interim-measures van het
EHRM buiten beschouwing kunnen worxden gelaten.

In de uitspraak is hiervan helemaal niets terug te vinden
behalve de eenvoudige stelling dat de rechtbank verweerder
volgt in de stelling dat er geen individuele omstandigheden
naar voor 2ijn gebracht.

Hiermee miskent de rechtbank de procedurele waarde en de
daaruit veoortvloeiende formulering van een interim-measure.
Met andere woorden de uitspraak van de Rechtbank is in atrijd
met de jurisprudentie van het EHRM en kan dientengevolge geen
stand te houden.

GRIEF IX.

Ten onrechte ovexrweegt de dat zoals:” de Afdeling eerder heeft
overwogen bewaring inmenging kan opleveren in het recht op
respect voor het gezinsleven.”

Toelichting
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Gemachtigde heeft ter zitring ook gewezen op het schrijven van
het Afghaanse Consulaat (bijlage 3) waarin duidelijk gesteld
wordt dat Afghaanse autoriteiten niet willen meewerken aan de
scheiding van gezinnen.

Weliswaar gebruiken de Afghaanse autoriteiten hiervoor niet
artikel B8 EVRM, ze stellen eenvoudigweg dat ze gezinnen niet
willen scheiden.

REDENEN WAAROM uw rechtbank wordt verzocht

1. De uitspraak van de Rechtbank Den Bosch van 12 januari
2009, Awb 08/43401 te vernietigen;
2. Verweerder op te dragen een nieuwe beslissing te nemen,

rekeninghoudend met uw uitspraak;
3. Verweerder te vercordelen in de kosten van deze procedure,

Gemachtiqgda,

Hu/hu
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