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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
appellant,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Groningen, van 7 januari 2009 in zaak nr. 08/44102 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 15 december 2008 is {hierna: de vreemdeling)
in vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 7 januari 2008, verzonden op 8 januari 2009, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Groningen, (hierna: de
rechtbank} het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond
verklaard en het verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 14 januari 2009, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft hij
daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze brief
is aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie (hierna: de staatssecretaris} heeft een
verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. QOverwegingen

2.1. De vreemdeling klaagt in grief 3, voor zover thans van belang, dat
de rechtbank, door te overwegen dat de staatssecretaris voldoende
voortvarendheid heeft betracht bij de uitzetting van de vreemdeling, heeft
miskend dat niet binnen veertien dagen na de inbewaringstelling
daadwerkelijke handelingen in het kader en ter voorbereiding daarvan zijn
verricht, hetgeen niet kan worden gerelativeerd door te wijzen op
handelingen die voorafgaand aan de inbewaringstelling hebben
plaatsgevonden.

2.1.1. Op 28 april 2008 is de vreemdeling bij de afdeling Bijzonder Vertrek
van de Dienst Terugkeer & Vertrek (hierna: de DT&V) aangemeld, die zorg
zal dragen voor zijn uitzetting met gebruikmaking van een EU-staat.
Voorafgaand aan de inbewaringstelling zijn verschillende vertrekgesprekken
met hem gevoerd.

Op 19 december 2008 zijn de op de zaak betrekking hebbende
stukken door de DT&YV ontvangen. Voor 30 december 2008, de dag na de
zitting bij de rechtbank, stond een vertrekgesprek gepland.

2.1.2. De rechtbank heeft de handelingen die voorafgaand aan de
inbewaringstelling zijn verricht betrokken bij haar oordeel dat de
staatssecretaris voldoende voortvarend heeft gehandeld. Zij heeft echter niet
onderkend dat die handelingen onverlet laten dat door het plannen van een
vertrekgesprek op 30 december 2008, terwijl dat gesprek niet is
voorafgegaan door andere daadwerkelijke handelingen ter voorbereiding van
de uitzetting en niet is gebleken van bijzondere, niet aan de staatssecretaris
toe te rekenen omstandigheden die dit tijdsverloop hebben veroorzaakt,
sprake is van een verwijtbaar stilzitten aan de zijde van de staatssecretaris
na 15 december 2008, de dag van de inbewaringstelling van de vreemdeling,
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zodat niettermnin niet is voldaan aan de bij iedere uitzetting vereiste
voortvarendheid.

De grief slaagt. De opgelegde maatregel is derhalve vanat
15 december 2009 onrechtmatig.

2.2, Het hoger beroep is reeds hierom kennelijk gegrond. De aangevallen
uitspraak dient te worden vernietigd. Hetgeen overigens is aangevoerd
behoeft geen bespreking. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, zal de Afdeling het beroep van de vreemdeling tegen het besluit van
15 december 2008 alsnog gegrond verklaren. De vrijheidsontnemende
maatregel dient te worden opgeheven.

2.3. Aan de vreemdeling wordt met toepassing van artikel 106, eerste
lid, van de Vreemdelingenwet 2000, na te melden vergoeding toegekend
over de periode van 15 december 2008 tot 18 februari 2009, de dag waarop
de vrijheidsontnemende maatregel ten aanzien van de vreemdeling is
opgeheven.

2.4, De staatssecretaris dient op na te melden wijze in de proceskosten
te worden veroordeeld.
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3. Beslissing
De Atdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Keningin:

I verklaart het hoger beroep gegrond;

I. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Groningen, van 7 januari 2009 in zaak nr.
08/44102;

(R verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep gegrond;

V. bepaalt dat de vrijheidsontnemende maatregel krachtens artike! 59
van de Vreemdelingenwet 2000 ingaande heden wordt opgeheven;
V. veroordeelt de Staat der Nederlanden (het Ministerie van Justitie)

om aan de vreemdeling te betalen een vergoeding van € 5225,00
(zegge: vijfduizend tweehonderdvijfentwintig euro);

V. veroordeelt de staatssecretaris van Justitie tot vergoeding van bij
de vreemdeling in verband met de behandeling van het beroep en
het hoger beroep opgekomen proceskosten tot een bedrag van
€ 966,00 {zegge: negenhonderdzesenzestig euro), geheel toe te
rekenen aan door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand;
het dient door de Staat der Nederlanden (het Ministerie van Justitie)
aan de secretaris van de Raad van State (bankrekening Raad van
State 192323091) onder vermelding van het zaaknummer te
worden betaald.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en mr. H. Troostwijk
en mr. P.B.M.J. van der Beek-Gillessen, leden, in tegenwoordigheid van
mr. J. van de Kolk, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Van de Kolk
voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 18 februari 2009

53-562.
Verzonden: 18 februari 2009
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Voor eensluidend afschrift,

de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Maatregel van Bewaring
ik, ondergetekende,

Tonnis Klaassens, inspecteur van het regionaal pelitiekorps Groningen,
belast met het toezicht op vreemdefingen, tevens hulpafficier van justitie, leg met het oog op de
uitzelling aan

de vreemdeling, zich noemende:

Achtemaam
Vooma(ajmien)
Geboortedatum
Geboorteplaats
Geboorteland
Nationaliteit{en)
Geslacht

: trak
: Iraakse
: manneltjk

de maatregel van bewaring op, zoals bedoeld in artlkel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de
Vreemdelingenwet 2000 (geen rechimatig verblijf).

Deze maatregel wordt gevorderd door het belang van de cpenbare orde omdat ef aanwijzingen

Ziin om te vermoeden dat betrokkene zich aan de uitzetting zai onttrekken, hetgeen blijkt uit het

feit dat betrokkene

»  Niet baschikt aver een jdentiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 van het
vreemdelingenbesluit 2000

+ Geen vaste woon- /verblijfplaats heeft

» Jch niet gehouden heeft aan zijn vertrektermijn

« onvaldaende inspanning heeft geleverd om terug te keren naar land van herkomst.
Onvoldoende middelan van bestaan

De mantragel is opgelegd:

Plaats : Stadskanaal
Datum : 15/12/2008
Tiid 1 13:10 uur.
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De Staatssecretaris van Justitie,
namens,de Staatssecretars,

@n afsohrift van deze maatragel is onmiddelifk aen d¢ vreemdeling uitgereikt,

Beroep tegen deze maatregel kan schriftelijk worden ingesteld tij de rechtbank te
‘s-Gravenhage, Centraal intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 -

§12 6736. Hierhij dient gebrulk te worden pemankt van het model bercepschrift, zie
‘www.rechtspraak.nl'.

v.nr
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RECHTBANK ‘S-GRAVENHAGE

Nevenzittingsplaats Groningen
Sectar Bestuursrecht
Vreemdelingenkamer

Zaaknummer: Awb (08/44102

Uitspraak op her beroep tegen de maatregel van bewaring op grond van artikel 59 van de
Vreemdelingenwet 2000 (hierna; Vw 2000), toegepast ten aanzien van de vreemdeling

genaamd, althans zich noemende:

geboren op

van Iraakse nationaliteir,

V-nummer:

eiser,

gemachtigde: rr. V.L. van Wieringen, advocaat te Groningen.

1. Ontstaan en loop var het geschil

1.1. De Staatssecretaris van Justitie, hierna verweerder, heeft op 15 december 2008 aan
eiser de maatregel van bewaring opgelegd op grond van artikel 59, eerste lid, aanhef en
onder a, Vw 2000.

1.2. Eiser heeft hientegen op 16 december 2008 beroep ingesteld bij de rechtbank.

1.3, Verweerder heeft de op de zaak betrekking hebbende stukken aan de rechtbank
toegezonden. De griffier heeft de van verweerder ontvangen stukken 2an eiser doorgestuurd
en hem in de gelegenheid gestetd nadere gegevens te verstrekken,

1.4. Het beroep is behandeld ter openbare zitting van de rechtbank van 29 december
2008. Eiser is aldaar in persoon verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Voor
verweerder is als gemachtigde verschenen mr. R.A. Visser.

1.5, De rechtbank heeft het onderzoek ter zitting geschorst en de gemachtigde van ver-
weerder verzocht nadere inlichringen te verschaffen. Op 31 decernber 2008 heeft verweerder
schriftelijk aan dit verzoek voldaan. Op 2 januari 2009 heeft de gemachtigde van eiser hierop

gereageerd.

1.6. Na ontvangst van de reactie van de gemachtigde van eiser heeft de rechtbank, die
daartoe van partijen toestemming heeft gekregen, bepaald dat een nadere zitting achterwege
blijft en het onderzoek gesioten.

2, Rechtsoverwegingen

21. In deze procedure dient te worden beoordeeld of d¢ toepassing en tenuitvoerlegging
van de maatregel van bewaring in overeensternming zijn mer de wet en of de maatregel in
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redelijkheid bij afweging van alle dalarbij betrokken belangen gerechtvaardipd is.

2.2, Eiser heeft de rechibank ve: 2ocht de opheffing van de maatregel te bevelen en
schadevcrgocdmg to¢ te kennen. Exser heeft aangevoerd dat twee eerdere perioden van
bewaring, in 2007 en 2008, niet tot u|nzemng hebben geleid, dat beide trajecten langer dan
zes maanden hebben geduurd en dat zijn identiteitsgegevens bij verweerder bekend zijn. Om
deze redenen dient de bewaring te wordcn opgeheven. Voorts werkt verweerder onvoldoende
voortvarend aan de uitzetting, nu er nog geen laissez passer aanvraag voor eiser is ingediend.
Ook van belang is dat er een artikel 64 Vw 2000 procedure loopt en dat een eerdere
maatregel op grond van artikel 6 Vw 2000 om die reden op 30 juni 2008 is opgeheven. Uit
het dossier is ook niet duidelijk wat de stand van zaken is. Ten slotte is het niet duidelijk of
er nu wel uitzettingen plaatsvinden nasr Irak, zodat zicht op uitzetting ontbreekt.

2.3 Verweerder heeft geconcludeerd tot ongegrondvcrklaring van het beroep en tot
afwijzing van het verzoek om scbadcércrgoedmg Ter zitting heeft verweerder naar voren
gebracht dat een eerdere maatrege!l van bewaring is apgeheven op grond van een
belangenafweging. Verweerder heeft gesteld dat er wel zicht op uitzetting naar Irak bestaat.
Voorafgaand aan de inbewaringstelling van eiser is de Dienst Terugkscr en Vertrek (DT &V)
op 28 april 2008 al doende peweest het gedwonpgen vertrek van eiser te regelen op basis van
een EU-staat. Eiser zegt dat hij wel teniug wil keren, maar werkt niet mee. Er bestaat
niettemin zicht op uitzetting naar Irak op basis van een EU-document. Verweerder heeft
hiertoe verwezen naar de uitspraken va.n de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State {AbRS) van 29 september 2008, 20080561011 (JV 2008, 423) en van 7 november 2008,
200802536/1. Verder heeft vcrwccrdeq gesteld voortvarend te handelen, nu het EU-traject al
in gang is gezet en er op 30 december 2008 een vertrekgesprek met eiser zal worden

gehouden.

2.6.  Niet in geschil is dai de procedure leidend tot en de wijze van tenuitvoerlegging van
de maatrege! van bewaring rechtmarig zijn.

2.7.  De rechtbank stelt voorts vast dat aan eiser ¢erder een anheldsontncmende
maatregel is opgelegd op grond van amkel 6 Vw 2000. De daaropvolgende periode van
bewaring heeft geduurd van 16 juli 200|7 tot 1 juli 2008. Zoals de AbRS eerder heeft
overwogen {uitspraak van 27 novernber, 2007 in zaak nr. 200705642/1, www.raadvanstate.nl)
dient de rechtbank, indien cen eerdere maatregel van bewaring is opgeheven wegeng het
ontbreken van zichi op uitzetting, in hetikader van de beoordeling van een nieuw besluit tot
inbewaringstelling te becordelen of ten t!jdc van het opleggen van de nieuwe maatregel
sprake is van aanknopingspunten die 1e1den tot het oordeel dat, anders dan 1en tijde van de
opheffing van de eerdere bewaring, zxclu op uitzetting binnen een redelijke termijn nu niet
ontbreekt. Bij brief van 31 december 2098 heeft verweerder de rechtbank desgevraagd
bericht dat de eerdere bewaring als gevo!g van de bij de brief overgelegde uitspraak van deze
rechtbank, nevenzitiingsplaats Amst van 30 juni 2008, Awb 08/20911 is opgeheven.
Bij die uitspraak heeft de rechtbank de opheffing van de maatregel van bewaring bevolen op
grond van een belangenafweging. Het beoordelingskader dat de AbRS in de hiervoor
aangehaalde jurisprudentie heeft aangelegd, is derhalve in de onderhavige procedure niet aan

de orde,

2.8 Zoals ook niet in geschil is, heeft verweerder zich naar het oordee] van de rechibank
in redelijkheid op het standpunt kunnen ste‘llcn dat de openbare orde de inbewaringstelling
vordert. In de maatregel heeft verweerder het vermoeden ven onttrekking aan de witzetting
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gebaseerd op de omstandigheden dat eiser niet beschikt over ecn identiteitspapier als bedoeld
in artikel 4.21 Vreemdclmgcnbeslult 2000 (Vb 2000), geen vaste woon- of verblijfplaats
heeft, zich niet gehouden heeft aan zijn vertrektermijn, onvoldoende inspanning heeft
geleverd om terug te keren naar het land van herkomst en onvoldoende middelen van hestaan
heeft. De rechtbank is van oordee! dat het vermoeden dan ook gerechtvaardigd is dat eiser
2ich, indien in vrijheid gesteld, aan de:| voorgenomen uitzetting zal onttrekken, Gelet op de
gronden van de maatregel ziet de rcchtbank geen aanleiding om verweerder gehouden te
achten een lichter midde] toe te passcn De rechtbank ziet daantoe evenmin aanleiding op
grond van het door eiser gestelde over de artikel 64 Vw 2000 procedure. Uit de door
verweerder op 24 december 2008 nagezonden stukken is gebleken dat op ecn aanvraag van

eiser om toepassing van artikel 64 w]:‘ooo op 15 augustus 2008 afwijzend is beslist.

29.  Ten aanzien van eisers standpunt dat zicht op uitzetting naar Irak ontbreekt
overweegt de rechtbank als volgt. Naar aanleiding van het verhandelde ter zitting en de
uitspraak van deze rechtbank, ncvcnzxttmgsplaats Groningen, van 28 ocktober 2008 (Awb
08/35482) heeft de rechibank vragen aan verweerder gesteld. De vragen zijn cursief
opgenomen, direct gevolgd door de antwoorden van verweerder.

2. “Ter zitting heeft verweerder het stapdpunt ingenomen dat Centraal-Irak en Noord-Irak
ondeelbaar zijn, zodat indien zichi op uitzelling bestaal naar Centraal-Irak tevens zicht op
utzetting naar Noord-Irak bestaat. Kan verweerder dit standpunt nader toelichten, met name
gelet op de autonorme positie van Noard-lrak en de inviloed die de Noord-Iraakse auroriteiten

hebben op de toelating van personen 101 hun grondgebied?”

“Verweerder wijst er eerstens op dat elser de Iraakse nationaliteit heeft. Als land van
herkomst geldt Irak, dat een federale stmctuur kent. De Koerdische regio, bestaande uit de
drie Noordelijke provincies, maake onderdeel uit van de staat Irak, maar heeft wel meer
zelfstandige bevocgdheden in vergchjlang met andere delen van Irak. Dit laat cchter onverlet
dat Irak als één staat wordt a:mgcmcrkt' Ik verwijs hiertoe naar het ambtsbericht van de
Minister van Buitenlandse Zaken van juni 2008, pagina 6 en pagina 8 e.v.

Het door verweerder voorheen gemaakte onderscheid tussen Noord- en Cenfraal-Irak vioeide
voort uit het voor Centraal-Irak geIdende beleid van categoriale bescherming. Verweerder
zag daarin aanleiding om personen aﬂcomstlg uit Noord-Irak nijet uit te zetten naar Centraal-
Irak. Met de beéindiging van dit cslegonalc beschermingsbeleid ziet verweerder echter geen
belemmeringen meer voor uijtzetting van uit Noord-Irak afkomstige personen naar Centraal-
Irak. Zij hebben evenzeer als uit Ccntraal -Irak afkomstige personen de Iraakse nationaliteit.
Daarbij speelt tevens een rol dat er rcxsmogehJ kheden 2zijn tussen Centraal-Irak en Noord-
Irak. Blijkens het eerder aangchaalde ambtsbericht vinden er immers binnenlandse viuchten

plaats tussen deze twee gebieden.

Voor zover de Noord-Iraakse autontenen belemmeringen opwerpen ten aanzien van de
rechtstreckse terugkeer van (Noord) lmke.zen vanuit Nederland naar Noord-Irak, kan
derhalve worden uitgezet naar Centraa!-lmk Het is aan de vreemdeling, indien deze de
voorkeur geeft aan doorreis naar Noord-lrak. om vanuit Centraal-Irak terug te reizen naar
Noord-Irak. Uit het eerder aangehaslde ambtsbcncht blijkt dat burgers zich formeel vrij
kunnen bewegen binnen Irak. Enkel ten aanzien van uit Centraal-Irak afkomstige burgers die
zich wensen te vestigen in Noord-Irak is(sprake van zekere belemmeringen. Ik verwijs

hiertoe naar het eerder aangehaalde ambisbericht, pagina 44 e.v.”

Aa A A a-, ™ AAm

4 8 MA ANNO d . aa



+31-50-3603861 T-644 P.008 F-883

14-JAN-2000 16:44 VAN=Li & van Wieringen

Zaaknummer: Awb 08/44102 blad 4

3. “Afgezien van het antwoord op vraag 2, hebben zich naar mening van verweerder sinds de
uitspraken van deze rechtbank, deze|zittingsplaats, waarin is geoordeeld dat geen zicht op
uirzetting bestaat naar Noord-Irak nog relevante ontwikkelingen voorgedaan op grond
waarvan moet worden geoordeeld dat thans wel zicht besiaat op uitzetting naar Noord-

Irak?"

“Verweerder stelt voorop dat de door uw rechtbank aangehaalde vitspraak inmiddels (deels)
is achterhaald door de uitspraak van de Afdeling van 7 november 2008, nr, 2008 2536/1
(www. raadvanstate.nl). In deze mtspraak verwierp de Afdeling het argument dat van een
vreemdeling niet mag worden verwacht dat hij ten overstaan van de [reakse
vertegenwoordiging aangeeft geen bezwaar te maken tegen zijn terugkeer.

Voorts kan, zoals hiervoor geschetat, nitzetting van Noord-Irakezen plaats vinden via
Bagdad, Centraal-Irak. Reeds hierom|is sprake van zicht ap uitzetting.

Verweerder was voomemens op 19 december 2008 een Noord-Iraakse vreemdeling uvit te
zetten naar Bagdad. Vanwege cen verblu fsrechtelijke procedurc kon dit geen doorgang
vinden. Het voornemen bestaat de vrccmdelmg alsnog uit te zetten naar Bagdad op 26

januari 2008,

Ik kan u tot slot mededelen dat op 29 december 2008 twee Noord-Irakezen vrijwillig — dus
niet door toedoen van verweerder —~ z1_1n tcruggekecrd naar hup land van herkomst. Zij
reisden van Schipho! naar Bagdad, alwaar zijn een binnenlandse viucht namen naar Arbil.
Alhoewel geen sprake was van gedwongen terugkeer, illustreen dit de aanwezige
mogelijkheden.”

2.10. Eiser heeft in reactie op de antwoorden van verweerder naar voren gebracht dat
verweetder blijkens zijn antwoorden nog niet cerder frakezen uit Noord-Irak heeft
verwijderd naar Centraal-Irak. Ook blijkt niet dat daarvoor toestemming is verleend of zal
worden. Volgens eiser blijft het verder onduidelijk of hij zal worden toegelaten tot Noord-

Irak.

2.11. In aanmerking genomen de hierboven weergegeven antwoorden van verweerder,
bestast voldoande zicht op uitzetiing vah eiser binnen afzienbare 1ermijn. Met dit oordeel
komt de rechibank niet terug van de uxtspraak van 28 oktober 2008 (LIN BG2404) voor
zover daarin - zakelijk weergegeven - 1s geoordeeld dat de Noord-Iraakse autoriteiten in
gebreke zijn met het verlenen van medewerking aan de rechistreekse verwijdering van
Noord-{rakezen naar Noord-Irak. De amwoorden van verweerder geven de rechthank
onvoldoende aanleiding om dlcnaangaandc nu anders te oordelen. Voor het oordeel dat 2icht
op uitzetting binnen afzienbare termijn bmaat acht de rechtbank het volgende redengevend.
Verweerder heeft zich gemotiveerd op het standpunt gesteld dat sprake is van een één en
ondeelbaar Irak. Volgens verweerder kan na de afschaffing van het categoriale
beschermingsbeleid voor asielzoekers mt Centraal-Irak verwijdering van Irakezen, ook
Noord-Irakezen, naar Centraal-Irak plaatsvinden. De rechtbank verwijst in dit verband naar
het antwoord van verweerder op vreag 2' Door eiser is hetgeen daar staat vermeld niet dan
wel nier afdoende bestreden. Naar het oo'rdeel van de rechtbank bestaat aanieiding om dit
standpunt van verweerder te volgen, mits het voor Noord-Irakezen mogelijk blijft om vanuit
Centraal-Irak naar Noord-Irak terug te kcren Een ander cordeel staat immers haaks op de
opvatting dat sprake is van een één en ondoelbaar Irak. Ten aanzien van de mogelijkheid
voor Noord-Irakezen om vanuit Centraalllrak terug te keren naar Noord-Irak overweegt de
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rechtbank allereerst dat niet in geschil is dat het aan eiser is om, indien hij de voorkeur geeft
aan doorreis naar Noord-Irak, vanu:t Centraal-Irak naar Noord-Irak terug te keren, zodar aan
de door de Noord-Imakse aumnteuen opgeworpen obstakels voor gedwongen terugkeer
vanuit Nederland, die deze rochtbank in haar uitspraak van 28 okiober 2008 met name van

. belang achtte voor het cordeel dat zmht op uitzetting binnen afzienbare termijn onthrak, in
dit geval geen betekenis tockomt. De rechtbank overweegt voorts dat, anders dan eiser heeft
gesteld, uit hetpeen staat vermeld opipagina 44 van het ambtsbericht van de Minister van
Buitenlandse Zaken van juni 2008 kan worden afgeleid dat de Noord-Irakese autoriteiten
voor personen van Koerdische aﬂcomst die zijn geboren in Km-gebled geen beletselen
opwerpen om daarheen te reizen. Verweerda heeft dit in zijn antwoord op vraag 3
geillustreerd door te vermelden dat op 29 december 2008 twee Noord-Irakezen vrijwillig via
Bagdad met een binnenlandse viucht |naar Arbil 7ijn gereisd. Op pagina 45 van genoemd
ambtsbericht staat ook vermeld dat qul Adrlines binnenlandse viuchien uitvoeren tussen de
KRG-gebledcn Centraal-Irak. Door eiser is overigens niet betwist dat het praktisch bezien
mogelijk is om vanuit Centraal-Irak nhar Noord-Irak te reizen. Gelet op het voorgaande kan
vooralsnog worden geoordeeld 'dat vo!or Noord-Irakezen de mogelijkheid bestaat om vanuit
Centraal-Irak naar Noord-Irak terug te keren. De rechtbani ziet zich vervolgens voor de
vraag gesteld of zicht op uitzetting bmnen afzienbare termijn naar Centraal-lrak bestaat. De
rechtbank beantwoordt deze vraag bevesn gend. Niet in geschil is dat ten aanzien van eiser
sprake is van gedwongen vertrek. Zoals de AbRS in de uitspraak van 7 november 2008
(LIN: BG4452) heeft overwogen is ge‘bleken dat de fraakse ambassade Jaissez passers
verstrelt ten behoeve van de unzcmng naar Centraal Irak indien de vreemndeling aanpeeft
geen bezwaar te hebben tegen terugkeer. De enkele omstandigheid dat een vieemdeling te
kennen geeft niet te willen terugkeren,| leidt niet tot het oordeel dat geen sprake is van zicht
op uitzetting binnen een redelijke tcrmun. nu de Iraakse ambassade bg actieve en volledige
medewerking bereid is om een laissez passer 1e verstrekken. Door eiser is niet gesteld dat de
Iraakse ambassade geen laissez passers verstrekken aan personen aﬂcomsug uit Noord-Irak.
Ten slotte heeft verweerder onbetwist aangevoerd dat, voor zover eiser zijn medewerking
niet verleent, gedwongen verwijdering [naar Centraal-Irak kan plaatsvinden op basis van een

EU-stast.

2.12.  Ten aanzien van het standpunt van eiser dat verweerder onvoldoende voortvarend
handelt, overweegt de rechtbank als volgt Eiser is op 15 december 2008 in bewaring gesteld.
Op 19 december 2008 is het dossier door DT &V ontvangen. Bij brief van 24 december 2008
heeft verweerder meegedeeld dat eiser op 28 april 2008 is aangemeld bij de afdeling
Bijzonder Vertrek van DT&V, die zal zorg dragen voor verwijdering van eiser met
gebruikmaking van een EU-staat. Op 30 december 2008 zal een vertrekgesprek met eiser
plaatsvinden. Naar het cordeel van de rechtbank kan onder de gegeven omstandigheden niet
worden geoordeeld dat verweerder onvoldoendc voortvarend handelt, Weliswaar hebben
tussen de dag waarop eiser in bewaring i 15 gesteld en de dag van de zitting geen -
uitzettingshandelingen plaatsgevonden, evenwcl dient tcgelukemjd te worden vastgesteld dat
reeds eerder een uitzettingstraject in gang is gezet en dat dit uitzettingstraject nog loopt.
Voorts hebben voorafgaande aan de mbewanngstcllmg tien vertrekgesprekken met eiser
plaatsgevonden, waarvap het Jaatste geSprck op de dag van de inbewaringstelling, Onder
deze omstandigheden acht de rechtbank de planning van een vertrekgesprek op 30 december
2008 niet zodanig onredelijk laat dat om dlc reden zou moeten worden geconcludeerd tot
onvoldoende voortvarendheid. In het kadcr van een eventueel volgberoep acht de rechtbank
het wel in de rede liggen dat verweerder concrcte informatie verstrekt over het vervolg van
het door DT&V ingezette traject van verwijdering op basis van een EU-staat en op welke
termijn verweerder verwacht eiser te kunnen uitzetten naar Irak.
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2,13, Gelet op het voorgaande is het beroep ongcgrond en bestaat geen azanleiding om
schadevergoeding toe te kennen,

3. Beslissing
De rechtbank:

- verklaan het beroep ongegrond;
- wijst het verzock om schadevergoeding af,

Aldus gegeven door mr, 8. Stenfert Kroese en in het openbaar mtgespmkm in
tegenwoordigheid van P.W. Karsowidjojo als griffier op 7 januari 20089.

P

Tegen deze uitspraak kunnen parti{en bmncn een week ;§ de datum van verzending van deze \/ .
uitspraak hoger beroep instellen bij rechtspraak van de Raad van State
(postbus 16113, 2500 BC te s-Gravenhage) onder vermelding van ‘Hoger beroep

vreemdelingenzaken®. Ingevolge artikel 85 Vw 2000 dient het beroepschrift één of meer
grieven tegen de uitspraak te bevatten. Artikel 6:6 van de Algemene wet bestuursrecht is niet

van toepassing.

Afschrift verzonden: ~ g |4\ 90na
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Advocaten

Raad van Stare e Liv
Afdeling I_3cstuursrechtsp razk BAATY VAN STATE mr. V.L. van Wicringen
Vreemdelingenzaken FIRLS VN D mw. mr, AM.L Eleveld
Postbus 16113 iNGERGMEN / .} mr N Dollander
@2 mn MM AT
2500 BC 's-GRAVENHAGE 14 JAN 2009 2 mekd 7eer
2] mw. mr Y.M. Pring
ZAAKNR. y 4 —
Tevens per fax verzonden; 070 — 363 13 Bl \'/ r = Belastingudvisenr
BEHANDELD: DD: mm drs. 1], van Dijk=*
Vestiging : Groningen » fid Insolad
Datum : 14 januari 2009 v« [id Nederlundse Federatie
[nzake i /TIND Belastingrdviscurs
Onaze ref. : VW /200801912
Uw ref. : nicuwe zaak
Betreft : Hoger herocp

HOGER BEROEP VREEMDELINGENBEWARING

Edelhoogachtbare vrouwe / heer,

Op 15 december 2008 is appellant, de heer | , geboren op
"~ van Iraakse, op de voet van artikel 59 eerste lid, aanhef en onder a, Vw 2000 in bewaring
gesteld door de Staatssecretaris van Justitie (hiema: verweerder).

Greningen  Namens appellant is op 16 december 2008 beroep ingesteld tegen die maatregel. Bij uitspraak

Zuiderpark 15 : . . .
Posthus 60e  VAD 7 januari, verzonden 8 januari 2009 heeft de rechtbank het beroep ongegrond verklaard en

s700AP 15 het verzoek om schadeverpoeding afpewezen. Dit beroep is geregistreerd onder nummer
c osn(;ﬁc:;gs&; Awb 08/44102. U weft hierbij een afschrift aan van die uitspraak.(*1)
(

T (050) 3603561 .
(00 Tegen de uitspraak van 7 januari 2009 komt appellant hierdoor in hoger bercep. Appellant

_Terape!  kiest ten deze woonplaats ten kantore van zijn gemachtigde, de heer mr. V.L. van Wieringen,
}if::“i‘z:f:;:'; advocaat te (9724 AG) Groningen aan het Zuiderpark 15, die hierbij verklaart bepaaldelijk te
9s61aM  Zijn gevelmachtigd tot het instellen van dit hoger beroep en derhalve tot het indienen van deze

Terapei  Schrifruur.
T (0599) SRO0O8R

FOS9NIRON pen afschrift van deze brief met bijlage(n) zond ik heden aan (de gemachtigde van)

info@lenvwnl  verweerder. Mag ik eerbiedig verzoeken een last tot toevoeging af te peven voor deze
www.lenvw.ol procedure?

Stichting - '
Derdengelden  Appellant meent dat het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwildkeling en de

Li&Von  rechishescherming in algemene en bijzondere zin dit hoger beroep vergen. Hij wenst hierbij de

Wieringen: . . : -
49_99_40;“261 volgende grieven aan te voeren tegen de uitspraak van de rechtbank van 7 januari 2009. U
.- Li & Van Wiaringen advacaten en belastingadviseur is cen samenwerkingsverband van zelfstundipe advocaten &
— en een betasdngudviseur, De aansprakelijkheid is beperkt tot het bedrag dat in cen voorkomend geval door de .
beraepsuansprakelijkheidsverzekeraar wordt uigekeerd, prpevem oy

GLICHILLENCOMMISSIE
APVEBLATUUN


mailto:info@lenvw.nl
http://www.lenvw.nl

14=JAN-20090 16:43 VAN-Li & van Wieringen +31-58-3603561 T-644 P.002 F-893

o
Li & Van Wieringen

Advocaten en Belastingadviseur

wordt eerbiedig verzocht deze grieven, althans de daarop gegeven toelichtingen, tevens in
onderlinge samenhang te willen bezien.

Grief 1

Ten onrechte heeft de rechibank miskent dat appellant in strijd met de Europese Richtlijn van
18 juni 2008 (‘Returns Directive®), langer dan de toegestane periode zijn vrijheid is ontnomen.

Tocelichting:

Aan appellant is eerder gedurende langere tijd een vrijheidsontnemende maatregel opgelegd
ingevolge artikel 6 Vw. 2000. De daarop volgende periode van bewaring heeft geduurd van 16
juli 2007 tot 1 juli 2008. Daarna is appellant geplaatst in een vrijheidsbeperkende locatie
(VBL Ter Apel) en vervolgens weer in vreemdelingenbewaring. Gedurende een periode van
twee jaar wordt door verweerder getracht appellant uit te zetten naar Irak en wordt hjj feitelijk
in detentie gehouden. De periode in de VBL moet worden aangemerkt als vrijheidsbeneming
in de zin van de richtlijn.

Grief 2
Ten onrechte of op onjuiste gronden heeft de rechtbank overwogen dat voldoende zicht op
uitzetting van appellant binnen een afzienbare termijn bestaat. (r.0. 2.11 e.v.)

Toelichtinp:

Appellant is mentaal niet bestand tegen de lange periode van onzekerheid en detentie. Hij
heeft zich wisselend uitgelaten over zijn medewerking aan terugkeer naar zijn land van
herkomst. De stand van zaken ten tijde van de uitspraak van de rechtbank is dat appellant
kennelijk niet (voldoende) meewerkt aan 2ijn terugkeer zodat hij uitgezet zal moeten worden
op basis van zogenaamde ‘EU-staat’.

Zoals blijkt uit de vragen die de rechrbank verweerder ter beantwoording heeft voorgelegd, de
antwoorden die daarop zijn gegeven en de eerdere uitspraak van de rechtbank in een op
belangrijke punten vergelijkbare zaak (Awb 08/35482) (*2) is uitzetting naar Noord-Irak zo
goed als onmogelijk. De lange duur van de maatregelen waarbij de uitzetting een rol speeit
wijst daar ook al op. (in 2006 is al door Irak erkent dat appellant de Iraakse nationaliteit heefi!)
Bovenstaande is, mede gelet op uw uitspraak van 2 september 2008 (AbRS, 02.09.2008, LIN:
BF0500) aanleiding om aan te nemen dat envoldoende zicht op uitzetling binnen ecn
afzienbare termijn bestaat.

Naar de mening van appellant wordt dat niet anders nu volgens verweerder, met verwijzing
naar een ambtsbericht van juni 2008, Irak als één staat moet worden aangemerkt. Dit was
voorheen immers ook al het geval. In dat ambtsbericht staat —kort gezegd- dat de Koerdische
regio zelfstandige bevoegdheden heeft. Feitelijk functioneren deze KRG-gebieden autoncom.
(p. 10 voornoemd ambtsbericht) (*3) uit de aangehaalde uitspraak van de rechtbank (Awb
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08/35482) blijkt duidelijk dat dit ook het geval is. Een naar Centraal-Irak vitgezet persoon
wordt vervolgens geweigerd in Noord-Irak.

Dat sprake zou zijn van een en ondeelbaar Irak blijkt in het geheel niet uit de door de rechtbank
aangehaald passages uit voormoemd ambtsbericht op bladzijde 44. (*3) Daar staat: ‘Burgers
mogen zich formeel volledig vrij bewegen binnen Irak’. Dat dit de theorie is blijkt wel uit het
vervolg van de tekst. Overal zijn blokkades opgeworpen en controleposten opgeworpen door
het leger, de politie, milities en burgerwachten. Op posten tussen Centraal en Noord Irak
wordt intensief gecontroleerd. Ontheemden worden niet Noord-Irak toegelaten €n personen
die niet kunnen aantonen uit Koedistan afkomstig te zijn worden niet toegelaten,

Uit het ambstbericht kan niet worden geconcludeerd dar sprake is van één Irak. De
aangevallen uitspraak miskent dat.

Grief 3
Ten onrechte of op onjuiste gronden heeft de rechtbank overwogen dat verweerder voldoende
voortvarend handelt ten aanzien van de uitzetting van appellant. (r.0 2.12)

JToelichting:

Door verweerder zijn niet binnen veertien dagen na het opleggen van de maatregel enige op
uitzetting gerichte handelingen verricht. Deze omissie kan niet worden gerelativeerd door te
wijzen op handelingen die daarvoor al hebben plaatsgevonden en in dit geval al helemaal niet.
De vreemdelingenbewaring is ‘ultimum remedium’. Helemaal nu al 2006 een
nationaliteitsverklaring is vetkregen, appellant al twee jaar wordr vastgehouden en zijn
gezondheid daaronder veel te lijden heeft en ook in maart 2008 a) is aangevangen met het
opstellen van een ‘EU- staat’ mag worden verwacht dat extra voortvarend wordt gehandeld en
dar aan de voortgang hopere eisen moeten worden gesteld. In deze omstandigheden valt, zo
merk ik ten overvloede op, niet in te zien dat het houden van een zoveelste gesprek met
appellant zou kunnen bijdragen aan de voortgang. Hier mag, als waar is wat verweerder wil
doen geloven met betrekking tot de mogelijkheden tot uitzetting, verwacht worden dat de “EU-
staat’ klaarligt en dat een datum van vertrek wordt aangegeven.

Grief 4

Ten onrechte of op onjuiste gronden heeft de rechtbank overwogen dat verweerder bij
afweging van alle betrokken belangen in redelijkheid heeft kunnen overgaan tot de
inbewaringstelling van appellant.

Toelichting:
Hier wordt verwezen naar hetgeen onder de grieven 1 tot en met 3 en de toelichtingen daarop is

aangevoerd. Voor zover uit die feiten en omstandigheden niet reeds volgt dat de bewaring in
strijd is met het recht, moet de maatregel in redelijkheid niet langer gerechtvaardigd worden

geacht.
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Grief 4
Ten onrechte of op onjuiste gronden heefi de rechtbank overwogen dat geen aanleiding bestond
voor toekenning van schadevergoeding. (r.o. 2.13)

Toelichring:
Deze grief heeft geen zelfstandige betekenis. Verzocht wordt om toekenning van een

schadevergoeding te (doen) toekennen voor de dagen die door appellant ten onrechte zijn
vrijheid is ontnomen of beperkt op grond van de Vreemdelingenwet.

De aangevallen uitspraak miskent dit.

De 2angevallen uitspraak is derhalve in strijd met het recht en dient te worden vernietied.

REDENEN WAAROM u(w) edelhoogachtba(a)r{e)} College, vrouwe, heer
eerbiedig wordt verzocht:

- dit hoger beroep gegrond te verklaren;

- met vernietiging van de aangevallen uitspraak;

- de maatregel op t¢ heffen met toekenning van schadevergoeding volgens de geldende norm
dan wel;

- e bepalen dat de zaak wordt verwezen;

- met veroordeling van verweerder in de kosten van dit geding.

Met de meestg hoogachting,

ieringen, advocaat / bepaaldelijk gevolmachtigde

Bijlage(n):



