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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de staatssecretaris van Justitie,
appellant,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Utrecht, van 2 december 2008 in zaak nr. 08/41448 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besfuit van 21 november 2008 is . 'hierna: de vreemdeling) in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 2 december 2008, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht (hierna: de rechtbank),
het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond verklaard, de
opheffing van de maatregel van bewaring met ingang van die dag bevolen en
de vreemdeling schadevergoeding toegekend. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris van Justitie (hierna: de
staatssecretaris) bij brief, bij de Raad van State binnengekomen op

9 december 2008, hoger beroep ingesteld. Deze brief is aangehecht.

De vreemdeling is in de gelegenheid gesteld een verweerschrift in te dienen.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. In grief 1 kiaagt de staatssecretaris dat de rechtbank ten onrechte
heeft overwogen dat uit de stukken en het verhandelde ter zitting
onvoldoende is gebleken dat er ten tijde van de staandehouding van de
vreemdeling op grond van artikel 50 van de Vreemdelingenwet 2000 {hierna:
de Vw 2000) feiten en omstandigheden aanwezig waren die, naar objectieve
maatstaven gemeten, een redelijk vermoeden van illegaal verblijf opleveren.
Daartoe betoogt de staatssecretaris dat in het proces-verbaal ter zake artikel
50, eerste, tweede en derde lid, van de Vw 2000 op voldoende inzichtelijke
wijze is weergegeven dat het verzoek aan de vreemdeling om een -
legitimatiebewijs te tonen is gedaan ter controle op de naleving van de Wet
arbeid vreemdelingen (hierna: de Wav) en dat, nu de vreemdeling geen
documenten kon overleggen waaruit haar identiteit, nationaliteit en
verblijfsrechtelijke positie kon blijken, bij die controle is gebleken van feiten
en omstandigheden die, naar objectieve maatstaven gemeten, gen redelijk
vermoeden van illegaal verblijf opleveren.

2.2. Volgens paragraaf A3/3.3 van de Vreemdelingencirculaire 2000,
voor zover thans van belang, mag mede op basis van ervarings- en
omgevingsgegevens een redelijk vermoeden van illegaal verblijf worden
aangenomen, als bijvoorbeeld sprake is van aanwijzingen die de politie
verkrijgt bij de controle van persoonsgegevens in het kader van de
uitoefening van politietaken of als bijvoorbeeld sprake is van een redelijk
vermoeden van illegale tewerkstelling in het kader van de Wav.

2.3. Volgens een daarvan op ambtsbelofte opgemaakt proces-verbaal is
de vreemdeling op 21 november 2008 om 14,50 staandegehouden op de
voet van artikel 50, eerste lid, van de Vw 2000. Het proces-verbaal vermeidt
daaromtrent het volgende:
"Ik, verbalisant, was in het kader van een gerichte controle op de
wet arbeid vreemdelingen aanwezig in perceel Nieuwezijds
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Voorburgwal 84 te Amsterdam, zijnde een wasserij. Ik zag dat de
wasserij geen wasserette betrof waar de klanten zelf hun was
konden wassen. Het betrof een wasserij die de was deed voor
bedrijven en instellingen als hotels en restaurants. Op diverse
manden met wasgoed zat een briefje met de naam van het bedrijf
erop. Bij de controle waren ook ambtenaren van de arbeidsinspectie
aanwezig. De inspecteur Jolanda Antonia Roelofina van der Ark van
de arbeidsinspectie vertelde mij: "lk zag dat een donker getinte
vrouw die mij later opgaf te zijn als hierboven genoemd,

aan het werk was. lk zag namelijk dat zij achter in de wasserette
was aan het opvouwen was. Het betrof een stapel theedoeken.” Ik,
verbalisant, vroeg de vrouw een legitimatiebewijs. Ik zag aan de
houding van de vrouw dat ze mij kennelijk niet verstond of niet
wilde horen. Hierna vroeg ik: "Paspoort”. lk zag dat de vrouw niet
reageerde en passief bleef. lk vroeg aan de vrouw of zij illegaal
was. lk vroeg namelijk: "Legaal. lllegaai”. De vrouw reageerde niet.
Hierop heb ik de vrouw op grond van de Vreemdelingenwet staande
gehouden.”

2.4. in voormeld proces-verbaal is op voldoende inzichtelijke wijze
weergegeven dat het verzoek aan de vreemdeling om een legitimatiebewijs
te tonen is gedaan ter controle op de naleving van de Wav. Nu zij
desgevraagd geen document kon overleggen waaruit haar identiteit,
nationaliteit en verblijfsrechtelijke positie kon blijken, is bij die controle
gebleken van feiten en omstandigheden die, naar objectieve maatstaven
gemeten, een redelijk vermoeden van illegaal verblijf opleverden, op grond
waarvan de vreemdeling krachtens artikel 50, eerste lid, van de Vw 2000
kon worden staandegehouden.

De grief slaagt.

2.5, Grief 2, gericht tegen de toekenning van schadevergoeding aan de
vreemdeling en de veroordeling van de staatssecretaris in de door de
vreemdeling gemaakte proceskosten, slaagt evenzeer, nu deze beslissingen
zijn gegrond op het hiervoor onjuist bevonden oordeel van de rechtbank.

2.6. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, zal de Afdeling het besluit van 21 november 2008 beoordelen in het
licht van de daartegen voorgedragen beroepsgronden, voor zover die, gelet
op het vorenstaande, nog bespreking behoeven.

2.7. De vreemdeling heeft betoogd dat de grond dat zij niet beschikt
over een vaste woon- of verblijfplaats ten onrechte aan de bewaring ten
grondslag is gelegd nu zij duidelijk heeft aangegeven waar 2ij woont.

De staatssecretaris heeft zich ter zitting onweersproken op het
standpunt gesteld dat de vreemdeling niet is ingeschreven op het door haar
opgegeven adres. Nu de vreemdeling ook anderszins niet heeft aangetoond
dat zij over een vaste woon- of verblijfplaats in Nederland beschikt, faalt het
betoog.
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2.8. De vreemdeling heeft voorts betoogd dat zij niet is gewezen op
haar recht op consulaire bijstand en dat dit gebrek dient te leiden tot
opheffing van de bewaring. In dat verband heeft de vreemdeling gesteld dat
zij geen criminele antecedenten heeft, zij niet ongewenst is verklaard en
medewerking verleent aan haar uitzetting, zodat een belangenafweging in
haar voordeel moet uitvallen.

2.8.1. Ingevoige artikel 36, eerste lid, aanhef en onder b, van het Verdrag
van Wenen inzake consulaire betrekkingen {hierna: het Verdrag) moeten, ten
einde de uitoefening van de consulaire werkzaamheden met betrekking tot
onderdanen van de zendstaat te vergemakkelijken, de bevoegde autoriteiten
van de ontvangende Staat de consulaire post van de zendstaat onverwijld
ervan in kennis stellen, dat binnen zijn ressort een onderdaan van die Staat is
gearresteerd, gevangengenomen of in voorarrest is geplaatst of op enigerlei
andere wijze in verzekerde bewaring wordt gesteld, indien de betrokkene
2ulks verzoekt. Bovengenoemde autoriteiten dienen de betrokken persoon
onverwijld van zijn rechten krachtens deze alinea in kennis te stellen.
Ingevolge artikel 5.5, tweede lid, van het
Vreemdelingenbesluit 2000 (hierna: het Vb 2000) wordt, voor zover thans
van belang, op verzoek van de vreemdeling van de tenuitvoerlegging van een
vrijheidsbenemende maatregel ingevolge artikel 59, eerste lid, van de
Vw 2000 zo spoedig mogelijk kennis gegeven aan een in Nederland
gevestigde diplomatieke of consulaire vertegenwoordiging van de staat
waarvan hij onderdaan is.

2.8.2. Door de vreemdeling niet te wijzen op het haar toekomende recht
op consulaire bijstand is op zichzelf gegeven dat het belang van de
vreemdeling, dat door artikel 36, eerste lid, aanhef en onder b, van het
Verdrag in samenhang met artikel 5.5, tweede lid, van het Vb 2000 wordt
beschermd, is geschaad. Dit betekent evenwel niet dat er geen ruimte is
voor een belangenafweging. Vaststaat dat de gronden dat de vreemdeling
niet beschikt over een identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 van het
Vb 2000, zij zich niet heeft gemeld bij de korpschef en zij geen vaste woon-
of verblijfplaats heeft terecht aan de bewaring ten grondslag zijn gelegd.
Voorts heeft de vreemdeling bij gelegenheid van haar gehoor voorafgaand
aan haar inbewaringstelling verklaard al zes jaar illegaal in Nederland te
verblijven, is niet gebleken dat zij als gevolg van het geconstateerde gebrek
ncg nader en meer in het bijzonder in haar belang is geschaad en evenmin
dat de bewaring overigens in strijd is met het recht. Onder die
omstandigheden kan aan het feit dat de vreemdeling geen criminele
antecedenten heeft en evenmin ongewenst is verkliaard noch aan het feit dat
de vreemdeling stelt mee te werken aan haar uitzetting doorslaggevende
betekenis worden toegekend. Derhalve bestaat geen grond voor het cordeel
dat de met de bewaring gediende belangen niet in redelijke verhouding staan
tot de ernst van het gebrek en de daardoor geschonden belangen, zodat het
betoog faalt.

2.9. De Afdeling zal het beroep van de vreemdeling tegen het besluit
van 21 november 2008 ongegrond verklaren. Er is geen grond voor
schadevergoeding.
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2.10. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
l. verklaart het hoger beroep gegrond;

. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Utrecht, van 2 december 2008 in zaak nr.

08/41448;

. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond;

V. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en
mr. H. Troostwijk en mr. T.M.A. Claessens, leden,
in tegenwoordigheid van mr. H. Vonk, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Vonk
voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 18 februari 2009

345.
Verzonden: 18 februari 2009

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

d
— TS

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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De ondergatekende, Francisecus Simon Raap (09398), inspecteur van

policie, Wijkteam Wiguwezijds Vesrburgwal, in ziin hoedanigheid vsn

ambtagaar, balast met hat togzicht op vzeemdelingsn tevens

(1-3 hulpofficier van justitie; galet op artikel 592 van de Vreemdelingemwet
en de arcikelen 5.2 ex 5.3 vun het Vreemdelingenbesliuit legt de

bewaring op Kan de vxeemdeliug zich nosmenda:

Naam T
Veornamen :
Bebozen ta T
Gaboren op
Gaboorteland
Nationaliteit : Xamerpense
Adreg i

Flaats '

Land : Kamaroen

op grond van ket baslasy van do apenbue ovde vordsrt de
uhewn:ing‘stelliny

{X) :wegens het vermoeden van oncrekking aan de uiczerting omdat de
) vraemdaling:

[ 1 vexdacht wordt vaa het plegen van een misdeiijf

[ ] vartordesld is terszake ean migdrijf

{ ] ongewenst vexkizaxd is

IX] niat beschikt over een identiteitspapier als bedoeld in

axtikel

4.21 van ket vreaxdelingenbesluit 2000

{2} =zich niet aangemeld heaft bij da koxpachef

[ 1 zich miet gehoudesn hesfr aan zija vertrektermija

{ ] gebruik maakt/meakte van sen vals/vervelst document

[ ) zich bedient van ean of meexders alizssan

{X] geen vast woon-/vexblijfplants heeft

[ ] eerdex niet rachtmatip in Mederlend verbleven heeft
m betrefis cen vreemdeling:

ix]die geen rechtmatigverblijf heeft (art.59 134 1 onder a vw)
Ben afschrift van daze mantregel ig door mii oomiddallijk aan de

Ontvanest tifd 24, Nav. B:13



bl

25.Nov. 2008 14:14 GCPY HC-TEAM ZWOLLE
Proces«verbaalnumear 2008324896-4

4

Nr 76797 P, 18/19

vreegdeling uitgeredke.

De tregel Spgelagd;
AMS

Datum: 21 novanbar 2008

Tijd 17.45 Ty,

] Btaatsecrachris van Jugticie,

: -t Staaesecretaris,
icisr van Justivie,

) 5398}

‘:-G:a.ven.'nage. Centraal

£teli ik worden

ingestely hif Gm

Ins«:‘hri:&utau
Y2aken te Xapxlen, faxnummer 025-51267636.

‘gemaakt vap hst oodel
" reabfapragk, ny

Rierbij dieat
achl‘iftt zle

Form.nr: 9520836 - BVVENT. - Blad 2 -
Model MI10-A Exemplear voor de politie

Ontvanzst tijd 24, Noy. 13



. 779, DEC. 20087 16:56" GCPV_ZWOLLE -

nNa-1%=2NNA

~ zhoLiNR. 78817 P 8552 008

uitspraak

_\‘.-.V-I
W N
bR A )
)

oy
RECHTBANK DEN HAAG x‘\:@:,' :
Zittinghoudende te Utrecht g
Sector begnuurgrecht
zaalmumeer: AWB 08/41448 VRONTN

vitspraak op het beroep tegen de maatregel van bewaring op grond van artikel 59
Vreemdelingenwet 2000 (Vw) van de enkelvoudige kamer d.d. 2 december 2008

inzake

. .Egeburenop _ van Kameroense nationafiteit,
tiseres, verhlijvende in het Detantiecentrum te Zaist,
gemachtigde: mr. drs. 0.0. van der Lee, advocaat te Amsterdam,

tegen cen basluit van

de Staatssecretaris van Justitie, verweender,
gemachtigde: R.L.F. Zandbelt, werkzaam hij de onder varweerder ressortetende hnmigratie-

en Naturalisatiedienat te Den Hasg,

Inleiding
1.1 Verweerder heeft op 21 november 2008 san ciseres met het oog op de vitzetting de
maarregel van bewaring ex artike] 59, eerste iid, aanbef en onder s, Vw opgelegd.

1.2 Eiseres hecft hiertegen op 24 novamber 2008 beroep ingesteld bj deze rechthank.
Ingrvolge artike] 54, cerste lid, Vw strekt dit beroep tevens tot tockerming van

schadevergocding.

1.3 He geding is behandeld ter zitting van 1 december 2008, waar e{seres is verschenen.
Eiseres en verweerder hebben ter zitring bij monde van bun pemachdgden hun standpugten

toegalicht,

Overwegingen
2.1 Ingevolge artikel 94, vierde lid, Vw veridaart de rechtbank het beroep gegrond en beveelt

7ij dc opheffing van de masrege] of can wijziging van de wijz¢ van tenuitvoedlegging daarvan,
indien 21j van oordeel is dat dé toepassing of temitvoerlegging van de maatregel van bewaring
in strijd is mat de Vw dan wel bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in redelijiheid
niet gerechtvaardigd is,

2.2 Eiseres heeft de rechtbank verzocht de opheffing van de maatregel van bewaring te
bevelen en schadevergoeding toe te kennen, Zij heeft daartoe aangevoerd dat baar .
staandehouding oarechtmatig hoeft plaatsgevenden omdat er op dat moment geen sprake was
van eca redelijk vermoeden van illegaal vesblijf, De daarop volgende inbewaringstelling is
dethalve evencens anrechtmarig, aldus ciseres. Voorts heeft elseres aangevoerd dat de grond
dat eiseres peen vasts woon- of verblijfplams heeft niet asn de mastrege] ten grovdalag gelepd
had mogen worden, Ten slotte heoft eiseres asngevoerd dat zij niet is gewezen ap basr recht op
consulaire bijstand, hetgeen op grond van artiket 36 van het Verdrag van Wenen inzake

* D NnnNnAa
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cansulaire betrekkingen wel is vereist.

2.3 Verweerder heeft peconsludeerd tot opgegrondverklaring van het beroep en tat afwijzing
van het verzoek om schadevergoeding.

De rechtbank overweegt als valgt,

2.4 Ten aanzien van het beroep inzake het redelijk vermoeden van illegaal verblijf
overwcegt de rechtbank ala volgt, In het proces-verbaal van staandebouding van 21
november 2008, gedingstuk $, steat hieromtrent het volgende vermeld; *De inspecteur van
de arbeidsinspectie vertelde mij: “ik zag dat een donker getinte viouw welke later opgaf te
Zijo s hierboven genoemd, aan het werk was. Ik zag namelijk dat zij achter [n de
Wasyacue was 22n het opvouwen was. Het betrof Mer cen gtapel theedoeken®, Ik,
verbalisant, vioeg de vrouw em een legitimatichewijs. Ik 2ag aan ds houding van de vrouw
dat 2¢ mij keanelijk niet verstond of iet wilde horen. Hierne vroeg ik: “Paspoort”, Ik zag dat
de viouw niet reageerde en passief bleef, Ik vioeg aan de vrouw of 2if legaa] of illegaal was,
Ik vroeg namelijk: “Legaal ilegeal”, De vrouw reageerds niet. Hierop heb ik ds vrogw op
grond van de vrecmdelingenwet staande pehouden.

2.5 Zoals verweerder ter zitting terecht heeft opgemerkt, kap uit het proces-verbaal worden
afgeleid dat de verballsanten in het kader van de uitoefening van een bevoegdheid op grond
van do Wex arbeid vreemdelingen (Wav) onderzoek hebben gedaan en dat eiseres in eerste
instatie op grond van dic bevoegdheid ia staande gehouden. Vervelgens is elseres op grond
van artikel 50 van de Vi staandegebouden omdat e sprake was ven een redslifk vermoeden
van illegaal verblijf,

2.6 De rechtbank ia van oordee] dst uit de stukicen en het verhandelds ter zitting
onvoldoende is gebleken dat er ten tijde van de staandehouding van elseres op grond van
artikel 50 van de Vw feiten en omstandigheden aanwezig waren die, past objectieve
maatstaven gemeten, een redelijk veemoeden van illegaal verblijf opleveren. Het feit dat
eiseres peen geldig legitimatishewijs overhandipde cn niet reageende op in het Nederlands
gestelds vragen, levert naar het oordeel van de rechtbank geen geobjectiveerd redelijk
vermoeden van iflegnal verhlijf op.

2.7 Gelet op het vorenstaande is de rechtbank van oordeel dat de mastregel van bewaring tea
aanzien van ciseres eorechtmatip is opgelepd.

2.8 Het beroep dient derhalve gegrand te worden verklaard. Hetgeen ciseres overigens nog
heef sangevoerd, behoctt geen bespreking meer, De rechthank beveelt de opbeffing van de
maatrege] van bewaring met ingang van heden.

2.5 Ingevolge artike] 106 van de Viw kan de rechtbank, indien zij de opheffing van de
maatregel van bewaring beveelr, dan wel de bewaring reeds voor de bebandeling van het
verzoek om opheffing van die mantrege] wordt apgeheven, aan eiseres een schadevergoeding
ten laste van de Staat toekennen :

GCPV_ZWOLLE x > ZvoLCNR. 78617 P, Y353700%

NG 4 _DAAD

2.10 De rechtbank acht voldoende gronden asnwezig om ecn schadevergoeding toc to kennen,
Het is de rechtbank gebleken dat de maatregel vap bewaring van 21 november 2008 tot 25
november 2008 ten uitvoer is gelegd in e¢n politiece], De bewaring is van 25 november 2008
tot éa met 2 december 2008 ten uitvoer gelegd in hat Detentiecentrum te Zeist. De
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inbewaringstelling is vanaf her begin op 21 november 2008 anrechtmatiy, Derhalve bedtaagt
de schadevergaeding € 980,- (verblijf in emn politiece] vier dagen 3 € 105,+ en verbl{jf in een
Huis van Bewaring zeven dagen 3 €80,-).

2.11 De rechtbank zict in dit geval tevens aanleiding verweerder met toepassing van artikel
8:75, eersts lid, van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) te veroordelen in de kosten die
eiseres in verband met de behandeling van het beroep redellfkerwijs heeft mosten maken.

Deze kosten 2Hin op voet van het bepazlde in het Beshuit proceskosten bestuursrecht vastgesteld
op €644 (1 punt voor het beroepschrift en 1 pust voor het verschijnen ter 2itting; waarde per
punt € 322 en wegingsfactor 1),

Aangaz.i_mtmbdmevevan eiseres een loevoeging is verleend krachtens de Wet op de
rechisbijstand, dient de betaling van dit bedrag ingevolge artikel 8:75, tweede lid, Awb te
geachieden aan de priffier.

Mitsdien wordt als volgt bealist

icR0O I AL A AAM . ~ -
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Beslissing

De rechtbank:

verklaart het beraep gegrond;

bevesht de opheffing van de mantrepel vanbmﬁng me ingang beden, 2 december 2008,

wijst het verzoek om schadevergoeding toe en kent aan eiseres sen schadeverpoeding toé tea
bedrage van € 980,- ten Jaste van de Steat der Nederlanden, te betalen door de griffier van deze
rechthank, nevenzittingsplaats Utrecht;

veroordeelt verweerder in de proceskosten ad € 644,~ cnder sanwijzing van de Staat der
Nederlanden die dezz kosten dient te vesgoeden aan de griffier van deze rechibank,
nevenzttingsplaaty Utrecht,

Deze uitspraak is gedaan door mr. M. ter Brugge, lid van de enkelvoudige kamer voor
vreendalingenyaken, en uitgesproken in het openbaar op 2 december 2008, in
tegenwoordigheid van mr. P. Ruztenberg, als griffier.

o=

de griffier

Aldus gedaan op 2 decerber 2008 doar mr, M. ter Brugge, lid van de enkelvoudige kamer

voor vrestndelingenzaken,

afschrift verzondenop: = 2 DEC 2008 //
/

Rechtxmiddel

Ingevolgs artikel 95 Vw steat tagen deze ultspraak binnen een
bekendmaking hiervan voar belanghebbenden hoger ber
bestuursrechispraak van de Rasd van State, Postbus 16113, 2500 BC Den Haag. Het
berocpschrift dient &n of meer grieven tegen deze uitsprask te bevaien.
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Hoger beroepschriftl

vreemdelingenzaken

Van:

de Staatssecretaris van justitie
te 's-Gravenhage

appellant

gemachtigde: A. van de Burgt
ambtenaar ten departemente

Tegen:

de vitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, zitting houdende te Utrecht
van 2 december 2008

met kenmerk 08/41448 VRONTN

Inzake:
met IND-kenmerk 0811.24 1619
aan te duiden als verweerster

gemachtigde: mr, drs. 0.0. van der Lee
advocaat te Amsterdam
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Inleiding

De Staatssecretaris van Justitie (verder: de Staatssecretaris) komt in hoger
beroep van de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, zittinghoudende
te Utrecht, van 2 december 2008, , met kenmerk AWB 08/41446 VIIONTN,
in welke zaak de rechtbank het beroep gericht tegen het besluit van 21
november 2008 gegrond heeft verklaard, de opheffing van de maatregel
heeft bevolen en verweerster een schadevergoeding ten Jaste van de Staat
der Nederlanden heeft toegekend ten bedrage van € 980,--(productie 1).

Achtergronden

Bij besluit van 21 november 2008 is verweerster krachtens artikel 59, eerste
lid, aanhef en onder a, van de Vieemdelingenwet 2000 (hierna : Vw) in
bewaring gesteld.

Bij thans bestreden vitspraak heef de rechtbank het daartegen door
verweerster ingestelde beroep gegrond verklaard.

Standpunt Staatssecretaris
De Staargsecretaris heeft twee grieven tegen de uitspragk van de rechtbank
Grief 1

Ten ontechte overweegt de rechtbank in rechisoverweging 2.6 van de
bestreden uitspraak het volgende:

“De rechthank is van oordeel dat uit de stukken en let verhandelde ter
zitting onvoldsende is gebleken dat er ten tijde.van de staandehouding van
eiseres op grond van artikel 50 van de Vw feiten en omstrandigheden
Janwezig waren die, naar objectieve maatstaven gemeten, een redelij'k
vermoeden van iltegaal verblijf opleveren. Het feit dat eiseres geen geldig
legitimatiebewijs overhandigde en niet reageerde op in het Nederlands
gestelde vragen, levert naar het oordeel van de rechtbank geen
geobjectiveerd redelijk vermoeden van illegaal verbliif op.”

Toelichting

De Staatssecreraris stelt zich ap het standpunt dat de rechtbank ten
onrechte heeft averwogen dat er onvoldoende is gebleken dat er ten tijde
van de staandehouding van verweerster ap grond van artikel 50 van de
Vieemdelingenwet feiten en omstandigheden aanwezig waren die, naar
objectieve maatstaven gemeten, een redelijk vermoeden van illegaal verblijf
opleveren.

Uit het proces-verbaal terzake artikel 50, Lid 1 en 2/3 van de
Vreemdelingenwet 2000 (dossierstuk 5) blijkt dat er in samenwerking met
de dienst Arbeidsinspectie een controle plaatsvond op de naleving van de
Wet arbeid vreemdelingen (Wawv). In het praces-verbaal staat verder hel
volgende vermeld. “De inspecteur Jolanda Antonia Roelofina van der Ark
van de arbeidsinspectie vertelde de verbalisant: “1k zag dat een donker
getinte vrouw welke later opgaf te zijn .als hierboven genoeind, aan
het werk was. Ik zag namelijk dat zij achter in de wasserette was aan het
opvouwen was. Het betrof hier een stapel theedoeken.” 1k, verbalisant,
vraeg de viouw om een legitimariebewijs, 1k zag aan de houding van de
vrouw dat zij mij kennelijk nier verstond of niet wilde horen. Hierna vroeg
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ik: “Paspoort”. Ik zag dat de vrouw niet reageerde en passief bleef. Ik vroeg
aan de vrouw of zij legaal of illegaal was. De vrouw reageerde niet. Hierop
heb ikde viouw op grond van de Vieemdelingenwer staandegehouden.”

Volgens paragraaf A3/3.3. van de Vreemdelingencirculaire 2000 mag mede
op basis van ervarings- en omgevingsgegevens een objectief redelijk
vermoeden van illegaal verblijf worden aangenomen, als bijvoorbeeld
sprake is van aanwijzingen die de politie verkrijgt bij controle van
persoonsgegevens in het kader van de uitoefening van politietaken of als
bijvoorbeeld sprake is van een redelifk vermoeden van illegale te
werkatelling in het kader van de Wet arbeid vreemdelingen (hierna: de
Wav),

De rechtbank heeft vastgesteld dat uit het proces-verbaal kan worden
afgeleid dat de verbalisanten in het kader van de uitoefening van een
bevoegdheid op grond van de Wav onderzoek hebben gedaan en dat
verweerster in eerste instantie op grond van die hevoegdheid is
staandegehouden. Verweerster kon daarbij geen identiteitsdocurnent
tonen en reageerde niet op vragen van de verbalisant.

In voormeld proces-verbaal is op voldoende inzichtelijke wijze
weergegeven dat het verzoek aan verweerster om een legitimatiebewijs te
tonen is gedaan ter controle op de naleving van de Wav. Mede gezien
voormnoemde paragraaf van de vieemdelingencirculaire en gelet op het feit
dat verweerster geen document kon overleggen waaruit haar identiteit,
narionaliteit en verblijfsrechtelijke positie kon blijken is bij die controle
gebleken van feiten en omstandigheden die, naar objectieve maatstaven
gemeten, een redelijk vermoeden van illegaal verblijf opleverden, op grond
waarvan de vreemdeling krachtens artikel 50, eerste lid, van de Vw 2000 kon
worden staandegehouden. Dit heeft de rechibank miskend.

Vergelijk:
- ABRS van 2 oktober 2006, nr. 200606669/, (productie 2);
- ABRS van 31 mei 2007, nr. 200702602/1, LIN: BA7150.

Gelet op het varenstaande heeft de rechthank ten onrechie geoordeeld dar
de staandehouding en de daaropvolgende maatregel onrechtmalig zijn.

Grief 2

Ten onrechte overweegt de rechibank in rechtsoverwegingen 2.7, 2.8, 2.9,
2.10en 2.11 als volgt;

“Gelet op het vorenstaande is de rechtbank van oordee] dat de maatregel
van bewaring 1en aanzlen van elseres onrechtmatig is opgelegd.

Het beroep dient derhalve gegroad te worden verkluard. Hetgeen eiseres
overigens nog heeft aangevoerd, behoeft geen hespreking meer. De
rechtbank beveelt de opheffing van de maatregel van bewering metingang
vah heden.

Ingevolge ardke{ 106 van de Vw kan de rechtbank , Indien zij de ophelfing

van de maauegel van bewaring beveelt, dan wel de bewsring reeds voor de
behandeling van et verzoek om opheffing van die maatregel word
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opgeheven, aan eiseres een schadevergoeding ten laste van de Staat
toekennen,

De rechtbank acht voldoende gronden aanwezig om een schadevergoeding
toe te kennen. Het is de rechtbank gebleken dat de maatrege! van bewaring
van 21 navermnher 2008 tot 25 novemnber 2008 ten ultvoer is gelegd in een
politiecel. De bewaring is van 25 november 2008 (ot en met 2 december
2008 ten uirvoer gelegd in het Detentiecentrum Zeist. De
Inbewaringstelling {s vanaf het hegin op 21 november 2008 onrechmavig,
Derhalve bedraagt de schadevergoeding € 380,- (verblijf in een politiecet
vier dagen , & € 105, en verblij(in een Huis van bewaring zeven dagen &
€80,.-).

De rechtbank ziet in dit geval tevens aanleiding verweerder met toepassing
van arvkel 8:75, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) te
veroordelen in de kosten die eiseres in verband met de behundeling van het
beroep redelijkerwijs heeft moeten maken, Deze kosten zijn op voet van
het bapaalde in het Beslult proceskosten bestyurscechuvastgesteld op

£ 644,- (1 puntvoor het beroepachrift en 1 punt voor het verschijnen ter
zitting; waarde per punt € 322,- en wegingsfactor 1).

Aangezien ten behoeve van eiseres een tocvoeging is verleend krachtens de
Wet op de rechisbijstand, dient de betaling van djt bedrag ingevolge artikel
8:75, tweede lid, Awb te geschleden aan de griffier, *

Toelichting

3.8, Deze grief heeft geen zelfstandige betekenis en dient derhalve te worden
beoordeeld in het licht van de eerste grief,

4. Conclusie

Gelet op het vorenstaande kan de vitspraak van de rechtbank niet in stand
blijven. De S(aatssecretaris verzoekt uw Afdeling het hoger beroep gegrond
te verklaren, de uitspraak van de rechtbank te vernietigen, en te doen wat
deze had behoren te doen, namelijk het inleidende beroep ongegrond te
verklaren.

Zwolle, 9 december 2008
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