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1. Procesverloop 

Bij besluit van 19 december 2008 is (hierna: de vreemdeling) in 
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht-

Bij uitspraak van 5 januari 2009, verzonden op dezelfde dag, heeft de 

rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle (hierna: de rechtbank), 

het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard en 

het verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 9 januari 2009, hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

De staatssecretaris van Justitie (hierna: de staatssecretaris) heeft een 
verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2.1. In de eerste grief betoogt de vreemdeling dat de rechtbank ten 
onrechte is voorbij gegaan aan de door hem aangevoerde beroepsgrond dat 
de ophouding niet kan hebben plaatsgehad op grond van artikel 50, tweede 
of derde lid, van de Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de Vw 2000), zoals 
vermeld in het proces-verbaal van overbrenging en ophouding van 
19 december 2008. De staatssecretaris heeft volgens de vreemdeling in 
strijd met de Vw 2000 geen keuze gemaakt voor het van toepassing zijnde 
artikellid. 

2.2. Ingevolge artikel 50, tweede lid, van de Vw 2000, voor zover thans 
van belang, mag de staande gehouden persoon worden overgebracht naar 
een plaats bestemd voor verhoor, indien zijn identiteit niet onmiddellijk kan 
worden vastgesteld. 

Ingevolge het derde lid, voor zover thans van belang, mag de 
staande gehouden persoon worden overgebracht naar een plaats bestemd 
voor verhoor, indien zijn identiteit onmiddellijk kan worden vastgesteld en 
blijkt dat hij geen rechtmatig verblijf geniet, dan wel, niet onmiddellijk blijkt 
dat hij rechtmatig verblijf heeft. 

2.3. De klacht is terecht voorgedragen, maar treft geen doel. 
De vreemdeling is na aanhouding en onderzoek ter zake van het 

plegen van een strafbaar feit door de officier van Justitie heengezonden en 
direct aansluitend overgebracht naar een plaats van verhoor zijnde het 
Arrestantenhuis Lelystad te Lelystad. Hoewel de vreemdeling niet beschikt 
over een identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 van het 
Vreemdelingenbesluit 2000 stond zijn identiteit ten tijde van de ophouding 
vast en was tevens bekend dat hij ongewenst is verklaard, zodat aan de 
voorwaarden voor ophouding op grond van het derde lid werd voldaan. 
Voorts staat vast dat hij is veroordeeld ter zake van een misdrijf en verdacht 
wordt van het plegen van een misdrijf. In navolging van hetgeen de Afdeling 
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eerder heeft overwogen (onder meer bij uitspraak van 7 juli 2003 in zaak nr. 
200303498/1; ter voorlichting van partijen aangehecht) is het niet maken 
van een keuze in het proces-verbaal in dit geval in het licht van voormelde 
omstandigheden niet een gebrek waarvan de ernst opweegt tegen de met de 
vrijheidsontneming te dienen belangen. 

2.4. Hetgeen in het hoger-beroepschrift voor het overige is aangevoerd 
en voldoet aan het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de 
Vw 2000, kan evenmin tot vernietiging van de aangevallen uitspraak leiden. 
Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in het belang van de 
rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming in algemene 
zin beantwoording behoeven, wordt, gelet op artikel 9 1 , tweede lid, van 
deze wet, met dat oordeel volstaan. 

2.5. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient, zij het met verbetering van de gronden waarop deze rust, te worden 
bevestigd. 

2.6. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 



200900221 /1 4 9 februari 2009 

3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. M.G.J. Parkins-de Vin, voorzitter, en 
mr. A . W . M . Bijloos en mr. P.B.M.J. van der Beek-Gillessen, leden, in 
tegenwoordigheid van mr. E.C. Brugman, ambtenaar van Staat. 

w . g . Parkins-de Vin w . g . Brugman 
voorzitter ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 9 februari 2009 

205. 
Verzonden: 9 februari 2009 

Voor eensluidend afschrift, 
de secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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tegen de uitspraak van de rechtbank te 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 
Rotterdam, van 21 mei 2003 in het geding tussen: 
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de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie. 



200303498/1 2 7 juli 2003 

1. Procesverloop 

Bij besluit van 6 mei 2003 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld. Dit 
besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 21 mei 2003 , verzonden op 22 mei 2003 , heeft de 
rechtbank te 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Rotterdam, (hierna: de 
rechtbank) voorzover thans van belang, het door appellant daartegen 
aanhangig gemaakte beroep ongegrond verklaard en het met een 
kennisgeving vanwege de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie 
(hierna: de minister) daartegen aanhangig gemaakte beroep niet-ontvankelijk 
verklaard. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 30 mei 2003 , hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

Bij brief van 6 juni 2003 heeft de minister een reactie ingediend. 

Bij brief van 11 juni 2003 heeft appellant een nader stuk ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . In de eerste en derde grief klaagt appellant dat de rechtbank heeft 
miskend dat de bewaring dient te worden opgeheven omdat in het proces­
verbaal van inbewaringstell ing is vermeld dat de ophouding heeft 
plaatsgevonden op grond van artikel 50 , tweede lid, of artikel 50 , derde lid, 
van de Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de V w 2000) en dat de rechtbank 
ten onrechte heeft overwogen dat appellant is opgehouden op grond van 
artikel 50 , tweede lid, van de Vw 2000 . 

2 . 1 . 1 . Ingevolge artikel 50 , tweede l id, van de Vw 2000 , voorzover thans 
van belang, mag de staande gehouden persoon worden overgebracht naar 
een plaats bestemd voor verhoor, indien zijn identiteit niet onmiddellijk kan 
worden vastgesteld. 

Ingevolge het derde lid, voorzover thans van belang, mag de 
staande gehouden persoon worden overgebracht naar een plaats bestemd 
voor verhoor, indien zijn identiteit onmiddellijk kan worden vastgesteld en 
blijkt dat hij geen rechtmatig verblijf geniet, dan we l , niet onmiddellijk blijkt 
dat hij rechtmatig verblijf heeft. 

2 .1 .2 . Deze grieven falen. Appellant beschikte ten tijde van de ophouding 
niet over een document waaruit zijn verblijfsrechtelijke positie bleek, als 
bedoeld in artikel 4 .21 van het Vreemdelingenbesluit 2000 . Mitsdien kon hij 
op grond van artikel 50 , derde lid, van de Vw 2000 worden opgehouden. 
Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van 7 februari 2002 , in 
zaak nr. 2 0 0 1 0 6 3 4 1 / 1 , ter voorlichting van partijen aangehecht) laat de 
omstandigheid dat de rechtbank er ten onrechte vanuit is gegaan dat de 
ophouding op artikel 50 , tweede l id, van de Vw 2000 is en kon worden 
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gebaseerd onverlet dat aan de voorwaarden voor ophouding op grond van 
het derde lid was voldaan. Voorts staat vast dat appellant niet eerder 
rechtmatig in Nederland heeft verbleven en dat hij wordt verdacht van het 
plegen van een misdrijf. Het niet maken van een keuze in voormeld proces­
verbaal is in het licht van het voormelde niet een gebrek waarvan de ernst 
opweegt tegen de met de vrijheidsontneming te dienen belangen. 

2.2. Hetgeen voor het overige naar voren is gebracht, kan niet tot 
vernietiging van de aangevallen uitspraak leiden. Omdat het aangevoerde 
geen vragen opwerpt die in het belang van de rechtseenheid, 
rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming in algemene zin beantwoording 
behoeven, wordt, gelet op artikel 9 1 , tweede lid, van de Vw 2000, met dat 
oordeel volstaan. 

2.3. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient, zij het met verbetering van de gronden waarop deze rust, te worden 
bevestigd. 

2.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. M.G.J. Parkins-de Vin, Lid van de enkelvoudige 
kamer, in tegenwoordigheid van mr. M.P. Glerum, ambtenaar van Staat. 

w.g. Parkins-de Vin w.g. Glerum 
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 7 juli 2003 

273-433. 
Verzonden: 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 
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PWtfldPM POStbUS 2*1 
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Rafllo BewDteftJ 
Korpsondartfoel SSVRPObMclNourf 
Behandeld door KGHofcmann 

Telefoon D32£W11025 
Fe* 0320-2110Ô5 

V-nnmmer/Zuk /Zaafc- lfl/l2«ooa 
Datum 1S/12£00S 

Onderworp M11IM Maatre^ van Bôwartng 

Flevoland 

£ i*.-^ ** 

ri 

Maatregel van Bewaring 

Ik, ondergetekende, 

Karel Gerrit Hoizmann, Inspecteur van het regionaal politiekorps Flevoland, 
belast met het toezicht op vreemdelingen, tevens hulpofficier van justitie, leg met het oog op de 
uitzetting aan 

de vreemdeling, zich noemende; 

Achternaam 
Vooma(a)m(en) 
Ge&oortedatum 
Geboorteplaats 
Geboorteland 
Nationaliteiten) 
Geslacht 

Nederland 
Onbekend, Onbekenf iJS; 
mannelijk 

da 
DEC ft»!i* 

iirirri 

^ L 

de maatregel van bewaring op, zoals bedoeld in artikel Sa, eerste lid, aanhef en onder a, van de 
Vreemdelingenwet 2000 (geen rechtmatig verblijf). 

Deze maatregel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er aanwijzingen 
zijn om te vermoeden dat betrokkene zich aan de uitzetting zal onttrekken, hetgeen blijkt uit het 
feit dat betrokkene 
* Niet beschikt over een Identiteitspapier als bedoeld In artikel 4-21 van het 

vreemdöllngenbesluit 2000 
* Ongewenst verklaard Is 
* veroordeeld is terzake een misdrijf 
« Verdacht wordt van het plegen van een mlâdnjf 

De maatregel is opgelegd; 

Plaats : Lelystad 
EUtum ; 19/12/2008 
Tüd : H:00 uur. 

V.nr: Pagina 1 van 2 
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Da 
StaafesacretartsvanJuseiie 

5 e h U I p û f f l C i e r v a n i U 8 ( i 8 e * 
de Inspecteur, 
KG Holzmann 

*"•**«»» d«.«*,^^ 
«*>»** mn+ ^mUngég^i 

023-

V,nr 2530014464 
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de Rechtspraak 
Rechtbank 

Zwolle-Lelystad 

Igj U U t / U I i. 

é 

onderdeel 
contactpersoon 

doorkiesnumnw 
ana kenmerk 

uw kenmerk 
bijlage(n) 

faxnummer afdeling 

onderwerp 

Roua Advocaten 
tav de heer mr. C.F. Roza 
Postbus 1092 
8001 BB Zwolle 

datum 5 januari 2009 
Conscrv. Maarregelen (BEWARING) 

038-888 4710 
procedurenummer 08/44560 VR.ONTN GC 

het beroep/verzoek van 
overige eiser(s): 

Vreemdelingenkamer 
Nevenvestiging van de 
rechtbank 
's-Gravenhage 
bezoekadres 
Hanzelaan 351 
8017 JM Zwolle 

correspondenties dres 
Postbus 1Û067 
80QÛ GS Zwolle 

t (036)66*44 44 
f (036) 8B8 47 32/3 
www.rechtspraak.nl  
Bankrekening 1923 25 330 

Gij beantwoording de datum 
en ons kanmerk vermelden. 
Wilt u slechts édn 2a ak in uw 
brief behandelen. 

Geachte heer, 

Hierbij doe ik u een afschrift van de uitspraak in bovengenoemde procedure toekomen. 
Tk vertrouw erop u hiermede voldoende te hebben geïnformeerd. 

Hoogachtend, i 

Uw penttn&geüBvciu An - Indien van toepsiiing - dié v»n uw dnjrn worden voo/ zover nodig, tan bttaavs van a*n goede procasvoaring vtfwerVi in 
QVUI1 een regittrmlef yaiMm v»n hal gerecht 

09-01-2009 15:21 020 G363022 97* P.Û04 
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AFSCHRIFT 

itspraak 
CHTBANK 's-GRAVENHAGE 

nevenziltingsplaais Zwolle 

Sector Bestuursrecht, Enkelvoudige Kamer voor Vreemdelingenzaken 
Registratienummer: Awb 08/44560 

Uitspraak op bet beroep tegen de bewaring op grond van artikel 59 Vreemdelingenwet 
2000 (Vw 2000) 
in het geding tussen: 

geboren op 
van onbekende nationaliteit, 
IND dossiemummer9402.25.00l4, 
thans verblijvende in het detentiecentrum te 
raadsman mr. C.F. ROM, 
eiser; 

en 

De Staatssecretaris van Justitie, 
vertegenwoordigd door mr. F.W.A. Croonen, 
ambtenaar bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND), 
verweerder. 

1. Procesverloop 

Op 19 december 2008, om 14.00 uur en aansluitend aan het strafrechtelijk voortraject, is 
eiser, die geen rechtmatig verblijf in Nederland heeft, met het oog op de uitzetting in 
bewaring gesteld omdat het belang van de openbare orde de inbewaringstelling vordert 
(anikel 59, eerste lid aanhef en onder a, Vw 2000), 

Op 19 december 2008 heeft eiser tegen de maatregel van bewaring beroep ingesteld. Het 
beroep strekt tevens tot een verzoek om toekenning van schadevergoeding. 

Hei beroep is behandeld ter zitting van 29 december 2008. Eiser is verschenen, bijgestaan 
door zijn raadsman. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen. 

2, Overwegingen 

Eiser heeft gemotiveerd betoogd dat er geen gevaar voor ontrekking bestaat. De rechtbank 
verenigt 21'ch niet met dat betoog, tn dit verband stelt de rechtbank allereerst vast dat eiser de 
gronden die aan de maatregel van bewaring ten grondslag zijn gelegd inhoudelijk niet heeft 
betwist. Naar hei oordcel van de rechtbank kunnen deze gronden de maatregel van bewaring 

aey P.005 
09-01-2009 15:22 020 6383022 *™ 

http://dossiemummer9402.25.00l4
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dragen. Er beslaat derhalve geen grond voor het oordeel dat verweerder zich niet in 
redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat de vrees gerechtvaardigd is dat eiser, 
die geen rechtmatig verblijf hier ie lande heeft, indien in vrijheid gesteld, zich aan de 
uitzetting zal onttrekken-
Voor zover eiser stelt dat hij niet weet naar welk land hij zou moeten worden uitgezet, 
overweegt de rechtbank dat de enkele omstandigheid dat eiser niet weet welke nationaliteit 
hij heeft maar slechts weet dat hij in Nederland is geboren, vooralsnog niet dient te leiden tot 
de conclusie dat er geen sprake is van zicht op uitzetting. De rechtbank neemt hierbij in 
aanmerking dat eiser niet eerder zelf heeft geprobeerd een einde tt maken aan zijn illegale 
verblijf hier te lande door te proberen zijn ware nationaliteit te achterhalen dan wel op andere 
wijze een legale verblijfspositie te verkrijgen. 

Het beroep is, gelet op het vorenstaande, ongegrond. Daarom kan geen schadevergoeding 
worden toegekend. 

3. Beslissing 

De rechtbank 
verklaart het beroep ongegrond; 
wijst het verzoek om schadevergoeding af. 

Deze uitspraak is gedaan door mr. E. S teendij k en in het openbaar uitgesproken in 
tegenwoordigheid van MJ-P. Kambeel als griffier op 

r 5 JÄH m« 

Afschrift verzonden op; - 5 JAN sS})'" 

Rechtsmiddel 
Partijen hm^en tegxn deze uitspraak binnen een week na verzending daarvan hoger beroep instellen b(f de 
Afdeling bestuur.trechtspraok \>an de Raad van Statt, onder vermelding \-an "Hoger beroep 
vreemdelingenzaken ", postbtts I6J13, 2500 BC 's-Crovtnhage. 
Artikel 85 Viv 2000 bepaalt dm hei beroepschrift ten af'meergrieven tegen tie uitspraak bevat Artikel 6.6 
Algcr»ene u-et besnmrsrechi {litmtel venw») Is niet \-an toepassing. 

09-01-2009 15:22 020 6363022 96ïï P.00G 
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A D V O C A T E N K A N T O O R 

Seegers & Lebouille 

Aan de Afdeling Bestuursrechtspraak 
Van de Raad van State 
Unit VI 
Postbus 16113 
2500BCs-Gr.venl.age , - j ^ ^ ^ ^ 

Tevens per telefax: 070-345 13 80 INGEKOMEN 

Darum; 
Uwkenmerk: 9)^^2009 
Ons kenmerk: 

20090015/ /IND 

0 9 JAN 2009 

ZAAKNR. 'AOO^Oi 

AAN: 

BEHANDELD: DD: 

Mw Mr E.P.H. van Esser 
Mr FJ.E. Hogewlnd 
MrFJ.Jacnhx 
MrdrsJM.H.UbouiUc' 
Mw Mr J.C.P M.Mol*' 
MrJ. Nijsxen 
Mr HJ. Pnnegiex 
MwMrM.GC.vanRiet 
Mw Mr E, Schermerhûrn 
Mr J.P.M. Seegers 
Mv> Mr MM. van Straten 
MwMr&Swart 
MviMrhM. Vogelzarte * 

EgeUtmUrxgrachi 576 
101S RR Amsterdam 
Tele/mm: 020 -4 20 08 88 
Fax: 020 - 6 38 30 22 
advocatentàieegers-lebouUte.nl 

* N.M.I. mediator 
** V.EA.S. mediator 

/ 

Betreft: t geboren 

HOGER BEROEP 

Hoogedelgestreng College, 

, van onbekende nationaliteit 

, geboren Daartoe bepaaldelijk gevolmachtigd door de heer '. 
, thans verblijvende in , 

verder te noemen appellant, wordt hiermee, tydig, hoger beroep ingesteld tegen de 
uitspraak van de rechtbank te 's-Gravenhage, nevenzittingplaats Zwolle van 5 
januari 2009, verzonden op 5 januari 2009, AWB 08/44560, waarbij de rechtbank 
het beroep van eiser ex artikel 94 vreemdelingenwet 2000 (hierna Vw 2000) tegen 
het besluit van 19 december 2008 tot inbewaringstelling ex artikel 59 Vw 2000, 
ongegrond heeft verklaard en het verzoek om schadevergoeding heeft afgewezen. 

Appellant brengt de volgende grieven naar voren. 

Grief 1 
De rechtbank heeft de responsieplicht geschonden: zij is ten onrechte niet ingegaan 
op het betoog van appellant dat het systeem van de vreemdelingenwet geen 
ophouding op grond van artikel 50 lid 2 of lid 3 Vw toestaat 

Gemachtigde van appellant heeft dit standpunt bij pleitnotitie (bijlage 2) naar voren 
gebracht Derhalve had de rechtbank zich uit moeten laten over de vraag of er mans 
zicht op uitzetting bestaat De rechtbank heeft niet op dit argument gerespondeerd. 

Grief2 
De rechtbank heeft de responsiepHcht geschonden: zij is ten onrechte niet ingegaan 
op het betoog van appellant dat, nu er geen M-122 is overgelegd, sprake is van 
schending van het beleid zoals neergelegd in hoofdstuk A6.5.3.7.1. Vc. 

ttdtm MuprakélOkAàd à bq*rki tot hel bedrag da in An desbetrfffenat gwval door anp bemtptaOKptukctijUKidsvervternar wordi uhtwaald. 

ni-snnq 1R:21 rwn GHOSHS'?. P 7 k p.noi 

http://2500BCs-Gr.venl.age


09/01 2009 15 :' 18 FAX 020 6393022 SEE6ERS & LEBOUILLE ffly^/vu 

A D V O C A T E N K A N T O O R 

Seegers & Lebouilie 

Gemachtigde van appellant heeft dit standpunt bij pleitnotitie (bijlage 2) naar voren 
gebracht Derhalve had de rechtbank zich uit moeten laten over de vraag of er thans 
zicht op uitzetting bestaat. De rechtbank heeft niet op dit argument gerespondeerd 

De rechtbank is ten onrechte niet ingegaan op de stelling dat er sprake is van een 
ernstige schending van het recht en een essentiële waarborg voor de daadwerkelijke 
toegang tot rechtsbijstand nu de melding niet aan de piketdienst is verzonden. 

Appellant heeft gesteld dat, nu vast staat dat er geen piketmelding is gedaan, deze 
handelswijze van verweerder in strijd is met het gestelde in A-5/5.3.4.2 Vc, met het 
in artikel 18 GW opgenomen recht van een ieder om zich in rechte te doen bijstaan, 
welk grondrecht van bijzonder belang is voor individuen die van hun vrijheid zijn 
beroofd en daarmee met artikel 5 EVRM. Van belang hierbij is dat vreemdelingen, 
wanneer zij in bewaring gesteld worden, slechts een beperkt aantal rechten hebben. 
Een van die rechten is het recht op rechtsbijstand. Dit recht dient nimmer uitgehold 
te worden. Nu de wetgever dit recht met zoveel woorden in de wet en regelgeving 
heeft opgenomen, dient dit ook nageleefd te worden. Schending van de plicht de 
piketcentrale in te lichten levert een schending van de wet, de Grondwet en het 
Europese Verdrag voor de Rechten van de Mens op welke schending tot opheffing 
van de bewaring dient te leiden. Het past niet in een democratische samenleving 
om, bij schending van een zo'n essentieel recht, achteraf af wegen of er belangen 
geschonden zijn. Vreemdelingen hebben, evenals andere gedetineerden, slechts een 
beperkt aantal rechten. De rechten die zij hebben dienen onverkort nageleefd te 
worden. De rechtbank heeft niet op dit argument gerespondeerd. 

Grief 3 
Appellant heeft, zowel bij pleitnotitie als bij brief van 22 december 2008 (by lage 3) 
gemotiveerd betoogd dat er geen gevaar voor onttrekking bestaat Hierbij is onder 
meer gewezen op de omstandigheid dat appellant thuis, in de echtelijke woning, is 
aangehouden (bijlage 4), dat hij al jaren bekend is bij de autoriteiten, dat hij al jaren 
gedoogd wordt door de autoriteiten en dat er geen enkele reden is aan te nemen dat 
hij zich nu aan de uitzetting zal gaan onttrekken. Integendeel: het is in het belang 
van appellant mee te werken aan de uitzetting zodat zal komen vast te staan dat hij 
niet verwijderbaar is.. 

De rechtbank verwerpt dit verweer onder vaststelling dat de gronden de maatregel 
van bewaring kunnen dragen en verbindt hieraan de conclusie dat er "geen grond is 
voor het oordeel dat verweerder zich niet in redelijkheid op het standpunt heeft 
kunnen stellen dat de vrees gerechtvaardigd is dat eiser, die geen rechtmatig verblijf 
hier te lande heeft, indien in vrijheid gesteld, zich aan de uitzetting zal onttrekken11. 
Deze motivatie is onbegrijpelijk in het licht van hetgeen aangevoerd is. Bovendien 
is er, zonder nadere motivering, geen sprake van een causaal verband tussen de 
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gronden en de vraag of onttrekking dreigt De rechtbank heeft derhalve niet 
inhoudelijk op dit betoog gereageerd. 

Gelet op het bovenstaande verzoek ik u het hoger beroep gegrond te verklaren, de 
aangevallen uitspraak te vernietigen en te doen wat de rechtbank had behoren te 
doen, te weten het beroep van 19 december 2008 gegrond verklaren. 

Hoogachtend, 

M.0.E. van Riet 
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