Raad

vanState

200808138/1.
Datum uitspraak: 10 februari 2009

AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de staatssecretaris van Justitie,
appellant,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats

Groningen, van 3 november 2008 in zaak nr. 08/36827 in het geding
tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 14 oktober 2008 is {hierna: de vreemdeling) in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 3 november 2008, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Groningen (hierna: de
rechtbank), het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond
verklaard, de opheffing van de maatregel van bewaring met ingang van die
dag bevolen en de vreemdeling schadevergoeding toegekend. Deze uitspraak
i5 aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris van Justitie (hierna: de
staatssecretaris) bij brief, bij de Raad van State binnengekomen op

7 november 2008, hoger beroep ingesteld. Deze brief is aangehecht.
De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Ingevolge artikel 36, eerste lid, aanhef en onder b, van het Verdrag
van Wenen inzake consulaire betrekkingen (hierna: het Verdrag) moeten, ten
einde de uitoefening van de consulaire werkzaamheden met betrekking tot
onderdanen van de zendstaat te vergemakkelijken, de bevoegde autoriteiten
van de ontvangende Staat de consulaire post van de zendstaat onverwijld
ervan in kennis stellen, dat binnen zijn ressort een onderdaan van die Staat is
gearresteerd, gevangengenomen of in voorarrest is geplaatst of op enigerlei
andere wijze in verzekerde bewaring wordt gesteld, indien de betrokkene
zulks verzoekt. Bovengenoemde autoriteiten dienen de betrokken persoon
onverwijld van zijn rechten krachtens deze alinea in kennis te stellen.

Ingevolge artikel 5.5, tweede lid, van het
Vreemdelingenbesluit 2000 (hierna: het Vb 2000) wordt, voor zover thans
van belang, op verzoek van de vreemdeling van de tenuitvoerlegging van een
vrijheidshenemende maatregel ingevolge artikel 59, eerste lid, van de
Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de Vw 2000) zo spoedig mogelijk kennis
gegeven aan een in Nederland gevestigde diplomatieke of consulaire
vertegenwoordiging van de staat waarvan hij onderdaan is.

2.2, In het besluit van 14 oktober 2008 is, voor zover thans van belang,
vermeld dat de opgelegde maatrege!l wordt gevorderd door het belang van de
openbare orde omdat er aanwijzingen zijn om te vermoeden dat de
vreemdeling zich aan de uitzetting zal onttrekken, hetgeen blijkt uit het feit
dat de vreemdeling:

- niet beschikt over een identiteitsdocument als bedoeld in artikel

4,21 van het Vb 2000
- zich niet aan zijn vertrektermijn heeft gehouden.
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2.3. De rechtbank heeft, voor zover thans van belang, overwogen dat,
nu de vreemdeling niet is gewezen op het recht op consulaire bijstand en
door de staatssecretaris geen zwaarwegende belangen zijn aangevoerd zoals
bijvoorbeeld criminele antecedenten van de vreemdeling, een
ongewenstverklaring of een gevaar voor de staatsveiligheid, niet gezegd kan
worden dat de met de bewaring gediende belangen in redelijke verhouding
staan tot de ernst van het gebrek en de daardoor geschonden belangen.

2.4, In grief 1 klaagt de staatssecretaris dat de rechtbank, door aldus te
overwegen, niet heeft onderkend dat van een dergelijke onevenwichtigheid
geen sprake is. De vreemdeling heeft de gronden van de maatregel van
bewaring niet bestreden en zowel voorafgaand aan als ten tijde van het
opleggen van de maatregel van bewaring bewust alle medewerking aan zijn
verwijdering geweigerd. De vreemdeling heeft geen feiten en
omstandigheden gesteld waaruit blijkt dat hij, omndat hij niet is gewezen op
het hem toekomende recht op consulaire bijstand, in zijn belangen zou zijn
geschaad. Dat er geen zwaarwegende belangen zoals criminele
antecedenten, een ongewenstverklaring of een gevaar voor de
staatsveiligheid zijn gesteld, doet aan het vorenstaande niet af. Voorts is de
vreemdeling niet in zijn belang dat door het recht op consulaire bijstand
wordt beschermd geschaad, nu de vreemdeling zowel voorafgaand aan, als
ten tijde van het opleggen van de maatregel van bewaring niet verstoken is
geweest van rechtshulp en de gemachtigde hem kon en had moeten wijzen
op het recht op consulaire bijstand, aldus de staatssecretaris.

2.4.1. De Klacht, zakelijk weergegeven, dat de gemachtigde van de
vreemdeling hem kon en had moeten wijzen op het recht op consulaire
bijstand, kan niet tot vernietiging van de aangevallen uitspraak leiden. Omdat
het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in het belang van de
rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming in algemene
zin beantwoording behoeven, wordt, gelet op artikel 91, tweede lid, van de
Vw 2000, met dat oordeel volstaan.

De klacht dat de vreemdeling geen feiten en omstandigheden heeft
gesteld waaruit blijkt dat hij in zijn belangen is geschaad, kan evenmin leiden
tot vernietiging van de aangevallen uitspraak. Door de vreemdeling niet te
wijzen op het hem toekomende recht op consulaire bijstand is op zichzelf
gegeven dat het belang van de vreemdeling, dat door artikel 36, eerste lid,
aanhef en onder b, van het Verdrag in samenhang met artikel 5.5, tweede
lid, van het Vb 2000 wordt beschermd, is geschaad.

De grief faailt in zoverre.

2.4.2. Het vorenoverwogene betekent niet dat er geen ruimte was voor
een belangenafweging. Vaststaat dat de vreemdeling de gronden voor de
inbewaringstelling niet heeft bestreden en zowel voorafgaand aan, als ten
tijde van het opleggen van de maatregel van bewaring alle medewerking aan
zijn verwijdering heeft geweigerd. Voorts is niet gebleken dat de vreemdeling
als gevolg van het geconstateerde gebrek nog nader en meer in het bijzonder
in zijn belang is geschaad of dat de bewaring overigens in strijd is met het
recht. Onder die omstandigheden kan aan het ontbreken van criminele
antecedenten of een ongewenstverklaring of een gevaar voor de
staatsveiligheid niet de door de rechtbank daaraan gehechte
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doorslaggevende betekenis worden toegekend. Derhalve bestaat, anders dan
de rechtbank heeft overwogen, geen grond voor het oordeel dat de met de
bewaring gediende belangen niet in redelijke verhouding staan tot de ernst
van het gebrek en de daardoor geschonden belangen. De grief slaagt in
zoverre,

2.5, Gelet hierop slaagt grief 2, gericht tegen de toekenning van
schadevergoeding aan de vreemdeling en de veroordeling van de
staatssecretaris in de door de vreemdeling gemaakte proceskosten,
evenzeer.

2.6. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, zal de Afdeling het besluit van 14 oktober 2008 beoordelen in het licht
van de daartegen voorgedragen beroepsgronden, voor zover die gelet op
hetgeen hiervoor is overwogen, nog bespreking behoeven.

2.7, Voor zover de vreemdeling in beroep heeft aangevoerd dat de
staatssecretaris van het opleggen van de maatregel had dienen af te zien,
omdat sprake is van door artikel 8 van het Verdrag tot bescherming van de
rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (hierna: EVRM)
beschermde belangen, kan deze beroepsgrond niet slagen.

Nu de vreemdeling de gronden van de maatregel van bewaring niet
heeft bestreden, is daarmee gegeven dat de staatssecretaris zich terecht op
het standpunt heeft gesteld dat de openbare orde de inbewaringstelling van
de vreemdeling vordert wegens het vermoeden dat deze zich aan zijn
uitzetting zal onttrekken. Het door de vreemdeling gestelde persoonlijk
belang dat hij regelmatig contact met zijn kind heeft, wat van belang is voor
het kind, is op beide punten niet onderbouwd.

Gelet hierop en in aanmerking genomen het door de
staatssecretaris gestelde belang dat de vreemdeling in het geheel niet
meewerkt aan zijn vitzetting, bestaat geen grond voor het oordeel dat de
staatssecretaris zich niet in redelijkheid op het standpunt heeft kunnen
stellen dat niet met de toepassing van een lichter middel kon worden
volstaan.

2.8. De Afdeling zal het beroep van de vreemdeling tegen het besluit
van 14 oktober 2008 ongegrond verklaren. Er is geen grond voor
schadevergoeding.

2.9, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. verklaart het hoger beroep gegrond;

Il vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Groningen, van 3 november 2008 in zaak nr.
08/36827;

IR verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond;

V. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en mr. H. Troostwijk
en mr. T.M.A. Claessens, leden, in tegenwoordigheid van
mr. W.M.P. van Gemert, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Van Gemert
voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 10 februari 2009

347-495,
Verzonden: 10 februari 2009

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

d y
— |- =
f
mr, H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Maatregel van Bewaring
Ik, andemetekende,

Jan Smid, Inspecteur van het regiunaal politiekorps Groningen,
belast me! hat 1cazicht op vreemdelingen, tevena hulpofficier van Justitic, lcg met het ong op da

ulizetling aen
— . - - N
IND lokatis: | P | 2wolle
de vreemdeling, Zich noemende: Dosvernt
ULAD casang stdatum -
Achternaam : 9ﬂ=l:;
Vooma{aim(en) 2
Geboartedztum : m:;&’n": 14 D_KT 2008
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de meatregel van bewaring op, zoals bedoeld In artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de
Vraemdelingenwet 2000 (geen rechtmatig verblif).
~ Deze malreyel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde amdat er aanwijzingen
zijn om {e vermoeden dat betrokkane zich aan de uitzetting zal onttrekken, hetgeen blijkt ult het
falt dod betrokkene
»  Niet beschikt over een identiteitspapiar als bedoeld in artlkal .21 van het
vrsemdelingsnbesiuit 2000

»  Zich nlet gehouden hasft aan zijn vertrakdermin

De maatrege! is opgalegd:

Plaats : Groningen

Datum : 14/10/2008
Tijd t 11:45 uwr.

Da Staatssacretaris van Justitie,

var ‘ Pngina 1 van2
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Een afschrift van deze mastrege! Is onmliddedijk aan de vresmdeling uflyerekt.

~ Barosp tegan deze maatragel kan schriftelijk worden ingesteld bij de rechtbank te

‘s-Gravanhage, Centraal Intakebureau Vreemdellngenzaken te Hasrlem, faxnummer 023 -
612 8736, Hisrbl] dient gebrulk te worden gemaakt van hat madai beroepschrift, zle
‘www.rechtsprask.nl'.
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Vitspraak op het beroep 1egen de ma'ar:egel van bewaring op grond van arriksl 59 van de
Vreemdelingenwet 2000 (hiema: Vw 2000), toegepast ten aanzien van de vreemdeling

genaamd, althans zich noemende:

* geborenop .

van Angolese nationalitert, <

V-numner; | ,

giser, :

gemachiigde: mr. P.AJ, Mulders, advocaat te Groningen.

1. Ontstaan en loop van het geschil

il De Staatasecretanis van Justitie, hiema verweerder, heeft op 14 olaober 2008 aan
eiser de maatregel van bewaring opgelead op grond van artikel 59, eerste 1id, sanhef en
onder a, Vw 2000.

1.2.  Eiserheeft hiertegen op 14 oktober 2008 beroep ingesteld bij de rechibank.

13. Verweerder heeft de op de zaak betrekking hebbende stuldcen aan de rechtbank
toegezonden, De griffier heeft de van verweerder ontvangen stukken aan eiser doorgestuurd
en hem in de gelegenheid gesteld nadere gegevens te verstrekken.

14,  Het baroep is behandeld ter openbare Zitring van de rechtbank van 27 oktober 2008.
Eiser is aldaar in persoon verschenen, bijgestaan door mr. J.M.J, Lubbers, kantoorgenoot van
zijn gemachtigde. Voor verweerder is als gemachrigde verschenen drs. B.H Wezeman.

15. Het onderzoek ter zitting is gescharst waama verweerder in de pelegenheid is -
gesteld om aan de rechthank en aan eiser nadere gepevens te verstrekken. Verweerder heeft
aan dit verzock voldaan bij faxbericht van 28 oktober 2008 en op 30 oktober 2008 heett eiser

hierop gercageerd.

16.  Panijen hebben de rechibank toestermming verleend voor bet achterwege blijven
van een pader onderzoek ter zitting. De rechubank heeft daarop bepaald dat een nadere zitting

achrerwege blijft en het onderzoek gesloten,

2, Rechmoverwegingen

21, Indeze procedure dient te worden beoordecld of de toepassing en tenuitvoerlagging
van de mastrepe] van bewaring in overeensternming zijn met de wet en of de maatrege] in
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redelijkheid bij afweging van alle daarbkij bemrokken belangen gerechtvaardigd is.

22.  RBiser heeft de rechtbank verzocht de opheffing van de maatregel te bevelen en
schadevergoeding toe te kennen.

23, Verweerder heefi geconchudeerd tot sngegrondverldaring van bet beroep en tot
afwijzing van het verzoek om schadevergoeding.

24.  Eiseris op 14 oktober 2008 staande gehonden op grond van een redelijk vermoeden
van illegaal verblijf e tex vaststelling van de identiteit, nationaliteit en
verblijfsrechtelijke posite, Eiser is uitgeprocedeerd en heeft zich nie gehonden aan zijn
vertrekterrijn. Efser is overpebracht naar een plaats besiemd voor verhoor alwaar hij werd
opgehouden. Na te zijn gehoord, is aan eiser de maatregel van bewaring opgelead.

25. Onder verwijzing naar artikel 36, cerste lid, aanhef en onder b, van het Verdrag van
Wenen en de uitspraken van deze rechtbank, nevenzittingsplastsen Rotterdam en Amsterdam
van respectievelfjk 25 avgustas 2008, Awb 08/27575, LIN: BF2116 en 7 oktober 2008, Awb
08/34834, LYN: BF8573, heef! eiser anngevoerd dat hij ten onrechie niet is gewezen op het
recht op consulaire bijjstand.

2.6. Ingevolge artikel 36, eersie lid, aanhef en onder b, van het Verdrag, voor zover
thans vaa belang, moeten de bevoegde auroriteiten van de onivangende Stast de consulaire

. post van de zendstaat onverwijld ervan in kennis siellen, dat binnen zijn ressort cen

onderdasn van die Staat is gearresteerd, pevangen genomen of in voorarrest is geplaatst of op
enigeriei andere wijze in verzekerde bewaring wordt gesteld, indien de betrokkene zulles
verzoekt. Bovengenoemde aintoriteiten dienen dz betrokken persoon onverwijld van zijn
rechien krachtens deze alinea in kennis te stelfen

2.7. Ingevolge ardkal 5.5, tweede lid, van het Vb 2000 wardt, voor zover thans van
belang, op verzoek van de vreemdeling van de tenuitvoer]agging van een
wrijhetidsbensmende maamrege] ingevolge artikel 59, eerste lid, van de Vw 2000 2o spoedig
mogelijk kennis gegeven aem een in Nederlmd gevestgde diplomadeke of consulaire
vertegenwoordiging van de staat waarvan bij onderdasn is.

2.8. Tassen partijen is niet in geschil dat eiser ten onrechte niet is gewezen op het recht
op consulaire bijstand. Onder verwijzing naar de wuitspraak van deze rechibank,
nevenzittingsplaats ‘s-Hertogenbosch van 23 augustus 2005, LIN: AU1477, is de rechtbank
van oordeel dat deze schending de inbewaringstelling eerst onrechtmatip maake, indien de
met de bewaring gediende belangen niet in redelijke vethouding staan tot de emst van het
gebrek en de dazrdoor geschonden belangen. Het Verdrag en de daarop gebaseerde
rechispraak van het Internationaal Gerechtshof, 20219 door eiser azngehasld, staan asn een
dergelijke belangepafweging nier in de weg. Voorts verwijst de rechibank naar de niispraak
van de Afdeling bestmursrechsspraak van de Raad van State (hierna: de Afdeling) van 7 juli
2008 (LIN: BD7521) waarin zij overweegt dat, indien de vreemdeling voorafpaand asn een
verhoor als bedoeld in artikel 50, rweede an derde lid, van de Vw 2000 niet is pewezen op
het racht zich bij het verhoor 1¢ doen bijstaan door een raadsman, alsnog een
belangepafweping dient plaars 1¢ vinden. Naar het oordeel van de rechtbank kan hier van een
vergelijibaar geval worden gesproken. De rechtbank gaat niet mee in de stelling van
verweerder dat eiser zelf — al dan niet via zijn gemachtigde — om consulaire bijstand had
mocten verzoeken. Tencinde dit rechr uit te oefenen moet eiser eerst op dit recht gewezen
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worden.

2.9, Verweerder heeft in zijn reactie op 28 oktober 2008 erop goewezen dat de
omstandigheid dat niet js gewezen op het recht op consulaire hijstand, de inbewaringstelling
eerst ourcchtmatig maake, indien de met de bewaring gediende belangen niet in redelijke
verhouding staan tot de ernst van het gebrek en de daardoor geschonden belangen.
Verweerder heeft gesteld dat nu niet in geschil is dat voor de inbewarningstelling gronden
aagwezig waren en de inbewaringstelling miet in strijd was met het recht, de
belangenafweging in z{fu voordeel moet witvallen.

2.10.  Nuniet door verweerder is sangevoerd, en ook nier is gebleken, van zeer
zwaarwegende belangen aan de zjjde van verweerder, zoals bijvoorbeald criminele
antecedenten bij eiser, een ongewenstverklaring of een gevaar voor de stastsveiligheid —in
casu betreft het d¢ gronden niet beschildeen over cen geldig identiteitshewijs en het niet
houden azn Zijn vertrektermijn — Kan naar het oordeel van de rechrbank niet gezegd worden
dat de met de bewaring gediende belangen in redelijke verhonding staan tot de emst van het
gebrek en de daardoor geschonden belangen. Hieruit volgt dat de vrijheidsontnemende
maatrege] van meet af aan bij afweging van alle daarbij betrakken belangen in redelijkheid
niet gerechtvaardipd is te achten.

2.11.  Gelerop het voorgaande is het beroep gegrond. De maatregel dient deshalve te
worden opgeheven met ingang van 3 november 2008.

2.12.  De rechtbank acht voldoende grondena aanwezig om schadevergoeding toe te
kennen voor 1 dag die elser in bewaring heeft doorgebrachr in het callencomplex te
Groningen ten bedrage van ] x € 105,- en voar 19 dagen die eiser in bewaring heeft
doorgebracht in bet Huis van Bewaring te Zeist ten bedrage van 19 x € 80,-. Aan eiser dient
derbalve tn tawal cen bedmg ter hoogte van € 1425,~ 1¢ worden toegekend.

2.13.  De rechrbank ziet voons agnleiding verweerder met toepassing van artike! 8:75,
eerste lid, van de Algemene wet bestiursrecht (Awb) e veroordelen in de door eiser
gemaakte proceskosten. Deze koateg zijn overeenkomstig het Besluit proceskosten
bestuursrechr vastgesteld op € 644,- (1 punt voor het beroepschrift en 1 punt voor het

aan eiscr een toevoeging is verleend krachtens de Wet op de rechisbijstand, dient do betaling
van dit bedrag ingevolge artike] 8:75, tweede lid, Awb te geschieden aan de griffier van de
rechtbank,
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3. Beslissing

De rechtbank
- verklzan bet beroep gegrond;

- beveelt de opheffing van de maatregel met ingang van 3 november 2008;

- wijst het verzoek om schadeveraneding toe en kent am oiser schisdevesgoeding roe
ten bedrage van € 1625,- ten {aste van de Staat der Nederlandeg (Ministerie van
Tusritie), te betalen doox de griffier van de rechrbank (zegge eenduizend zeshonderd
en vijf en twintig envro),

- veroardeelt verweerder in de proceskasien ten bedragen van € 644,- onder .
aanwijzing van de Staat der Nederlanden (Mixisterie van Jusririe) als rechrspersoon
die deze kosten aan de griffier dient te vergoeden.

Aldus gegeven door mr. D.M, Schuiling en in het openbaar uitgesproken in
tegenwoordigheid van P.W. Karsowidjojo als griffier op 3 november 2008.

Tegen deze nitsprask kunnen partijen binnen een week na de datmn van verzending ven deze
uitspraak hoger beroep instellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State -
(postbus 16113, 2500 BC te *s-Gravenhage) onder vermelding van “Hoger beroep
vreemdelingenzaken’. Ingevolge artikel 85 Vw 2000 dient het beroepschrift &u of meer

grieven tegen de witspraak te bevatten. Artike] 6:6 van de Algemene wet bestuursrecht is niet
van toepassing.

Afschrift verzonden: 3 NOV 2004
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Afdeling bestuursrechtsprask van de Raad van State _ INGEKOMEN L
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2500 BA ‘s-GRAVENHAGE

ZAAKNR.

AAN:

BEHANDELD DO: PAR:

Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Van:

de Suatssecretaris van Justitie
te Den Huag,

appellant,

gemachtigde: A van de Burgt

amhtenaar ten departemente

Tegen:

de uitspraak van de rechibank ‘s-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Groningen

van 3 november 2008

met kenmerk Awb 00/36627

Inzake:

met kenmerk 0202.13.2026
aan te duiden als verweerder,
gemachtigde: Mw. Mr. P.AJ. Mulders

advacaat te Groningen
Procesvertegenwoardiging

Vastiging Zwoile

2uiderzeelaan a3-51
8017 JV Zwolle

Postbug 40052
8004 DB Zwolle

A. van de Burgt
Tel: 038- 888 6522
Fax : 038 -888 6181
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Inleiding

De Staarssecretaris komr in hoger berogp van de ultsprauk van de
rechibank "s-Gravenhage nevenzittingsplaats Groningen, van 3 november
2008, verzonden op dezelfde dag, met kenmerk Awb 08/36827, in welke
zaak de rechtbank hel beroep gericht tegen het besluit van 14 okrober 2008
gegrond heefl verklaard en de apheffing van de maartregel heeft bevolen
(productie I).

Achtergronden

Bij besluit van 14 oktober 2008 is verweerder krachtens artiket 59, eerste lid,
aanhef ¢n onder &, van de Vreemdelingenwel 2000 (hierna: Vw) in bewaring
gesteld.

Bij uirspraak van 3 november 2008, met kenmerk Awh 08/36827, heeft de
rechibank het daartegen door verweerder ingestelde heroep gegrond
verkiaard en de ophelling vun de hewaring bevolen,

De maalregel van bewaring is op 3 november 2008 opgeheven {model M-
113, productie 2),

Standpunt Staatssecretaris

Lle Staatssecretaris heeft twec grieven tegen de uiispraak van de reehtbank.
Grief1

Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechtsoverweging 2.8 en 2,10 het
valgende:

“13¢ rechibunk grat niet meein de stelling van venweerder dag eiser zalf - al
dan niet via zijn gemachrigda - om consilaire bijstand had moetan
verzocken. Yeneinds dit rechruil e ogfenen woer eiser eerst op dit rechi
gewezen worden,

(]

Nu nier door verwearder is anngevoerd, en vok niet iy gebleken, van zeer
zwaarwegende belungen aan de zijide van venveerder, zoals bijvoorbeeld
criminele aniecedenten hij eiser, een ongewenstverklaring of een gevaar voor
de stuarsiwiligheid - in casu berreft her de gronden nict beschikken over sen
geldiy identireitshewijs en het niet houden aan tijn vertrekrarmijn - kan
naar heroordoel van de rechibank nier gezegd warden dar da met de
bewuring gediende belangen in redelijke verhnuding staan tot de ernst van
her gobrek en de daardoar gaschonden helanger. Rierwit volgrdat de
vrijheidsontnemende maatregel wan emeed afaan bij afweeging van alle
daarhi] betrokken belungen in redelifkheid niet gerechtvaardigd is ze
achien”

Toelichring op grief 1

Ten anrechte is de rechtbank tor het oordeel gekomen dat nu verweerder
niel is gewezen op het recht op consulaire hijstand en door de
Staarssecretaris geen zwaarwegende belangen zijn aangevoerd, niet gezegd
kan worden dat de met de bewaring gediende belangen in redelijke
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verhouding staan (ot de ernst van het gebrek en de daardoor geschonden
belangen.

Ingevolge artikel 5.5, tweede lid, Vb 2000 word! op verzoek van de
vreemdeling van de tenuitvoerlegging van een viijheidshenemende
maatregel ingevolge artikcl 6, 58 of 59 Vw 2000 zo spoedig mogelijk kennis
gegeven aan een in Nederland gevestigde diplomarieke of consulaire
vertegenwoordiging van de staat waarvan hij onderdaan is. Niet gesteld
noch gebleken is dal verweerder hiernm verzocht heeft.

Da Staatssecvesaris wijst er bierbij op dat ook het beleid, zoals vermeld in
hoofdstuk A-6/1.2.2, Ve, hierin vaorziet. In dit hoofdstuk is tevens
apgenamen dat de betrokken vrecindeling er steeds op gewezen dientte
worden dal hij contact kan (Jaten) aprnemen met de consulaire en
diplomarieke vertegenwoordiging van de staat waarvan hij onderdaan is.
Nict in geschil is dat verweerder niet is gewezen op het recht op consulaire
hijstand.

Het feit dat verweerder, zoals hij hecft gesteld, niet conlorm de regelgeving
cn het beleid is gewezen op de maogelijkheid dat hij conract kan opnemen
met zijn consulaire vertegenwoordiging betekent niet dat de aan
verweerder opgelegde bewaring onrechtmartig is. Deze schending maake de
bewaring eerst dan onrechtmarig, indicn de daarmee pediende belangen
niet in redelijke verhouding slasn tot de ernst van het gebrek en de
duarduoy geschonden belangen, Van cen dergelifke onevenwichtigheid is
hier. naar het aordeel van de Stastssecretaris, geen sprake. Immers, de
gronden vaar de maatregel zijn door verweerder nict betwist. Vooris heeft
verweerder zowel voorafgaand san aly ten tijde van de hewaring bewnst alle
medewerking aan zijn verwijdering geweigerd.

Daar komt bij dat door verweerder geen feiten en omstandigheden zijn
gesteld waanuit blijler dat hij door het antbreken van deze mededeling in
zijn belangen zou zijn geachuad. Dit klemnt temeer nu verweerder in de
vertrekgesprekken voorafgaande aan de bewaring elke medewerking aan
het verkrifgen van reis- en identiteitspapieren uit zijn land van herkomst
heeft geweigerd. Ook heeft hij bewust niet meegewerkt aan het invullen van
cen laissez-passer voor Angola. Dat er geen zwaarwegende belangen zoals
criminele antecedenten, cen ongewcenstverklaring of een gevaar voor de
staatsveiligheid zijn gesteld, doet naar het oordee! van de Staatssecrcraris,
aan het vorenstaande nict af.

De Sraatssecrertaris is voorts van oordeel dal nu verweerder niet verstoken is
geweesi van rechishulp, niet gezegd kan worden dar verweerder in zijn
belang dat beschennd wordt door het recht op consulaire bijstand, is
geschaad. Verweerder is immers tijdens het gehoor inbewaringstelling
bijgestaan door ccn raadsvrouw die hem had kunnen wijzen op zijn recht
ap consulaire hijstand. Ook heeft de raadsvrouw bij de inbewaringsielling
geen opmerkingen gemaaki over het niet nakomen van de
mededelingplicht door appellant,
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Grief2

Ten onrechle overweegt de rechthank op pagina 3 van de bestreden
uitspraak {r.0 2.12 en 2.13):

"De rechibank acht voldoende gronden aanwezig om schadevergoeding toe te
kennen voor 1 dag die eiser In bewuring heeft dnorgebracht in het
cellencornplex te ren bedrage van 1 x € 105, - en voor 19 dagen die
eiser in bewaring heeft doorgebracht in het Huis van Bewaring re ten
bedrage van 19 x € 80,-. Aan eiser dient derhalve in totaal een bedrug ter
haogre van € 1625, - te worden tvegekend.

De rechrbank ziet voorts aanleiding verweerder mer toepassing van artikel
8:75, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) e veroordelen in de
door eiser gemnaakte proceskosten. Deze kosten zijn nvergenkomsrig her
beslult proceskosten hestuursrecht vastgesteld op € 644,- {1 punt voor het
berpepschrift en I puntvoor hel vérschijnen ter zitting met een waarde per
punt van € 322,- en wegingsfactor 1) Aangezien aan eiser een toevoeging is
verleend krachtens de Wet op de rechishijstand, dient de betaling van dit
bedrag ingevolge artikel B:75, hweede lid, awb re geschieden aan de griffier
van de rechibank."

Toelichting op grief 2

Deze grief ontbeent zelfstandige betekenis en dient in hetlicht van de
voorstaande gricfrc worden bezien.

Conclusie

Gelet op het vorensilaande kan de uitspraak van de rechtbank nict in stand
blijven. De Staarssecreraris verzockt uw Afdeling het hoger bervep gegrond
te verklaren, de vitspraak van de rechthank re vernietigen, en te doen wal
deze had heharen te doen, namelijk het inleidende beroep ungegrand te
verklaren,

Zwolle, 7 november 2008 i
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