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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste lid, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 
Amsterdam, van 4 december 2008 in zaak nr. 08/411 59 in het geding 
tussen: 

en 

de staatssecretaris van Justit ie. 
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1 . Procesverloop 

Bij besluit van 20 november 2008 is (hierna: de vreemdeling) in 
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 4 december 2008, verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, het daartegen 
door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek 
om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 5 december 2008 , hoger beroep ingesteld. Tevens heeft 
hij daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze 
brief is aangehecht. 

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85 , eerste en tweede l id, van de 
Vreemdelingenwet 2000 , kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt , gelet 
op artikel 9 1 , tweede lid, van deze wet , met dat oordeel volstaan. 

2 .2 . Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden 
afgewezen. 

2.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 



200808824 /1 3 29 december 2008 

3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. bevestigt de aangevallen uitspraak; 
II. wi jst het verzoek om schadevergoeding af. 

Aldus vastgesteld door mr. M.A.A. Mondt-Schouten, lid van de enkelvoudige 
kamer, in tegenwoordigheid van mr. W.M.P. van Gemert, ambtenaar van 
Staat. 

w . g . Mondt-Schouten w . g . Van Gemert 
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 29 december 2008 

53-549. 
Verzonden: 29 december 2008 

Voor eensluidend afschrift, 
de secretaris van de Raad van State, 
voor deze. 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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Onderwflfp M110-A Maatregel van Bewaring 

Maatregel van Bewaring i 

Ik, ondergetekende, C 
'B 

j Paulus Johannes Korver, inspecteur van hat regionaal politiekorps Kennemerland, QTJ 
"' belast met het toezicht op vreemdelingen, tevens hulpofficier van Justitie, leg met het oog op de 

uitzetting aan 

de vreemdeling, zich noemende; 

Achternaam 
Voorna(a)m(en) 
Geboortedatum 
Geboorteplaats 
Geboorteland : Frankrijk 
Nationali teit(en) : Franse 
Geslacht : mannelijk 

de maatregel van bewaring op, zoals bedoeld Jn artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de 
Vreemdelingenwet 2000 (geen rechtmatig verblijf). 

Deze maatregel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er aanwijzingen 
zijn om te vermoeden dat betrokkene zich aan de uitzetting zal onttrekken, hetgeen blijkt uit het 
feit dat betrokkene 
• Niet beschikt over een Identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 van het 

vreemdelingenbesluit 2000 
Geen vaste woon- /verblijfplaats haeft 
Veroordeeld is terzake een m!sdr([f 

• Zich niet aangemeld heeft bij de korpschef _ . •• • ••-»•••• 
• Eerder niet rechtmatig in Nederland verbleven heeft '-.. ... qvtt*'7VT-'P3'^^ 

De maatregel is opgelegd: 

Plaats 
Datum 
Tijd 

Haarlem 
20/11/2008 
14:55 uur. 

V.nri ,_. ;~~ :- •— ' '" '"*"• Paginal van 2 
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De Staatssecretaris van Justitie, 
namens de Staatssecretaris, 
de hulpofficier van justitie, 
de Inspecteur» 
P J , Korver 

Een afschrift van deze maatregel te onmlddeSIJk aan de vreemdeling uitgereikt 

Beroep tegen deze maatregel kan schriftelijk worden Ingesteld WJ de rechtbank te 
's-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem« faxnummer 023 
512 6736. Hierbij dient gebruik te worden gemaakt van het model beroepschrift, zie 
'www.rechtspraak.nr. 
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Rechtbank 's-Gravenhage 
. zittinghoudende te Amsterdam 

enkelvoudige kamer vreemdelingenzaken 

NR, 0 6 9 

reg^nr*. 

V-Wi 

Inzake: 

Uitspraak 
op grond van artikel 6:70 van de Algemene wet bes1 

j° artikel 94 en artikel 106 van de Vreemdelingenwet 

AWBOa/41159 

tllAlïB 
t2DX) 

loscht (Avtf>) 
(Vw 2000^ 

bekend onder verschillende aliassen, geboren op 

tegen: 

)etentieplatrorro Zaandam, van (gestelde) Franse nationaliteit, verblijvende op he 
eiser, 
gemachtigde: mr. KM. Seth Paul, advocaat ie Amsterdam, 

de staatssecretaris van Justitie, verweerder, 
gemachtigde: mr. C. Prins, ambtenaar by de Immigra ie- en Naturalisatiedienst van 
het Ministerie van Justitie. 

I. ONTSTAAN EN LOOP VAN HET GEDING 

Op 20 november 2008 is eiser op grond van artikel 59, eerste lid, aan 
in bewaring gesteld. 

Bij beroepschrift van 20 november 2008 heeft eiser beroep ingesteld 
tot oplegging van de vrijheidsoxitnsmende maatregel. Ingevolge anil 
houdt het beroep tevens in een verzoek om toekenning van schadev« 

l en onder a, van de Vw 2000 

gen het besluit van verweerder 
94. eerste lid, van de Vw 2000 

ing. 

Het beroep is behandeld ter openbare zitting van 27 november 2008. Eiser is daar verschenen, 
bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder werd vertegenwoardigo door ztyn voornoemde 
gemachtigde, | 

De rechtbank heeft het onderzoek ter zitting gesloten. 

IL OVERWEGINGEN 

Etser heeft het volgende - zakelijk weergegeven - aangevoerd. Else r leeft voorafgaand aan de 
inbewaringstelling In strafdctentle gezeten. In het dossier bevindt tv in evenwel geen Ml22-fonnuUer. 
Daarnaast is onduideiyk hoe lang de ophouding heeft geduurd. Volgens dossierstuk 1 is eiser vanaf 
08:00 uur opgehouden. Volgens het aanvullend proces-verbaal van 25 november 2008 dient te, worden 
uitgegaan van 10:00 uur. Het is niet duidehjïc welk tijdstip juist is. In pik geval heeft de ophouding te 
lang geduurd indien wordt uitgegaan van het tijdstip 08:00 uur. 
Voorts geeft het dossier geen antwoord op de vraag waaruit het Ulejs al verblijf van eiser is gebleken, 
Tydeos de ophouding is eiser om 14:30 uur gehoord. Dit gehoor dia t dan ook te worden aangemerkt 
als een gehoor in het kader van artikel 50 van de Vw 2000. Verwee < er heeft echter nagelaten om een 
piketmeldtng te doen of om eiser te wijzen op zijn recht op rechtsbi: tand. 
Aan de maatregel is onder meer ten grondslag gelegd dat eiser Is ver wrtJeeld voor een misdrijf. Het is 
echter niet duidolijk welk misdrijf dit i& geweest. Verweerder dient dit dan ook nader te onderbouwen. 
Bovendien blijkt niet uit het dossier wanneer eiser is overgeplaatst baareen Huis van Bewaring. 
Ten aanzien van de voortvarendheid vraagt eiser zich af welke ukzet^ngshandelingen verweerder 
heeft verriebe 
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2j maan 2007 tot 13 maart 
destijds is opgeheven 

In het kader von het zicht op uitzetting voert eiser ten slotte aan dat hii > 
2008 oerder in bewaring heeft gozeten. Verweerder stelt dat de maatregi . 
vanwege een belangenafweging. Maar het zicht op uitzetting heeft toenjejrtijö bU die beslissing ook 
een rol gespeeld. 

i «ris vanuit strafdetentte in 
itgereikt. Wel is duidelijk dat 

nat. Eiser had hieruit 
n gesteld Indien het 

clang op. Ook zijn 
maatregel onrechtmatig te 

Verweerder heeft het volgende - zakeUjk weergegeven - aangevoerd 
bewaring gesteld. Het is onduidelijk of het Ml22-formulier aan eiser is] i 
eiser tijdens zjjn sttafdetentie contact heeft gehad met de vreemdelinge 
Vunnen opmaken dat htf aansluitend in vreemdelingenbewaring zou w 
formulier niet is uitgereikt, levert dit dan ook geen schending van e 
verweerders belangen te groot om op grond hiervan de oplegging van 
achten. 
Ten aanzien van de duur van het gehoor gaat verweerder uit van de juié 
proces-verbaal. Echter, ook indien men uitgaat van 08:00 uur als aanv 
termijn van zes uur voldaan, omdat men pas vanaf 09:00 uur gaat telle 
Het onrechtmatig verblijf van eiser bujkt uit zijn voortraject (dossiers* 
verweerder bezig met een onderzoek naar de twintig aliassen van eise 
gehouden met de Franse ambassade. Do naam is gekoppeld 
eiser. 
Het gehoor tijdens de ophouding Is niet verplicht Indien daar een geblrék aan kleeft, maakt dat de 
maarregel niet onrechtmatig. Er dient dan een belangenafweging te wórden gemaakt op basis van de 
gronden die aan de maatregel ten grondslag zijn gelegd. 
Wat de gronden van de maatregel betreft, wordt niet betwist dat eiser 
eerder in bewaring heeft gezeten. Daarnaast heeft hy zich niet geho 
gronden zijn voldoendo om de maatregel te kunnen dragen. 
Verweerder handelt voldoende voortvarend. Al ten tijde van etsers & 
Identiteit gepleegd. Op 18 september 2008 heeft een identiteltsgehoo 
krijgt een persoonHgebonden aanpak by de vreemdelingendienst en e 
overgeplaatst naar het Detentieplarform Zaandam. Op de datum van 
de maatregel. Eisers dossier is in transitie. 
De vorige maatregel is opgeheven na een belangenafweging. De reden1 dat eisers belang prevaleerde 
wa9 de lange duur van die bewaring. Het lp-traject Marokko liep toê i 
niet mede gebaseerd op het ontbreken van zicht op uitzetting. 

De rechtbank overweegt het volgende. 

Ingevolge artikel 59, eerste lid« aanhef en onder a, van de Vw 2000 
openbare orde of nationale veiligheid dat vordert, met het oog op de 
gesteld de vreemdeling die geen rechtmatig verblijf heeft, 

i4 van het aanvullend 
g van de ophouding, ïa aan de 

s 7). Vanaf augustus 2008 Is 
waarbij contact wordt 

een Fransman, niet zijnde 

iassen heeft gebruikt en dat. hij 
aan zun vertrektermijn. Deze 

detentie is onderzoek naar zijn 
astagevondea Eisers dossier 
is op 24 november 2008 

is het de zevende dag van 

nog dus de opheffing is destijds 

Jan, indien het belang van de 
Omzetting, in bewaring worden 

maatregel. Verweetder heeft 
grondslag gelegde gronden als 

aliassen gebruikt. Bovendien 

Ten aanzien van het Misformulier is niet duidelijk of deze aan el&fc Is uitgereikt. De rechtbank 
houdt het er dan ook voor dat deze niet is uitgereikt. Volgens vaste faHsenidenüe leidt het niet 
uitreiken van dit formulier niet toe onrechtmatigheid van de raaatreg e) tenzij het geschonden belang 
zwaarder weegt dan de belangen van verweerder bij oplegging van 
zijn belang onderbouwd door te verwijzen naar de aan de bewaring 
ook naar het feit dat eiser eerder In bewaring heeft gezeten en div 
heeft de vreemdelingendienst tijdens het strafrechtelijk voortraject Allcontact gezocht met eiser zodat 
de daaropvolgende vreemdelingenbewaring niet geheel als een verr losing moet zijn gekomen, aldus 
verweerder. 
Daargelaten de (tan de bewaring ten grondslag gelegde en niet nade r pnderbouwde grond dat eiser is 
veroordeeld terzake een misdrijf, Is de rechtbank van oordeel dat hetjmet uitreiken van het M i s ­
formulier niet opweegt tegen de door verweerder gestelde belangen; <j>m eiser ter fine van uitzetting ha 
bewaring te stellen. 

Wat de duur ophouding van de ophouding betreft, staat vast dat. 
2008 om 14:SS uur. De onduidelijkheid omtrent het moment van 

dezd is ba^indlgd op 20 november 
aaflvang vormt echter geen reden om 

12-2008 17:55 
Q C V 
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. tot aanhouding van de zaak te beslissen. Immers, ook indien wordt uil 
van aanvang van de ophouding, geldt dat hst tijdsverloop wordt gerei 
derde Hd, van de Vw 2000 stelt namelijk dat de t\)d tussen mlddamact 
wordt meegerekend. Het tijdsverloop tussen 09:00 uur tot aan da tnta 
beslaat minder dan zes uur en voldoet daarmee aan de wettelijke vereist 

@ooe 

NR. 069 - P, 4 /5 

|aan van 08:00 uur als tijdstip 
vanaf 09:00 uur. Artikel 50, 

•n negen uur voormiddags niet 
ingstelling om 14:55 uur 

Uit dossiorsruk 7 volgt dat voorafgaand aan de inbewaringstelling een o: iderzoek naar de identiteit en 
nationaliteit van eiser heeft plaatsgevonden. Hieruit blykt dat do idontl e It van eiser niet vaststaat, 
Gelet hierop heeft verweerder eiser na afloop van zijn strafdetöntie touwen ophouden op grond van 
ardkel 50, tweede lid, van de Vw 2000. 

Hoewel het gohoor tijdens de ophouding door verweerder niet Is 
kader van artikel 50 van de Vw 2000, is dit gehoor materieel bezien 
Immers, de aan eiser gestelde vragen hebben dezelfde strekking als 
artikel 50-geboor worden gesteld, te weten het achterhalen van lem 
Gelet hierop heeft verweerder in srr\J d met artikel 4.18, eerste lid, v, 
nagelaten om eiser te wijzen op zijn recht om to worden bijgestaan 
op de strekking van het gehoor - hei achterhalen van eisers identiteit 
verweerder gestelde, en hierboven reeds besproken, belangen is de 
om de oplegging van de maatregel daarom onrechtmatig te achten, D t 
rechtbank tevens bet geval Indien daarbij mede wordt betrokken dat z a|n eiser geen Ml22-fe*&?jüer is 
uitgereikt. 

i ïerkt als een gehoor in het 
als zodanig op te vatten.: 

i ragen die in hét kader van een 
t identiteit en verbnjfssiatus. 
1 et Vreemdelingenbeslult 2000, 

een raadsman. Echter, gelet 
verblijfsstatus - en de door 
van de schending te gering 

is naat het oordeel vaafce' 

Ten aanzien van de gronden die aan de maatregel ten grondslag ẑ jn tólegd, is de rechtbank met eiser 
van oordeel dal de grond "veroordeeld terzake van een misdrijf' niet nader is onderbouwd. Het dossier 
bevat daarnaast ook geen uittreksel uit de Justitiële Documentatie, Dp 
betwist en kunnen als zodanig de maatregel dragen. 

Op de dag van het onderzoek ter zitting bevond eiser zich zeven dag 
Verweerder heeft ter zitting verklaard dat eiser op 24 november 200' 
overgeplaatst en dat het dossier nog in transitie is. Gelet op het i 
straftietenuo, eisers vele allassen en eisers gebrek aan onderbou „ 
nationaliteit, acht de rechtbank deze handelswijze van verweerder n: 

overige gronden z|]n echter niet 

Ten slotte oordeelt da rechtbank dat de vorige bewaringsraaatregel i J 

In vreemdelmgenbewaring, 
war een Huis van Bewaring Is 

r a onderzoek tijdens eisers 
' an de gestelde Identiteit en 

el onvoldoende voortvarend. 

opgeheven vanwege een 
belangenafweging. Niet is gebleken dat aan deze opheffing mede te ï grondslag lag het ontbreken van 
zicht op uitzetting binnen redelijke tenrdjn. Destijds was er nog een c nderzoek by de Marokkaanse 
autoriteiten aanhangig waarop nog geen antwoord was gekomen. V > ms heeft eiser niet anderszins 
kunnen aangeven waarom het zieht op uitzetting thans zou ontbrekt n. '• ~J\ 

Na beoordeling van de door of namens eiser naar voren gebrachte t eroepagronden, concludeert de 
rechtbank dat de toepassing noch de tenuitvoerlegging van de vrijh >i dsontnernende maatregel tn strijd 
is met de wet en dat deze bij afweging van alle daarbij betrokken b il logen in redelijkheid 
gerechtvaardigd ia to achten. Derhalve wordt het beroep ongegrond > erklaard. 

Gelet op het vorenstaande acht de rechtbank geen gronden aanwezig 
artikel 106 van de Vw 2000 of artikel 8:75 van de Awb. 

am toepassing te geven aan 
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De rechtbank 

verklaart het beroep ongegrond; 

wijst hst verzoek om schadevergoeding af. 

Deze uitspraak is gedaan door mi. RÜG, Odink* voorzitter, in legenw aprdigheld 
mr. A.O- SijbranóX griffier, en In hot openbaar uitgesproken op 4 decdmber 2008 

Afschrift verzonden op: Qi) DEC. 2008 

Conc.: AS 
Coli: A ß -
D : C 

Tegen deze uiuptaak stsai hoger beroep open op de Afdaling benuunrochapruk 
Sita. AftWmg bestuursrechtspraak. Hoger beroep vcwmdslrnsetizalten. Postbus 
voor bet instellen vim hoger baoep bedraagt tfn week. hïaaa de ventueo 
van artikel 6:5 van de A M * (zoals het overleggen van een afschrift van daze ui 
artikel 85, eerste lid, van de Vw 2000 een of meer grieven te bevttion. Artikel 6: 
toepasslag. 

de Raad van State (adres: Raad van 
113,2300 BC 's-Gravcfthaso). De termijn 

t beroepschrift moet voldoen op grond 
) dient het beroepschrift Ingevolge 

vjan de A*b (herstel verzuim) b nier van 
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Seth Paul Advocaten 

mr. R.M. Seth Paul 
mr. L.M. Weber 
advocaten en procureurs 

RAAD VAN STATE 
INGEKOMEN 

- 5 DEC 2008 
ZAAKNR. 
AAN: 

BEHANDELD: DD: 
V3_ 

PAR: 

Raad van State 
Afdeling bestuursrechtspraak 
Hoger beroep vreemdelingenzaken 

Per Fax: 070 - 365 13 80 (aantal pagina's JB 
Deze brief wordt u slechts per fax gezonden, f 

Amsterdam, 5 december 2008 

inzake; hoger beroepschrift 

Edelgrootachtbare heer / vrouwe, 

Hierbij doe ik u een hoger beroepschrift toekomen met het verzoek dit in behandeling te 
nemen. 

In het vertrouwen op uw medewerking te mogen rekenen teken ik, 

hoogachtend, 

Prinsengracht 668 • 1017 KW Amsterdam - Tel. 020-52« 77 OS - Fax 020-528 77 06 - E-nnfl: seth.paul@tip.nl 
lade» oonipnfelUkficid « beperk. 10t hat bedrag d« in hei deibttfefende ßev*. o n d o r o n M btroepsMnspralcelijIcheidsverrdcering wordi u i t p i k . 

r iK-1 ?_'?nnp I 7 ; K A 

mailto:seth.paul@tip.nl
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Seth Paul Advocaten 

Beroepschrift ingevolge artikel 95 Vw 

Raad van State 
Afdeling bestuursrechtspraak 

Hoger beroep vreemdelingenzaken 

Amsterdam, 5 december 2008 

Geeft eerbiedig te kennen: 

thans verblijvende op Detentieplatform Zaandam, hierna te noemen appellant 
ten deze zake woonplaats kiezende te (1017 KW) Amsterdam, aan de Prinsengracht 668 ten 
kantore van de advocaat en procureur mr. L.M. Weber» die door appellant tot gemachtigde 
wordt gesteld en bepaaldelijk door hem wordt gevolmachtigd dit hoger beroep in te stellen, 

het volgende, 

a. Appellant is op I geboren en heeft de Franse nationaliteit. 
b. Bij uitspraak van 4 december 2008 (Awb 08/41159) is het beroep van appellant tegen de hem 
krachtens artikel 59 van de Vreemdelingenwet 2000 opgelegde vrijheidsontnemende maatregel 
van 20 november 2008 door de rechtbank van 's-Gravenhage, zittinghoudende te Amsterdam 
ongegrond verklaard. Kopie van voornoemde uitspraak wordt door appellant overgelegd als 
productie 1. 

Appellant kan zich met de uitspraak van 4 december 2008 niet verenigen OP de volgende 
gronden: 

1. Appellant meent dat de rechtbank ten onrechte heeft overwogen dat de belangen van 
verweerder zwaarder wegen dan die van appellant nadat aan appellant geen model Ml 22 
was uitgereikt. Appellant is niet ongewenst verklaard en ook de grond veroordeeld 
terzake van een misdrijf is door verweerder niet onderbouwd en kan appellant deswege 
niet worden tegengeworpen. De overgebleven gronden zijn naar appellants oordeel 
onvoldoende zwaarwegend om meergenoemde belangenafweging in verweerders 
voordeel te doen uitpakken. Eenzelfde meent eiser terzake de schending van zijn recht 
op rechtsbijstand tijdens de ophouding. Bij elkaar opgeteld zijn deze schendingen 
voldoende om de belangenafweging in appellants voordeel uit te laten pakken. • __ 

2. Appellant meent voorts dat de rechtbank ten onrechte heeft overwogen dat het feit dat 
appellants identiteit tijdens de strafrechtelijke detentie niet vast stond voldoende was om 
eiser vreemdelingrechtelijk op te houden. Naar appellants oordeel hadden er meer 
aanwijzingen dienen te zijn geweest die duidden op eisers onrechtmatige verblijf om 
hem te kunnen overbrengen en ophouden. 
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REDENEN WAAROM appellant u verzoekt zijn hoger beroep gegrond te verklaren, de 
uitspraak van de rechtbank van 's-Gravenhage, zittinghoudende te Amsterdam van 4 december 
2008 te vernietigen, te bepalen dat de aan appellant krachtens artikel 59 van de 
Vreemdelingenwet 2000 opgelegde vrijheidsontnemende maatregel onmiddellijk wordt 
opgeheven, te bepalen dat aan appellant een schadevergoeding wordt toegekend door u in goede 
justitie te bepalen, dan wel dat u het verzoek om schadevergoeding terugwijst naar de rechtbank 
en vepa/eerder tfr^croordelen in de proceskosten in beroep en hoger beroep. 

gemachtigde 


