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1. Procesverioop

Bij besluit van 20 november 2008 is {hierna: de vreemdeling) in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

_ Bij uitspraak van 4 december 2008, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, het daartegen
door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek
om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uvitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 5 december 2008, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft
hij daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze
brief is aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesioten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I bevestigt de aangevallen uitspraak;
Il wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. M.A.A. Mondt-Schouten, lid van de enkelvoudige
kamer, in tegenwoordigheid van mr. W.M.P. van Gemert, ambtenaar van
Staat.

w.g. Mondt-Schouten w.g. Van Gemert
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 29 december 2008

53-549.
Verzonden: 29 december 2008

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

5
|

mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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M110-A Mastregel van Bewaring

Maatregel van Bewaring

R A

Ik, ondergetekende,

Paulus Johannes Korver, inspecteur van hat reglonaal polltlekorps Kennemerland,
belast met het toezicht op vreemdelingen, tevena hulpofficler van Justitls, leg met hat oog op de

ditzetling aan

amnc\.ev\

de vreemdeling, zich noemende;

Achternaam

Voorna{aym{en)
Geboortedatum
Gebooriepiaats

Gehoorteland
Nationaliteit(en)
Geslacht

: Frank_rijk
: Franse
: mannalljk

) de maalregel van bewarlng op, zoals bedosld In artike! £9, eerste lid, aanhef en onder a, van de
Vreemdelingenwet 2000 (geen rechtmatig verblif).

Deze maatregel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde emdat er aanwijzingen

Zijn om te vermaeden dat betrokkene zich aan de ultzetiing zal onttrekken, hetgeen blijkt uit het

feit dat batrokkene :

»  Niet beschikt over een Identiteltspapler als bedoeld in artikel 4.21 van het
vreemdelingenbasfuit 2000

«  Geen vaste woon- /verblijfplaats heefl

*  Veroordeeld is terzake een misdrijf

*  Zich niet aangemeld heeff bl) de korpschef

»  Eerder niet rechtmatig In Nederland verbleven heaft

........

fmoz 31 03%

e ta = pemoaans 1t

De maatregel Is opgelegd: ' s .o :

Plaats : Hagrlem s | _ —
Datum : 20/11/2008 e T T
Tijd : 14:55 uur. s L e

v.nn . RREAE ' Paginadvan2-
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De Staatssecretarls van Justitie,
namens de Staatssecrefaris,

de hulpofficler van justitie,

de Inspacteur,
P.J, Karver

Een afschiift van deze maatrege! Is onmiddelik ean de vreemdsling uftgersik.

Beroep tegen deze maatregel kan schriftellfk worden [ngesteld bl de rechtbank fe
‘s-Gravenhape, Centraal Intakeburseau Vreemdellingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 ~
512 6736. Hierbij dient gebrulk te warden gemaakt van hat model baroepschrift, zle

‘www.rechtspraak.nl',
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" Rechtbank 's-Gravenhage
zittinghoudende te Amsterdam
enkelvoud|ge kamer vreemdelingenzaken
Uitspraak
op prond van artikel 8:70 van de Algamens wet bestuurspecht (Awb)

% anikel 94 en artikel 106 van de Vicemdelingenwet 2000 {Vw 2000)
reg.-pr: AWB 08/41159
V-nr:
inzake: bekand onder verschillande aliassen) keboren op

van (gestelde) Franse nationaliteis, verblijvende op het ntieplatform Zaandam,

eiser,

gemachtigde: mr. RM., Seth Peul, advocaat (e Amster
tegen: da staamasecretarls van Justitis, verweerder,

gemachtigde: my. C. Prins, ambtenaar bij de Immigratie~ en Naturatisatiedienst van

het Ministerie van Justitie.
L. ONTSTAAN EN LOOP VAN HET GEDING
Op 20 november 2008 is ciser op grond van artikel 59, ecrste lid, aanthef en onder a, van de Vw 2000
in bewaring gesteld.
Bij beroepschrift van 20 novernber 2008 heeft eiser beroep ingesteld pagen hat besluit van verweerder
tot oplegging van de vrijheidsontnemende maatregel. Ingevalge ani i 94. eerste lid, van de Vw 2000
houdt het beroep tovens in een verzoek om toekenning van schadevetgoeding.
Het beroep is behandeld ter openbare zitting van 27 november 2008, Biser is daar verschenen,
bijgestaan door zijn gemachtigds. Verweerder werd vertsgenwoordigd door z{jn voomocmde
gemachrigde,
De rechtbank hecft bet onderzoek ter zitting gesloten,
IL OVERWEGINGEN
Eiser heeft het volgends — zakelijk weergegeven ~ aangevoerd. Eiser heeft voorafgeand aan de
inbewaringstelling in strafdctentle gezeten. In het dossier bevindt 2ith evenwel geen M122-formuller,
Daamaast is onduidelijk hoe lang de ophouding heeft geduurd, Vol ns dossierstuk 1 is eiser vanaf
08:00 uur opgehouden. Volgens het aanvullend proces-verbaal van 23 november 2008 diant te worden
uitgegaan van 10:00 uur, Het is niet duidelijic welk t{jdatip juist is. Ihjelk geval heeft de ophouding te

[a] -] LI Y PPN

lang gaduurd ndien wordt uitgegaan van het tijdstip 08:00 uur.
Voorts geeft het dossier geen antwoord op de vrasg waaniit het illegaa
Tijdens de ophouding is eiser om 14.30 uur gehoord. Dit gehoor dig
als een gehoor in het kader van artike) S0 van de Vw 2000. Verwe
piketmelding tz doen of om eiser te wijzen op zijn recht op rechtsbi,
Aan de rmaatregel is onder meer ten groudslag gelegd dat elser s
echter niet duidolijk welk misdr}f dit is goweest. Varweerdar dient dit dan ook nader tz onderbouwen.
Bovendien blijkt niet uit het dossier wanneer oiser is overgeplaarst haar cen Huis van Bewaring.

;'ar;t aanziez; van de voortvarendheid vraagt eiser zich af walke uitz; T.ingshandelingen verweerder

ecft verriche,

verblijf van eiser is gebleken,
dan ook t¢ worden aangemerit
or heeft echier nagelaten om cen

AF.ea
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AWB 08/41159 Inzake

In het kader van het zicht op uitzetting voert eiser ten slotte san dst hij yan 2 maast 2007 wt 13 maart
3008 cerder in bawaring heeft gozeten, Verweerder stelt dat de maatregel destijds is opgeheven
vanwege esn belangenafweging. Maar het zicht ap uitzetting hecft toen A ijil bij die beslissing ook

een rol gespeeld.

Verweerder heeft het volgende - zakelifk wesrgegeven — aangevoerd. Bier is vanuit strafdetentie in
bewaring gesteld, Het is onduidelijk of het M122-formulier aan eiser is lIgEIEIkL Wel is duid:_luk dat
eiser tijdens z{jn strafdetentie contact heeft gehad met de vreemdalingenliensr. Biser had hieruit
Jamnen opmaken dat hij aansiuitend in vreemdelingenbewaring zou wargien gesteld. Indien het
formulier niet is uitgsrelle, Jeven dit dan ook geen schending van eis elhng op. Ock zijn

verweerders belangen te groot om op grond hierven de oplagging van ! maatrege) onrechtmatig te

achten.
Ten aanzien van de dunr van het gehoor geat verwaerdar uit van de juistheid van het aanvollend

proces-verbaal, Echuer, ook indien men uitgaat van 08:00 uur als aanv # g van de ophouding, is 2an de
tarmijn van zes wr voldaan, omdat men pas vanef 09:00 uur gaat tafle
s : 7). Vanaf augustus 2008 ls

Het onrechtmatig verblijf van eiser blijke uit Zijn voortraject (dossiers
verweerder bezig met een onderzoek naar de twintig aliassen van elser, waprbif contact wordt

gehouden met de Franse ambassade. De naam is gekoppeld l1 een Fransman, aict Zijnde
eisar
Het gshoor tijdens de ophouding i3 niet verplicht. Indien daar sen gebygk aan Kleeft, maakt dat de

maacregel nist onrechtmarlg. Er dient dan een belangenafweging te worden gemaakt op basia van de
gropden die aan de maatregel ten grondslag zijn gelegd.

Wat de gronden van de mastregel betreft, wordt niet betwist dat eiser ajiassen heeft gebruikt en dat hij
serder in bewaring heeft gezeten, Daamaast heaft hij zich nlet gehoudem aan zijn vartrektarmijn. Deze
gronden zijn voldoende om de maatregel te kunnen dragen. l

Verweerder handelt voldoende voortvarend. Al ten tijde van eisers sofdetentio is ondarzoek naar zijn
Idantiteit geplesgd. Op 18 soptember 2008 heeft ecn identitoltsgehoot plastsgevondsn. Bisers dossier
krijgt een persoonagebonden aanpak bij de vreemdelingendlenst en ¢ 5 iz op 24 november 2008
overgeplaatst naar het Detenticpiarform Zaandam. Op de datum van Ziging is het ds zevende dag van
de maatregel. Biters dossier is in transitie.
De vorigs maatrepel is opgeheven na een belangenafweging. De reds
wag de lange duur ven dle bewaring. Het Ip-trajact Merokko liep toe
niet mede gebaseend op het ontbreken van zicht op uitzetting.

dat eisers belang prevalesrde
nog dus de opheffing is destijds

Do rechtbank overweegt het volgende.

Ingevolge artikel 59, eerste Iid, aanhef en onder 8, van de Vw 2000 kin, indien het belang van de
openbare orde of nationale veiligheid dat vordert, met het oog op dsuitzstting, in bewaring worden
gestald de vreemdeling die geen rechumatig verblijf heeft,

Ten aanzien van het M122-formuller is niet duidelijk of dezs aan el§ar Is uitgereike. De rechtbank
houdt het er dan ook voor dat deze niet is uitgereike. Volgens vaste ey prudentie leidt het nisc .
uitreiken van dit formulier niet tof onrechtmatighe{d van de maatre : tenzi) het geschondeh belang
zwharder weegt dan de belangen van verweerder bij oplegging van ¢d¢ maatregel. Verweerder heeft
zijh belang onderbouwd door te verwijzen naar de aan de bewaring fén grondsiag gelegde gronden ats
ook naar het feit dat eiser serder in bewaring heeft gezeten en diverse aliassen gebruikt. Bovendien
hesft de vreemdelingendienst tijdens her atrafrechiclijk voortraject s contact gezocht met slser zodat
do daar::dpvolgmde vreemdelingenbewaring nlet gehes! als cen verrpsing moet zijn gekomen, aldus
verweerder.

Daargelatett de nan de bewaring ten grondalag gelegde en niet nadey paderbouwds grond dat eiser is
veroordeeld terzake een misdrijf, Is de rechibank van cardeel dat fi2t[niet uitceiken van het M122-
formulier nist opweegt tegen de doar verwesrder gestelds belanger om elscr ter fine van uitzetting in
bewaring te staflen,

Wat de duur opliouding van de ophouding betraft, staat vast dat deza js begindigd op 20 november
2008 om 14:55 uur. De onduidelijkheid omtrent het moment van agn ang vormt cchter geen reden om

- Jat e
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. AWB 08/41159 inzake

tot aanhouding van de 2aak te beslissen. Immers, ook indien wordt ujtgegaan van 08:00 wur als tijdstip
van aanvang van de ophouding, geldt dat het tijdsverloop wordt gerekend vanaf 09:00 uur, Artike! 50,
derde lid, van de Vw 2000 steit namelijk dat de tijd tussen middemachz en negen uur veormiddags niet
wordt meegerekend, Het tijdaverloop tussen 09:00 uur tot san ds inbewaringstalling om 14:55 uur
beslast minder dan zes yur en valdoet daarmee aan de weliglijke verelslay

Uit dossierstuk 7 volgt dat voorafgaand aan de inbewaringstelling een opderzoek near de identiteit en
nationaliteit van eiscr heeft plaatsgevonden, Hisruit blijks dat do identifeit van elser niet vaststaat,
Gelet hierop heaft verweerder eiser ns afloop ven zij strafdetentie lagien ophouden ap grond vaR

artikel 50, tweede lid, van de Vw 2000,

Hoewe! het gehoor tijdens da ophouding door verweerder niet Is aangemerke als cen gohoor in het
kader van arttkel 50 van de V'w 2000, is dit gehoor materieel bezien we| als zodanig op ¢ varten.
Immers, da aan eiscr gestelde vragen hebben dezelfds strekking als def yragen die in hot kader van een
artike] 50-geboor worden gesteld, te weten het achterhalen van lsmands identiteit en verblijfsstatus.
Gelet hisrop haeft verweerder in siri)d met artikel 4.18, eerste lid, van/het Vieemdelingenbesluit 2000,
nagelaten om eiser (s wijzen op zijn recht om o worden bijgestasn door sen readsman. Echiter, golet
op ds strekking van het gehoor — het achterhalen van eisers identiteit { verblijfsstatus ~ en de door
verweerder gestelde, en hierboven reeds besproken, belangen is de erpst van de schending to gering
om de oplegging van de maatregel dasrom onrechtmatig te achten. Dit is paar het oordeel vari ds"
rechtbank tevens het geval indien daarbij mede wordt betrokken dat aap eiser geen M122-forrmaliet is

uitgereikt.

Ten aanzien van de gronden die aan de maatregel ten grondsiag zijn gelegd, is ds rachthank mat eiser
van oordee! dat de grond ‘“veroardseld terzake ven een misdrijf”’ nietinader is onderbouwd. Het dossier
bevat daarnaast 00k geen uittreksel uit ds Justitiéle Documsntatie, D loverige gronden z{jn echter niot
betwist en kamnen als zodanig de maatrege] dragen.

Op de dag van het onderzoek ter zitting bevond eiser zich zeven dageq [n vreemdelingenbewarning,
Verweerder heeft ter zitting verklaard dat eiser op 24 november 2008 nasr ¢en Huis van Bewaring is
overgeplaatst en dat het dossier nog in transitic is. Gelet op het eerdéry onderzoek tijdans eisers
strafdatentic, elsers vele allassen en sisers gabrek asn enderbouwing yan de gestelde identitelt en
nationaliteit, acht de rechtbank dezs handelswijze van verweerder niet onvoldoends voortvarend,

’

Ten slotte cordeelt de rachtbank dat de vorige bewaringemaatragel i3 opgeheven vanwepe eon
belangenafweging. Niet is gebleken dat ean de=ze opheffing mede top igrondslag lag het onthreken van
zicht op uitzetting binnen redatijke termijn. Destijds was er nog een|quderzoek bij de Marokkeanse
autoriteiten asnhangig waarop nog geen antwoard was gekomon. Vports heeft eiser niet anderszins
kunnen aangeven waarom het zicht op uitzstting thans zou ontbre i ;,«, -

Na beoordeling van de door of namens ciser naat voren gebrachte hernepsgronden, concludeert de
rechtbank dat de toepassing noch de tenuitvoeriegging van de vrijheidsontnemende mastrege) in smijd
is met de wet en dat deze bij afweging van alle daacbif betrakken belgngen in redelijkheid
gerechtvaardipd is to achion. Derhalve wordt het beroep ongegrond Yerklsard.

Gelet op het vorenstaande acht de rechtbank geen gronden aanwezlg om toepassing te geven aan
actikel 106 van d& Vw 2000 of artikel B:75 van de Awb,
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De rechtbank
- verklaart het beroep ongegrond;
- wijst het verzoek om schadevergoeding af.
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~ Deze uitspraak is gedaan door mr, RH.G, Odink, voorziter, in (agenwu}ardi;hnid ven
mr. A.G. Sijbrands, griffier, en in het openbaar ujtgesproken op 4 december 2008,

T

Afschrift verzonden op: 0 “l DEL. 2008

Cone-: AS
Coll: A(L
D:C

Tegen deze vitspraak staat hoger bevosp open op de Afdaling besmuursrochtsprask
Sise, Afdeling bestuursrechtapraak, Hoger beroep vimemdelingenzaken, Pcmbus
voor het instellen vim hoger beroep bodragt 66n week, Naast do vereisten

van artikel 6:S van de Awb (204l het averleggen van een afschrift van daze ul
artikal 85, scrate lig, van de Vi 2000 sen of meer grisven te bevatten. Artikel 6:6

xoapassing.

<a Raad van Scate (adres: Read van
113, 2500 HC 's-Gravenhags). De termijin
t berospschrift moet voldosn op grand
) dient het beroepschrift ingevolgs
de Awb (hersiel verzulm) is nist van
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advocaten en procureurs BEHANDELD: DD: PAR:
Raad van State -

Afdeling bestuursrechtspraak
Hoger beroep vreemdelingenzaken

Per Fax: 070 — 365 13 80 (aantal pagina‘s?

Deze briel wordt u slechts per fax gezonden.

Amsterdam, 5 december 2008
inzake: hoger beroepschrift
Edelgrootachtbare heer / vrouwe,

Hierbij doe ik u een hoger beroepschrift toekomen met het verzoek dit in behandeling te
nemen.

In het vertrouwen op uw medewerking te mogen rekenen teken ik,

hoo nd,
(.ﬂs
L.M. Weber

l:mrinsengracht 668 - 1017 KW Amsterdam - Tel 020-5287705 - Fax020-5287706 - E-mail: seth.paul@tip.nl
re sansprukelijkheid i beperkt tot het bedrg dar in her desbewreflende gevat ondor onzs beroepsaanaprakolijiheidsverzekering wordt ui .
R
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RAAD VAN STATE
INGEKOMEN

Seth Paul Advocaten -5 DEC 2008

ZAAKNR,

AAN:

BEHANDELD: DD: PAR:

Beroepschrift ingevolge artikel 95 Vw

Raad van State
Afdeling bestuursrechtsprask
Hoger beroep vreemdelingenzaken

Amsterdam, 5 december 2008

Geeft eerbiedig te kennen:

- - -_--.thans verblijvende op Detentieplatform Zaandam, hiema te noemen appellant,
ten deze zake woonplaats kiezende te (1017 KW) Amasterdam, aan de Prinsengracht 668 ten
kantore van de actvocaat en procureur mr. L M. Weber, die door appellant tot gernachtigde
wordt gesteld en bepaaldelijk door hem wordt gevolmachtigd dit hoger beroep in te stellen,

ket volgende,

a. Appellant is op i geboren en heeft de Franse nationaliteit.

b. Bij uitspraak van 4 december 2008 (Awb 08/41159) is het beroep van appellant tegen de hem
krachtens artikel 59 van de Vreemdelingenwet 2000 opgelegde vrijheidsontnemende maatregel
van 20 november 2008 door de rechtbank van ‘s-Gravenhage, zittinghoudende te Amsterdam
ongegrond verklaard. Kopie van voomoemde uitspraak wordt door appellant overgelegd als
productie 1.

Appeliant kan zich met de uitspraak van 4 december 2008 niet verenigen op de volgende
gronder:

1. Appellant meent dat de rechtbank ten onrechte heeft overwogen dat de belangen van
verweerder zwaarder wegen dan die van appellant nadat aan appellant geen model M122
was uitgereikt. Appellant is niet ongewenst verklaard en ock de grond veroordeeld
terzake van een misdrijf is door verweerder niet onderbouwd en kan appellant deswege
niet worden tegengeworpen. De overgebleven gronden zijn naar appellants cordeel
onvoldoende zwaarwegend om meergenoemde belangenafweging in verweerders
voordeel te doen uitpakken, Eenzelfde meent eiser terzake de schending van zijn recht
op rechtsbijstand tijdens de ophouding. Bij elkaar opgeteld zijn deze schendingen
voldoende om de belangenafweging in appellants voordeel uit te laten pakken. .

2. Appellant meent voorts dat de rechtbank ten onrechte heeft overwogen dat het feit dat
appellants identiteit tijdens de strafrechtelijke detentie niet vast stond voldoende was om
eiser vreerndelingrechtelijk op te houden, Naar appellants oordeel hadden er meer
aanwijzingen dienen te zijn geweest die duidden op eisers onrechtmatige verblijf om
hem te kunnen overbrengen en ophouden.
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REDENEN WAAROM appellant u verzoekt zijn hoger beroep gegrond te verklaren, de
uitspraak ven de rechtbank van ‘s-Gravenhage, zittinghoudende te Amsterdam van 4 december
2008 te vernietige, te bepalen dat de aan appellant krachtens artikel 59 van de
Vreemdelingenwet 2000 opgelegde vrijheidsontnemende maatregel onmiddellijk wordt
opgeheven, te bepalen dat aan appellant een schadevergoeding wordt toegekend door u in gesde
justitie te bepalen, dan wel dat u het verzoek om schadevergoeding terugwijst naar de rechtbank
en vepweerder teeroordelen in de proceskosten in beroep en hoger beroep.

Ut

gemachtigde

{.2.



