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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de staatssecretaris van Justitie,
appeliant,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Almelo, van 25 november 2008 in zaak nr. 08/40413 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 11 november 2008 is
{(hierna: de vreemdeling) in vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is
aangehecht.

Bij uitspraak van 25 november 2008, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Almelo (hierna: de rechtbank),
het daartegen door de vreemdeling ingestelde bercep gegrond verklaard, de
opheffing van de maatregel van bewaring met ingang van die dag bevolen en
de vreemdeling schadevergoeding toegekend. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris van Justitie (hierna:
de staatssecretaris) bij brief, bij de Raad van State binnengekomen op
2 december 2008, hoger beroep ingesteld. Deze brief is aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. In de eerste grief klaagt de staatssecretaris dat de rechtbank ten

onrechte heeft overwogen dat hij de vreemdeling op grond van het bepaalde
in artike! 5, vierde lid, onder a, van Verordening (EG) nr. 562/2006 van het
Europees Parlement en de Raad van 15 maart 2006 tot vaststelling van een
communautaire code betreffende de overschrijding van de grenzen door
personen (hierna: de Schengengrenscode) in de gelegenheid had moeten
stellen om zelfstandig Nederland te verlaten, nu vaststaat dat de vreemdeling
in het bezit is van een verblijffsvergunning voor [talié en gesteld noch
gebleken is dat er sprake is van een vermelding van zijn naam op een
nationale signaleringslijst van een lidstaat van de Europese Unie (hierna:
de EU) waarvan hij de buitengrenzen moet overschrijden om [talié te kunnen
bereiken.

Daartoe betoogt de staatssecretaris, samengevat weergegeven, dat
de rechtbank, door aldus te overwegen, niet heeft onderkend dat artikel 5
van de Schengengrenscode, gelet op artikel 2 van de Schengengrenscode en
in aanmerking genomen dat artikel 5 is opgenomen in Hoofdstuk 1
'Overschrijden van de buitengrenzen en toegangsvoorwaarden' van Titel Il
'Buitengrenzen’', met name ziet op overschrijding van een buitengrens van
een andere lidstaat van de EU dan die waar de toelating van de vreemdeling
is gewaarborgd. Nu de vreemdeling vanuit Italié naar Nederland reisde en is
staande gehouden bij een controle in het kader van het Mobiel Toezicht
Vreemdelingen (hierna: MTV) aan de gemeenschappelijke grens tussen Belgié
en Nederland, heeft de rechtbank artikel 5 van de Schengengrenscode ten
onrechte op hem van toepassing geacht. De vreemdeling beschikte niet over
een geldig reisdocument, zodat hij evenmin rechten aan artikel 21 van de
Schengenuitvoeringsovereenkomst (hierna: de SUQ) kon ontlenen, aldus de
staatssecretaris.
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2.1.1. Ingevolge artikel 2, aanhef en eerste lid, aanhef en onder a, van de
Schengengrenscode wordt in de Schengengrenscode onder "binnengrenzen”™
verstaan: de gemeenschappelijke landgrenzen, daaronder begrepen rivier- en
meergrenzen, van de lidstaten.

Ingevolge artikel 2, aanhef en tweede lid, wordt in de
Schengengrenscode onder "buitengrenzen” verstaan: de landgrenzen, met
inbegrip van de rivier- en meergrenzen, de zeegrenzen, alsmede de lucht-,
rivier-, zee- en meerhavens van de lidstaten, voor zover zij geen
binnengrenzen zijn.

Ingevoige artikel b, eerste lid, voor zover thans van betang, gelden
voor onderdanen van derde landen de volgende toegangsvoorwaarden voor
een verblijf van ten hoogste drie maanden per periode van zes maanden:

a. in het bezit zijn van één of meer geldige reisdocumenten of
documenten die recht geven op grensoverschrijding;
C. het doel van het voorgenomen verblijf en de

verblijffsomstandigheden kunnen staven, alsmede beschikken
over voldoende middelen van bestaan, zowel voor de duur van
het voorgenomen verblijf als voor de terugreis naar het land
van herkomst of voor de doorreis naar een derde land, waar de
toegang is gewaarborgd, dan wel in staat zijn deze middelen
rechtmatig te verwerven;

e. niet worden beschouwd als een bedreiging van de openbare
orde, de binnenlandse veiligheid, de volksgezondheid of de
internationale betrekkingen van één van de lidstaten, en met
name niet om dezelfde redenen met het oog op weigering van
toegang gesignaleerd staan in de nationale databanken van de
lidstaten.

Ingevolge artikel 5, vierde lid, aanhef en onder a, wordt, in afwijking
van het eerste lid, onderdanen van derde landen die niet aan alle in het
eerste lid bedoelde voorwaarden voor binnenkomst voldoen, maar houder zijn
van een door een lidstaat afgegeven verblijfstitel of terugkeervisum, dan wel,
indien dit vereist is, van deze beide documenten, toegang met het ocog op
doorreis tot het grondgebied van de overige lidstaten verleend, zodat zij het
grondgebied van de lidstaat kunnen bereiken die hun de verblijfstitel of het
terugkeervisum heeft verstrekt, tenzij zij op de nationale signaleringslijst
staan van de lidstaat waarvan zij de buitengrenzen willen overschrijden, met
vermelding van de te nemen maatregelen die de binnenkomst of doorreis
verhinderen.

Ingevolge artikel 21, eerste lid, van de SUO mogen vreemdelingen die
houder zijn van een geldige, door één der Overeenkomstsluitende Partijen
afgegeven verblijfstitel, zich gedurende een periode van ten hoogste drie
maanden op grond van deze titel en van een geldig reisdocument vrij
verplaatsen op het grondgebied van de overige Overeenkomstsluitende
Partijen, voor zover zij voldoen aan de in artikel 5, eerste lid, aanhef en
onder a, ¢ en e, bedoelde voorwaarden voor binnenkoemst, en niet
gesignaleerd staan op de nationale signaleringslijst van de betrokken
Overeenkomstsluitende Partij.
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Ingevolge artikel 39, eerste lid, van de Schengengrenscode worden de
artikelen 2 tot en met 8 van de SUO ingetrokken.
Ingevolge het derde lid, voor zover thans van belang, moeten
verwijzingen naar de ingetrokken artikelen worden beschouwd als
verwijzingen naar de Schengengrenscode.

2.1.2. Uit het proces-verbaal van staandehouding, overbrenging en
ophouding van 11 november 2008 volgt dat de vreemdeling op die dag is
staande gehouden in het kader van het MTV in de internationale trein van
Parijs naar Amsterdam, op het traject van Antwerpen naar Rotterdam.
Tussen Antwerpen en Rotterdam doet deze trein geen andere stations aan.
Bij zijn staandehouding toonde de vreemdeling desgevraagd een ltaliaanse
identiteitskaart, geldig tot 6 juli 2018. Op de achterzijde daarvan stond
vermeld dat deze niet geldig is in het buitenland. Voorts toonde de
vreemdeling een 'Permesso di Soggiorno per Stranieri’, geldig tot

10 december 2009, en een treinkaartje voor het traject Parijs Noord-
Amsterdam Centraal Station. Tijdens zijn ophouding heeft de vreemdeling
onder meer verklaard dat hij de Dominicaanse nationaliteit heeft, zijn
Dominicaanse paspoort heeft verloren en daarvan aangifte heeft gedaan, met
de trein naar Nederland is gekomen om zijn moeder te bezoeken en tien
dagen in Nederland wil blijven.

2.1.3. Artikel 5 van de Schengengrenscode is opgenomen in Hoofdstuk |,
getiteld 'Overschrijden van de buitengrenzen en toegangsvcorwaarden’', van
Titel ll, die betrekking heeft op 'Buitengrenzen’. Uit het systeem van de
Schengengrenscode volgt derhalve dat deze bepaling zelfstandig alleen van
toepassing is bij overschrijding van de buitengrenzen van de lidstaten. De
vreemdeling is staande gehouden tijdens een MTV-controle in een
internationale trein, nadat hij de grens tussen Belgié en Nederland had
overschreden. Deze grens is, gelet op de in artikel 2, aanhef en eerste lid,
van de Schengengrenscode gegeven definitie, een binnengrens. Nu uit de
verklaringen van de vreemdeling kan worden afgeleid dat hij, anders dan
artikel 5, vierde lid, aanhef en onder a, van de Schengengrenscode vereist,
niet na overschrijding van een buitengrens van een van de lidstaten op
doorreis was naar Italié, heeft de rechtbank ten onrechte geoordeeld dat
artikel 5, vierde lid, aanhef en onder a, van de Schengengrenscode op hem
van toepassing was.

2.1.4. Uit de uitspraak van de Afdeling van 22 februari 2008 in zaak

nr. 200707416/1 (www.raadvanstate.nl) volgt dat artikel 5 van de
Schengengrenscode bij het overschrijden van een binnengrens wel een rol
kan spelen in samenhang met artikel 21, eerste lid, van de SUO, voor zover
in het kader van die bepaling beoordeeld dient te worden of voldaan is aan
de in artikel 5, eerste lid, aanhef en onder a, ¢ en e, van de
Schengengrenscode genoemde criteria.

De staatssecretaris klaagt terecht dat de vreemdeling geen
geslaagd beroep kan doen op artikel 21, eerste lid, van de SUO, reeds omdat
hij bij zijn staandehouding niet in het bezit was van een geldig reisdocument.
De door hem overgelegde Italiaanse identiteitskaart kan niet als zodanig
worden aangemerkt, reeds omdat daarop staat vermeld dat deze niet geldig
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is in het buitenland.
De grief slaagt.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, zal de Afdeling het besluit van 11 november 2008 beoordelen in het
licht van de daartegen in eerste aanleg voorgedragen beroepsgronden, voor
zover daarop, na hetgeen hiervoor is overwogen, nog moet worden beslist.

2.3 De vreemdeling heeft aangevoerd dat bij zijn staandehouding geen,
naar objectieve maatstaven gemeten, redelijk vermoeden van illegaal verblijf
als bedoeld in artikel 50, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000 {hierna:
de Vw 2000} bestond, omdat hij een ltaliaanse verblijfsvergunning en een
bewijs van aangifte van verlies van zijn paspoort heeft getoond.

2.3.1. Ingevolge artikel 50, eerste lid, van de Vw 2000 kan een
ambtenaar belast met de grensbewaking, of een ambtenaar belast met het
toezicht op vreemdelingen, hetzij op grond van feiten en omstandigheden
die, naar objectieve maatstaven gemeten, een redelijk vermoeden van illegaal
verblijf opleveren, hetzij ter bestrijding van illegaal verblijf na
grensoverschrijding, personen staande houden ter vaststelling van hun
identiteit, nationaliteit en verblijfsrechtelijke positie.

2.3.2. De vreemdeling is in het kader van een MTV-controie in de
internationale trein van Parijs naar Amsterdam, op het traject van Antwerpen
naar Rotterdam, staande gehouden.

Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van
25 november 2003 in zaak nr. 200306705/1, JV 2004/43), volgt uit de
bewoordingen van artikel 50, eerste lid, van de Vw 2000 dat voor een
staandehouding ter bestrijding van illegaal verblijf na grensoverschrijding een
redelijk vermoeden van illegaal verblijf niet is vereist.

De beroepsgrond faalt.

2.4, Voorts heeft de vreemdeling aangevoerd dat de gronden de
maatregel van bewaring niet kunnen dragen, omdat hij beschikte over
voldoende middelen van bestaan en een vaste verblijfplaats had. Hij droeg
een bedrag van € 200,00, een bankpas en een creditcard bij zich en zou in
Nederland bij zijn moeder verblijven. Voorts heeft hij rechtmatig verblijf in
1talié en de staatssecretaris had derhalve met de toepassing van een lichter
middel dienen te volstaan, aldus de vreemdeling.

2.4.1. De vreemdeling heeft niet door middel van een uittreksel uit de
Gemeentelijke Basisadministratie of anderszins aangetoond dat hij in
Nederland over een vaste woon- of verblijfplaats beschikt. De niet gestaafde
stelling dat hij in Nederland bij zijn moeder zou verblijven, is daartoe
onvoldoende.

Het betoog van de vreemdeling dat hij over voldoende middelen van
bestaan beschikt, [aat, wat daar ook van zij, onverlet dat aan zijn
inbewaringstelling terecht ten grondslag is gelegd dat hij niet beschikt over
een vaste woon- en verblijfplaats en een identiteitsdocument in de zin van
artikel 4.21 van het Vreemdelingenbesluit 2000. Reeds deze gronden hebben
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de staatssecretaris tot het oordeel kunnen leiden dat de openbare orde de
inbewaringstelling van de vreemdeling vordert wegens het vermoeden dat
deze 2ich aan zijn uvitzetting zal onttrekken. Dat hij rechtmatig verblijf in Italié
heeft, kan daaraan op zichzelf niet afdoen. Nu de vreemdeling bij zijn
gehoren voorts geen bijzondere feiten of omstandigheden heeft aangevoerd
met betrekking tot zijn persoonlijke belangen die de maatregel onevenredig
maken, bestaat geen grond voor het oordeel dat de staatssecretaris zich niet
in redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat niet met de
toepassing van een lichter middel kon worden volstaan,

Ook deze beroepsgronden falen.

2.5, De Afdeling zal het beroep van de vreemdeling tegen het besluit
van 11 november 2008 ongegrond verklaren. Er is geen grond voor
schadevergoeding.

2.6, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

. verklaart het haoger beroep gegrond;

. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Almelo, van 25 november 2008 in zaak nr.
08/40413;

. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak

ingestelde beroep ongegrond.
V. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en
mr. T.M.A. Claessens en mr. C.H.M. van Altena, leden, in tegenwoordigheid
van mr. J. van de Kolk, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Van de Kolk
voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 29 december 2008

347-5561.
Verzonden: 29 december 2008

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—
% TS
mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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Ds ondergetckende, zijjods ambtenaar belast met het toezicht op vreemdelingen, dan wel grensbewaking, tevens

Hulpofficier van Justitie, gelet op artike] 59 Vretrmdelingenwet 2000 en de artikelen 5.2 en 5.3
Vreemdelinganbesinit 2000 legt meot het oog op de nitzetting asn de vreemdeling, zich ncemende:

Achternaarn

Voorna(a)ym{en)

Geboortedatom

Geslacht : Mamnelijk

Geboorteplaats  ; B

Geboorteland @ Domiinicaanse Republisk
Natlonaliteit : Bitrgey van Dominicannse Republick

i

de maatrege] van bewaring op zoals bedoeld in:

(<) artikel 39, eerste lid, annhef en onder 8, van de Vreemdelingenwet 2000;
{ ) artkel 59, eerste fid, aaghef en onder b, van de Vreemdelingenwet 2000;
( ) sanvraag artikel | ¢ van da Vicemdelingenwat 2000

{ )aanvraag regulier
deze muatrege] wordt gevorderd door™:
() het belang van de nationale veiligheid, omdar

()  het belang van de openbare orde omdat er aanwijzingen ziin om te vermocden dat de vreemdsling zich

aan de vitzetting zal onttrekken, hetgeen blijkt uit het feit dat de vreemdelipys:

{) verdacht wapdt van bel plegen vap esn mxsdnjf

() veroordeekd io terzake misdrijf

() ongewenst verklaard is

x niet baschikt over cén {dentiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 van hat
Vreemdolingenbeshuit '

X) 2ich nigt aangemeald heeft bij de korpachel

() zich nict gehouden heeft pan zijn vertrekiermijn

() gebrulk maakt/maakic van een vals/vervalst doctiment

() zich bedient van een of meerdere alizssan

X geen vaste woon~/verhlijfplaats heeft

{) eerder niet rechtmatig in Nederland verbleven heeft

(X) piet beschikt over voldoende middelen van bestaan om in zijolevensonderbond te voomen

en/of om zijn terugreis te bekostigen
() overige reden(en):

‘() wegens tocpassing van art. 59, eerste en tweede lid, van de Vreemdelingenwet 2000.
omdat de voor terugkcer noodzak&luke bescheiden voorhanden zijn, dan wel binnen korte termijn

voarhanden Zullen zijn.

De maatrepel is opgelegd :
Plaats: Roosendaal Damm: 11-11-2008 Tijd:21:30 v

11720

Stuatzsecretaris van Justitie,
aztnens de Staaltsecretaris,
de halpofficier van justitis,

M.], Schouten,
adjudant ondevofficicr der Koninklijke Marachaussee. 1landtskening:

-

Een afschift van deze maatregel is onmiddellijk aan de vreerudeling uitgereikt

Beroep tegen dexs maatregc! kan schriftelijk worden ingesteld bij de rechtbauk te s-Graveuhage,
Centranl intakeburean vreemdelingchzaken te Haarleo,, faxnurmmner 023 — 5126736, Hlerbij dieat — bij
voorkeur — gebrulk te worden gemaskt van het model beroepsehrift, zie “wew.rechtspraaknl®..

lechis invafcn i mbewmn?umns op promd van artikel 59, cerate lid, aanlief en onder 1 ufb, van de me‘ldzﬂnamwel 2000.

Ontvangst {ljd 1. Nev. 2008

3:50 Nr. 0483
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R ALMELO SECTOR BESTUURSRECHT

0546829083
Rechtbank ’s-Gravenhage

zittinghoudende te Almelo

Vieemdelingenkamer

Postadres: Postadres; poasthus 323, 7600 AH Almals

DUAANTEKENEN
b4 PER FAX (038-4601050/5000(AC))

Meldpunt Procesvertegenwoordiging
Postbus 40052
8004 DB Zwolle

Conservatoire Maauegelen
dhr P Agerbeek

(0546) 832478

{0546) 457211

25 november 2008

procedurcnummer 08 / 40413 VRONTN AX1 CM AY2

0B11.13.1077

afschrift nitspra{a)k(en)

Geachte heer/mevrouw,

Nro Y183 b

14:56:52 25-11-2008

Bezpekadres

t. Gorteratroal 5

7607 GB Almelo
Telafoon (0546) 83 27 27
Fax (0546} 82 90 83
Barkrekening 152325744

Bij beamwoording de datum en
ons kenmerk vermelden.

Wit u slechts &én 2aak ip uw
brief behandelen.

Hierbl] dee ik u een afschrift van één of meerdere ultspraken inzake

vreemdelingenbewaring toekomen,

Voor bet instellen van een rechtsmiddel verwijs fk u naar de uitspraak’

Hodéacht;nd.
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AFSCHRIFT

RECHTBANK ‘s-GRAVENHAGE

Secror Beswursrecht
vreemdelingenkamer

nevenzitlingsplaats Almelo
regnr.: Awb 08/40413 VRONTN/CM

nitspraak van de enkelvoudige kamer

op het beroep tegen de maatregel van bewaring op grond van artikel 59 Vreemf:lelingenwcl
2000 (Vw 2000). toegepast ten nanzien van de vicemdeling genaamd althans zich noemende:

Junior .

geboren op e

nationaliteit: burger van Dominicaanse Republiek,
thans verblijvende in het detentiecentrum te Zaandam,
justitiecnummer:

eise,
gemachtigde: mr. J.P.M. Sio, advocaat tc Breda;

tegen

DE STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE

verweerder,
venegenwoordigd door mr. R.R. d¢c Groat, ambtenaar van de Immigratie- ¢n

Naturalisatiedienst (IND).

1. Procesverlonp
Op 11 november 2008 is ciser met het oog op de uitzetting in bewaring gesteld (op gro

artikel §9, cerste lid aanhef en onder &, Vw 2000).

Eiser hecft op 13 november 2008 regen de maatregel van bewaring beroep ingesteld. Dit
beroep strekt mede Lot toekenning van schadevergoeding.

Hct beroep is behandeld ter zitting van 24 november 2008. Eiser is in persoon verschenen,
bijgestaun door mr. E. van den Hombergh, waarmemend voor zijn gemachtigde. Verweerder
heeft zich doen venegenwoordigen. Ter zitting was een tolk aanwezig.

2. Overwepingen
Beoordeeld dient te worden of de toepassing en tenuitvoerlegging van de maatregel van
bewuring in overcenstemnming zijn met de wettelijke vereisten dan wet bij afweging van alle

duarbij betrokken belangea in redelijkheid gerechtvaardigd zijn.
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Eiser heeft de rechtbank verzocht het beroep gegrond te verklaren, de opheffing van de
bewaring te bevelen en schadevergoeding ioe te kennen. Eiser heeft zich op het standpunt
gesteld dat de maatrege! onrechimatig is, omdat deze in strijd met de wet moet worden
geacht. Daarnaast meent eiser dat de bewaring bij afweging van alle besrokken belangen in
redelijkheid niet {s gerechtvaardigd. Eiser heeft daartae aangevoerd dat hij heeft aangetoénd
dat hij rechtmatig verblijf heeft in ltalié. Eiser heefl een bewijs van residentie/ verblijf in
ltali&, bewijs dat zijn paspoort in verband met verlenging is ingeleverd bij de Dominicaanse
ambassade en kopie van zijn paspoort overgelegd. Eiser stelt derhalve niet illegaal in
Nederland te zijn. Hij wil zo snel mogelijk terugkeren naar Italié en was “slechts’ naar

Nederlond gereisd voor een familiebezoek.

Verweerder heeft de rechtbank verzocht het beroep ongegrond te verklaren en het verzoek
om taekenning van schadevergoeding af te wijzen. Verweerder heeft zich op het standpuic

gesteld dat eisers inbewaringstelling rechematig is cn dat ¢ér voldocnde voortvarend is .
gehandeld. Verweerder is van mening dat het riser niet was toegestaan om het grondgebiod

van [tali€ te verlaten.

De rechtbank overweegt dienaangaande als volgt.
Uit de stukken en het verhandelde ter zitting blijkt bij zijn staandehouding aan verbalisanten
een stuk heeft overgelegd waeruit blijkt dat hij in het bezit is van een verblijfsvergunning

voor Ttalié.

Ingevolge artikel 5, eerste lid, sanhef ¢n onder a, van de Verordening (EG) 562/2006

.. (Schengengrenscode), geldt voor onderdunen van derde landen de volgende

toegangsvaorwaarde voor een verblijf van ten hoogste drie maanden per periode van zes
meanden: het in bezit zijn van één of meer geldige reisdocumenten of documenten‘die recht

geven op grensoverschrijding,

In het vierde lid, onder a, van dit artikel wordt het volgende bepaald: in afwijking van lid 1
wordt onderdanen van derde {anden die niet aan alle in 1id ! bedoelde voorwaarden voor
binnenkomst voldoen maar houder zijn van een door een lidstaat afgegeven verblijfstite] of
terugkeervisum, dan wel, indien dit vereist is, van deze beide docomenten, toegang met ke:
oog op doorreis tol het grondgebied van de overige Jidstaten verleend, zodat zij het
grondgebied van de lidstaat kunnen bereiken die hun de verblijfstite! of het terugkeervisum
heefi verstreke, tenzif 2ij op de nationale signaleringslijst staan van de lidstaat waarvan zij de
buitcngrenzen willen overschrijden, met vermelding van de te nemen maatregelen die de
binnenkomst of dourreis verhinderen.

Nu vaststast dat eiser in het bezit is van een verblijfsvergunning voor ltalit en gesteld noch
gebleken ix dat er sprake is van vermelding van de naam van eiser op een nationdle
signaleringslijst - als hiervoor bedoeld - van een EU-lidstant waarvan eiser de buitengrenzen
moet overschrijden om Itali# te kunnen bereiken, is de rechtbank van cordeel dat verweerder,
op grond van het bepaalde in antikel 5, vierde lid, onder a, Schengengrenscode, eiser in de
gelegenheid had moeten stelien om zelfstandig Nederland te verfaten.

Hetgeen overigens door pamijen is uangevoerd kun niet Jeiden tot cen ander cordeel.

Het beroep is gegrond en de bewaring dient te worden opgeheven met ingang vun heden,
25 november 2048,
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Naur het oardeel van de rechibank zijn er, alle omstandigheden, waaronder de
levensomstandigheden van eiser, in aanmerking genomen, gronden van billijkheid aanwezig
om hem ten laste van de Staat een schadevergoeding toe te kennen van € 95, per dag voor
de dogen die hij vanaf 11 november 2008 heefi doorgebracht in een politiece! en € 80.-- per .
dag voor de dagen die hij vanaf 13 navember 2008 heeft doorgebracht in het
detentiecentrum. Dit betekent dat een schadevergoeding van € 1.£70,-- zal worden

toegekend.

Omdat het beroep gegrond wordt verklaard bestaat asnleiding verweerder te veroordelen 1ot
vergoeding van de door de eiser gemaakte proceskosten ad € 644,~, onder aanwijzing van de
Staat der Nederlanden als rechtspersoon die deze kosten aan de griffier van deze rechtbank

moct vergarden, . .

3. Beslissing
De rechthank:

- verklaart het beroep gegrond;

- beveelt de opheffing van de bewaring met ingang van heden, 25 november 2008;

kent aan ciser ten laste van de Staat der Nederlanden een vergoeding toe van € 1.170,~;
veroordeclt verweerder in de proceskosten ad € 644,—, onder aanwijzing van de Staat der
Nederlanden als rechtspersoon die deze kosten aan de griffier van deze rechtbunk moet

vergoeden.

Deze uitspraak is gedaan door mr. A.R. van der Winkel en in t;:gcnwoordighcid van
A.G.A. Velnaar als griffier in het openbaar vitgesprokenop 25 NOV 2008

Partijen kunnen tegen deze vitspraak binnen een week na verzending daarvan hoger beroep
instellen bij de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State, onder verme!ding van
“Hoger beroep vreemdelingenzaken®, postbus 16113, 2500 BC "s-Gravenhage.

Artikel 85 Vw 2000 bepaalt dat het beroepschrifi cen of meer grieven tegen de uitsprask
bevat. Artike] 6:6 Algemene wet bestuursreche (herstel verzuim) is niet van toepassing.

Afschrifi verzonden: 2 5 NOVY 2008

VOOR AFSCHRIFT CONFORM .
DE GRIFFIER VAN DE . A
RECHTBANK TE ‘s, GRAVENHAGE
g
e
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Justitie %

Proces
Contactpersoon
Noorkingnummer(s)
Laturn

Ons kenmerk

Uw kenmerk
Bifage(n)

Ongarwerp

02-12-2008 16:29

Ministerie van Justitie

Immigratie- en Naturalisatiedienst

Postadras: Postbus 40052, 8004 DA Zwalle Buzockadres:

. Zuiderzeelapn 43-51
Aan de Afdeling bestuursrechispraak van de Raad van State 8017 IV Zwole
Vreemdelingenzaken Gebouw | » Grande Vitcsse, 4c ctape
Pastbus 20019 Infolijr: 038 — B8R 6666

2500 EA 's-GRAVUNMAGI Fax: 628 - 686 5130

‘{Eﬁ RAAD VAN STATE
M. INGEKOMEN
Pracesvertegenwoardiging LA
D.A. Riezebos © L7 OREC e
038 - 8488 64 62
2 december 2000 ‘ sanktin. 100N \
IND-dossicrnummer: 6611.13.1077 AAN: i
- Schriftetijke machtiging BEHANDELD DO: PR
- Hoger beroepschrife

Hoger beroep van de
Staatssecretaris van Justitie /

Hierbij ontvangt u het hoger beroepschrift van de Staatssecretaris van
Justitie tegen de uitspraak van de rechibank te ’s-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Almelo, van 25 navember 2008, verzonden op dezelfde
dag, met kenmerk Awb 08/40413 VRONTN/CM.

Hongachtend, ___

el
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NAIAARRR 1A an



2 Dec. 2008 16:22

L ]

PV TEAM 1 en 2

Nr.§183 P 3

Jusritie >§ Immigratie- cn Naturalisatiedtenst

A

Procesverlegenwoordiging
Zwalle

Zuiderzeelasn 43-51

8017 JV Zwolle

Postbus 40052
8004 DB Zwaile

D.A. Riczebos
030 - 888 6482

02-12-2008 16:30

Afdeling bestuursrcchispraak van de Road van State
Vreemdelingenzaken

Postbus 20019
2500 BA 's-GRAVENHAGE

- RAAD VAN STATE
. INGEKOMEN

%2 DEC 7008

BEHANDELD DD: PAR:

Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Van:

de Sraassecretaris van Justile
1e ‘s-Gravenhage

appellant

gemachtigde: A. van de¢ RBurgr
ambtenaar ten departemente

Tegen:

de uitspraak van de rechtbank 's-Cravenhage,
nevenziltingsplaats Aimela

van 25 navember 2008

met kenmerk (08/40413 VRONTN/CM

Inzake:

de vreemdeling: Junior.

met IND-kenmerk: 0811.13,1077
aan le duiden als verwecrder
gemachtigde: mr. J.P.M. Sio
udvacaal e Breda

Nnt{pganc o

La ¥ ol 4 had
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Inleiding

De Staatssecretaris van Justirie knmt in hoger betoep van de uirspraak van
de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Almelo, van

25 november 2008, verzonden op diezelfde dag, met kenmerk

Awb 08740413 VRONTN/CM (productie 1), in welke zaak de rechtbank het
beroep gericht tegen hel besluir van 11 november 2008 gegrond heel
verklaard, de opheffing van de maatregel van bewaring heell bevolen, het
verzoek om schadevergoeding (oe te kennen heeft toegewezen en de
Staatssecreraris heeft veroorleeld in de proceskosten.

Achtergronden

Bij besluit van 11 november 2008 heeft de Staalssecretaris aan verweerder
een maatregel van bewaring opgelegd ex artikel 59, eerste lid en tweede lid,
van de Vreemdelingenwet 2000 (hiema: Vw).

Bij de thans bestreden uitspraak heefr de rechthank het door verweerder
ingestelde heraep tegen de oplegging van d¢ maatregel van bewaring
gegrond verklaard.

Op 25 november 2008 iz de muntragel van bewaring opgeheven (productie 2).

Standpunt van de Staatssecretaris van Justitie

De Staatssecreraris is van cordeel dat het besluit van 11 november 2008
rechiens juist is. Met het oog daarop had het beroep tegen dit besluit
ongegrond dienen tc worden verklaard.

De Staatssecretaris heeft twee gricven tegen de uitspraak.
Grief 1.

Ten onrechte overweegt de rechibank in de vierde, vijfde en zesde alinez op
pagina 2 van de bestreden uvitspraak: -

“Ingevolye artikel 5, eerste lid, aanhef en onder a, van de Verordening (FG)
562/2006 (Schengengrensvode), geldt vanr onderdanen van derde landen de
voigende toegangsvourwaarde voor een verbliff van ren hougre drie muanden per
periode van zes maanden: her in bezit zifn van één of meer geldige
refsdoctementen of documenten div recht gaven op grensoverschrijding,

In het vierde lid, ander g, van dit arrikel wordt het volgende bepaald: in
ufwifking win Iid 1 words onderdanesn van derde lunden die niet aan alle in lid 1
bedeelde voorwaarden voor binnenkomst voldven magr houder zijn oan een
door een lidseaur afyegeven verhlijfstitel of terugheervisum, dan wel, indien dit
vereist is, van deze beide documeriten, toegang met her oug op doorreis tot het
grondgebied van de overige ldstuten verleend, zodat zij her grondgebied van de
lidstaat kunnen bereiken die hun de verblijfstitel of het terugkeervisum heeft
verstreks, tenzif 2if ap de nationale signaleringslijst staat van de lidsioat
waarvan zif de huitengrenzen willen averschrijden, mer vermelding van de te
nemen maatregelen din de hinnenkomst of doorreis verhinderen.
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Nu vaststeat dal eiser in her bezit is van een verbliffsverguaning voor ItaliZ en
gesseld nuch gebleben is dat er sprake is van vermelding van de nuam van giser
op een nasionule signaleringslijst - als Riervoor bedoeld - van een BU-lidstaar
waarvan eiser de buitengrenzen moet averschrijden om Italiz te kunnen
bereiken, is de rechtbank van oordeel dut verweerder. op grond van het bepaalde
inarrikel 5, vierde lid, onder a, Schengengrenscode, eiser in de gelegenheid had
maeten stellen om zelfstandig Nederland e verluter.”

Toelichting op de eerste grief:

1De Sraatssecretaris is van oordeel dat de rechibank haar aonrdeel baseerl op
een onjuiste lezing en onjuiste toepassing van artikel 5 van de Verordening
{EG) nr 562/2006 van het Buropees Parlement en de Raad van 15 maart
2006 tot vasistelling van een communautaire code betreffende de
overschrijding van de grenzen door personen (Schengengrenscode)
{hierna: Vo 562/2006 (Schengengrenscode)). Immers, de tocpassing van
artikel 5 Vo 562/2006 (Schengengrenscode) ziet op overschrijding van de
buitengrenzen van de Europesc Unie en voorat op toelaling bij een
buitengrens van ander EU-lidstaat dan de buitengrens van de EU-lidstaat
waar de (eelating is gewaarbargd. Dit alles met de bedoeling om ecn
éénmalige doorrels Le laten plaats vinden in de andere EU-lidstaten, opdat
de batrokken vresmndaling zich naar het hem/haar roelatende EU-lidstaat
kan begeven. De anderhavige casus van verwecrder ziet daarentegen niet
op een dergelijke buitengrensoverschrijding maar ziet op het anthseken van
wrij circulatierecht binnen het grondgebied van de Europese Unie (hierna:
EU-gebied).

Ter onderbouwing van dit standpunt wordl het volgende opgemerkr.

Allereerst wordr voor de volledigheid het volgende - en uit het onderhavige
dossier blijkende - relevante feitencomplex geschetst. Uil het proces-
verbaal van slaandehouding/overbrenging/ophouding van 11 november
2008 {dossierstuk 1) blijkt dat verweerder op 11 novernber 2008 ais
grensganger komende uil Belgi# tijdens ccn zogenoemde MTV-controle in
de gemeente Noosendaal als passagier in de imemationale trein Thalys
Parijs-Amsterdam werd aangetroffen. Verwecrder toonde desgevraagd een
geldige [taliaanse identiteirskaart, voorzien van het nummer AN8062428,
afgegeven op 7 juli 2008 te ‘l'orinn (Ttalig), waarop vermeld staat dat her
document niet geldig is in het buitenland. Tevans, en onder verwijzing naar
punt 6 van dat proces-verbaal, blijkr dar de vreemdeling onder andere
verklaarde dal hij al ien jaar in ltali€ verblijft, zijn moeder in Nederland
wilde bezoeken en lien dagen in Nederland wilde verblijven. Uit het
vorenstaande wordt afgeleid dal verweerder recds geruime tijd — naar eigen
zeggen tien jaar - in Italié verbleel en hij voor familiébeznek vanuil Italié
naar Nederland reisde.,

Vervolgens wordt hct volgende opgemerkt. In de Overcenkomst ter
vilvoering van het tussen het Koninkrijk der Nedertanden, het Koninkrijk
Belgig, de Bundsrepubliek Duitstand, de Franse Republiek en het
Groothertogdom Luxernburg op 14 juni 1985 te Schengen gesloten akkoord
betreffende de geleldelijke afschalfing van de controles aan de
gemeenschappelijke binnengrenzen, ook wel geduid als
Uitvocringsovereenkomst van Schengen (zie Trb. 1998, 262), (hiema
afgekort als SUO) staat iv artikel 21:
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‘1. Vreemdelingen die houder zijn van een geldige, door één der
Overzenkomsisiuitende Partijen afgegeven verblijfstitel, mogen zich
gedurende een periode van ten hoogste drie maanden op grond van
deze rirel KN van een geldig reisdocument vrij verplaaisen op het
grondgebied van de overige Overcenkomstsluirende Partijen, voor zover
zif voldoen aan de in artikel 5, lid 1, onder a., ., en e, bedoelde
voorwaarden voor binnenkomst (...).

In artikel 39 Vo 562/2006 (Schengengrenseade) staal vermeld dat de
artikelen 2 tot en met 8 SUO zijn ingetrokken door het in werkingrreden van

de Vo 562/2006 (Schengengrenscodc).
De bedoelde Vo 562/2006 (Schengengrenscode) bevar de volgende titels;

Titel 1 Algemene bepalingen, omvaliendc de artikelen 1 tot enmet 3,
Titel 11 Buirengrenzen, omvattende de artikelen 4 toten mel [9en
Titel IIl Binnengrenzen, omvattende de artikclen 20 tot en met 40.

Niet npgemerki dient tc blijven dat het hiervoor genoemde artikel § Vo
562/2006 (Schengengrenscode) in deze Vernrdening is opgeschreven in
titel 1t Buitengrenzen, Hoofdstuk 1 overschrijding vun de buirengrenzen en
roegangrennnirredan

In artikel 2 van de Titel 1 Algemene bepalingen Va 562/2006
{Schengengrenscode) staan {voor zover rclevant) als definities vermeld:

In deze verordening word( verstaan onder:

-1 “binnengrenzen”

a. de gemeenschappelijke lundgrenzen, daaronder begrepen rivier- en
meergrenzen, van de lidstaten;

b. de luchthavens van de Hdstaten voor de interne viuchren;

c. de zee-, rivier- en meerhavens van de lidstaten voar de regelmatige
veerverbindingen; |

-2. “buitengrenzen”: de landgrenzen, met inbegrip van de rivieren
meergrenzen, de zeegrenzen alsmede de lucht-, rivier, zee- en
meerhavens van de ldstaten, voor zover zijn geen hinnengrenzen zijn;
.y

Gelel op de tekstucle verduidelijking in artikel 2 Vo 562/2006
(Schengengrenscode)} ¢n de beleidsmatige keuze voor vermelding van
artikel 5 in de Titel Il ‘Buitengrenzen’, Haofdstuk 1 ‘Overschrijding van de
buitengrenzen entoegangsvoorwaarden' mag, naar hel oordeel van
appeliant, worden geconcludecrd dat de artikelen 4 toLen met 19 Vo
562/2006 (Schengengrenscode) enkel zien op het berreden van bel
EU-gcbiced via de buitengrenzen van dit gebied en niet ap het overschrijden
van (onder andere} gemeenschappelijke landgrenzen van de El-lidstaten.

Doar verweerder is nict gesteld, maar onk s niet gebleken dar verweerder
bij de controle door de Nederlandse autoriteiten, in casu tijdens de M'TV-
controle door de Koninklijke Marechaussee, vanuit een ander land dan
behorende ot de Ruropese Unie het EU-gebied heeft betreden, maar
kennelijk juist naar Nederland reisde vanuit het hem verblijfsrecht gevende
Nalig, met als bedoeling zijn familie albvier te bezoeken, Anders gezegd,
verweerder reisde binnen het EU-(Schengen)gebied, nadar hij reeds
toegung tol en toelating had gekregen in [talié.
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Nu bovendicn nier is gebleken dat de hiervoor genoemde MTV-controle op
11 november 2008 plaats vond bij een zogenocmde buitengrens, maar juist
geschiedde bij de grensoverschrijding van de gemecnschappelijke grens -
tussen Belgi¥ en Nederland, ijnde twee Overeenkomstsluitende Partijen, is
de conclusie gerechtvaardigd dat de grenspassage van verweerder
geschiedde bij een zogenocmde binnengrens.

Gelet op dit varenstaande is de Staatssecretaris derhafve van oordecl dat de
rechtbank ten onrechte toepassing heeft gegeven aan artikel 5 Vo 562/2008
(Schengengrenseade), dour kennelijk abusicvelijk te oordelen dat er sprake
is gewecest van cen grenspassage bij de buitengrens van het EU-gebied.

De rechibank wordt daarbij eveneens nist gevolgd in haar overwegingen
dat verweerder, op basis van antikel 5, vierde lid, onder a, Vo 562/2004
{Schengengrenscode), in de gelegenheid had moeten re worden gesteld om
zelfstandiyg Nederland te verlaten. Immers, verweerder had nog immer geen
reisdocument aly badeeld in artike! 4,21 Vb, rerwij) artikel 21 5UQ het
aanwezig hebben van een dergelifk document vereist.

Gelet op dit vorenstaande is de Staatssceretaris van aordee] dat de
rechtbank ten onrechte haar ourdeel heeft gebaseerd ap artikel 5 Vo
562/2008 (Schengengrenzende), waardnor de hestreden idtspraak enkel om
deze reden al vermictigd dient te worden.

Daurnagst wordt het volgende opgemerkt. Door appellant wordt niet
beslreden dat verweerder verhlijfsrecht heefl in [talig. Cehter, van belang is
dat de door verweerder ovetlegde traliaanse identiteitskaart gegn document
i als bedoeld in artikel 4.21 van het Vreemdelingenbesluit (hiema: Vb),
noch een geldig reisdocwment is. limmers, op de aan verweerder uitgereﬂcre
“Carta d'ldentita” staal vermeld dat het niet geldig is in het buitenland.
Tevens blijkr uit het dossier dat verweerder heefr verklaard dar hij zijn
Dominicaanse paspoorl had verdoren {dossietsrukken 1 en 2). Anders
gezegd; verweerder heeft geen geldig reisdocument overgelegd als bedoeld
in artikel 21 SUQ, De rechthank heell dit miskend.

De Staatssecreraris is daarom van ourdeel dat de rechtbank de opgelegde
maatregel van bewaring rechtmarig had dienen (e beoordelen en her
inleidende beroep daarom ongegrond had imoeten verklaren.

Grigf2:

Vervolgens overwesagt de rechibank ten onrechte in de laatste alinea ap
pagina 2 cn vervolgens in de eenle en tweede alinea op pagina 3 vande
bestreden uitspraak:

“Her beroep is gegrond en de hewaring dient 10 worden apgeheven met ingang
van heden, 25 november 2008

Naar het oordee! van de rechtbank zijn er, alle omsmandigheden, wearonder de”
levensomsiandigheden van eiser, in aanmerking genoonen, gronden vwan
billijkheid annwezig om hem ten laste van de Staat een schadevergoeding toe tz
kennen van € 95,-- per dag voor de dagen die hij wanaf 11 november 2668 heefr
doorgebrache in een politiscel en € 80,.- per dag vour de dagen dle hij vanaf

13 november 2008 heefe doargehrachr in her detentivcentrura, it beiekent dar
een schadevergoeding van € 1.170,-- zal worden toegekend.

038BABG1AY Q6%

P.

]

P.00O7



2. Dec. 2008 16:23

02-12-2000 16:30

e

PV TEAM 1 en 2 Nr. 9183

Omidat het beroep gegrond wordt verklaard, bestaat aanlelding verweerdir te
veruardelen to! wergoeding van de door eiser gemackte proceskosten ad € 644, -,
onder verwijzing van de staot der Nederianden als rechuspersoon die deze kosten

uan de griffier van deze rechibank moet vergogdan.”
Toelichting op de grief2

De tweede gricf heeft geen zelfstandige betekenis en dient beoordecld te
waorden in het licht van de ecrste grief.

34

4, Conclusie

Gelet op her varenstaunde kan de uitspraak van de rechtbank niet in stand
blijven. 13e Staatssecretaris verzoekl uw Afdeling het hoger beraep gegrond
te verklaren, de vitspraak van de rechtbank te vernietigen, het verzoek om
schadevergoeding af te wijzen en te doen wat de rechtbank had behoren te
doen, namelijk het Inleidende beroep alsnog ongegrond te verklaren.

Zwolle, 2 december 2008
Gemachtigde,
.—F""H‘—_H* ._h--"}
- -

«-""""""-

mﬁﬁf Rurgt, senior procesvertegenwoordiger

Ministerie van Justitie
Immigratie- en Naturalisatiedienst
Pracesvertegenwoordiging

Pastbus 40052

8004 DB ZWOLLE
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