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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Utrecht, van 24 juni 2008 in zaak nr. 07/37562 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 6 juni 2006 heeft de minister voor Vreemdelingenzaken en
Integratie een aanvraag van . ____. ___ (hierna: de vreemdeling) om hem
een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen.

Bij besluit van 25 september 2007 heeft de staatssecretaris van Justitie
(hierna: de staatssecretaris) het daartegen door de vreemdeling gemaakte
bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 24 juni 2008, verzonden op 30 juni 2008, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, het daartegen door
de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard, Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 14 juli 2008, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, lid van de enkelvoudige kamer,
in tegenwoordigheid van mr. A.A. Snijders, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Snijders
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 29 december 2008

347-551
Verzonden: 29 december 2008

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—
1=
mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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uitspraak

RECHTBANK DEN HAAG

Zittinghoudende 1e Utrecit
Sector bestuursrecht

zaaknumimers: AWB 07:375382 BEPTDN

uitspraak van de meervoudige kamer voor de behandeling van vreemdelingenzaken d.d.
24 juni 2008

inzake

__geboren op van Turkse nationaliteit,

eiser,
gemachtigde: mr. I Ozkara, advocaat te Utrecht,

tegen een besluir van

de Staatssecretaris van Justitie, voorheen de Minister voor Vreemdelingenzaken en
Integratie,

verweerder,

gemachtigde: mr. Ch.R. Vink, werkzaam bij de onder verweerder ressorterende Immigratie-
en Naturalisatiedienst te Den Haag.

Inteiding

1.1 Bij besluit van 23 september 2007 (hierna: het bestreden besluit) heeft verweerder het
bezwaar van eiser tegen het besluit van 6 juni 2006 ongegrond verklaard. Bij laatstgenoemd
besluit heeft verweerder de aanvraag van eiser van 235 januari 2006 om hem een
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd onder de beperking "het verrichten van arbeid
als zelfstandige” te verlenen, afgewezen. Eiser heel tegen het bestreden besluit beroep bij deze
rechtbank ingesteld.

1.2 Het geding is behandeid ter zitting van 25 januari 2008, waar eiser in persoon is
verschenen. Eiser en verweerder hebben ter zitting bij monde van hun gemachtigden hun
standpunten toegelicht.

1.3 Na de behandeling ter zitting is het onderzoek met toepassing van artike!l 8:68 van de
Algemene wet bestuursrecht (Awhb) heropend en verwezen naar de meervoudige kamer van de
rechibank,

1.4 De behandeling ter zilting is op [ 7 april 2008 herval. Liser is ter zitting in persoon
verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder is door ziju gemachtigde
vertegenwoordigd.

Overwegingen
2.1 In geschil is of eiser in aanmerking komt voor een verblijfsvergunning regulier voor
hepaatde tjd onder de beperking "het verrichien van arbeid als zelfsiandige”.
. P.0CQ9
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2.2 Verweerder heeft in het bestreden besluit, voor zover hier van belang en samengevat,
averwogen dat eiser niet in aanumerking komt voor deze verblijfsvergunning, omdat hij niet
beschikt over een geldige machtiging tor vooriopig verbliff. Voons stelt verweerder dat met
de bedriptsactiviteiten van de Turkse bakkerj van ciser geen wezenlijk Nederlands
sconomisch belang wordt gediend. zodat ook op die grond de gevraagde verblijfsvergunning
diem te worden geweigerd. Verweerder wijst er hierbij op dat voor de door eiser vervichte
bedrijfsactiviteiten ingevolge het in de Vreemdelingencirculaire 2000 (Ve) neergelegde beleid
geen advies aan de minister van Economische Zaken hoeft 1e worden gevraagd,

2.3 Eiser heeft in beroep - samengevat weergegeven - aangevoerd dat het ontbreken van een
machtiging tot voorlopig verblijf op 1 januari 1973 niet gold als een zelfstandige
afwijzingsgrond voor het verlenen van een verblijfsvergunning. Door het ontbreken van een
machtiging tot voorlopig verbliif thans wel als afwijzingsgrond te hanteren, heeft verweerder in
strijd gehandeld met de in artikel 41 van het Aanvuiiend Protocol van 23 november 1970 bij de
Associatieovereenkomst EEG-Turkije (hiema: het Aanvullend Protocol) neergelegde
standstilibepaling. Eiser heeft venwezen naar de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak
van de Raad van State (hiema: de Afdeling) van19 juli 2005, Wat betreft de tweede
afwijzingsgrond heeft eiser aangevoerd - en ter zilting aangevuld - dat ook de toepassing door
venweerder van het eriterium van een wezenlijk Nederlands economisch belang strijdig is met
artikel 41 van het Aanvullend Protocal. Volaens eiser werd weliswaar reeds op 1 januad 1973
de eis gesteld dat met bedrijfsactiviteiten een wezenlijk Nederlands economisch belang werd
gediend, maar de wijze waarop verweerder aan deze eis invulling heeft gegeven is na 1 januari
1973 strenger geworden. Op | januari 1973 beoordeelde de Economiische Controle Dienst
{ECD) van het nunisterie van Economische Zaken slechts of er op economische gronden
bezwaar bestond tegen het verstrekken van de gevraagde verblijfsvergunning. Enkele jaren
later is dit ministerie een ander criterium gaan hanteren door te beoordelen of met de zakelijke
activiteit van de vreemdeling een wezenlijk economisch belang werd gediend. Nog later is
verweerder het beleid gaan hanteren dat de bedrijfsactiviteiten van (bijvoorbeeld) Turkse
bakkers categorisch worden aangewezen als bedrijfsactiviteiten waarbij wordt aangenomen
dat daarmee geen wezenlijk Nederlands economisch belang wordt gediend.

2.4 Ter zitting heeft verweerders gemachtigde verklaard dat verweerder - mede gelet op de
uilspraak van de Afdeling van 6 maart 2008 (LIN; BC6395) - het antbreken van een
machtiging 10t voorlopig verblijf niel langer aan eiser tegenwerpt en dat de afwijzing van
eisers aanvraag derhalve nog slechts wordt gegrond op het feit dat met de door eiser verrichte
arbeid geen wezenlijk Nederlands economisch belang wordt gediend.

2.5 Op 12 september 1963 is een overeenkomst. waarbij een Associatie tot stand wordt
gebracht tussen de Europese Economische Gemeenschap (hierna: de Gemeenschap) en de
Republick Turkije. gestoten. Op 23 november 1970 hebhen de overeenkomstsiuitende partijen
het Aanvullend Protocol andertekend, dat vervalgens voor het Europese deel van het
Koninkrijk der Nederlunden op ! januart 1973 in werking {s getreden.

2.0 Ingevolge artikel 41, eerste lid, van het Aanvuliend Protocol vocren de
overeenkomstsluitende partijen onderling geen nicuwe beperkingen in met belrekking tot de
vrijheid van vestiging en het vrij verrichien van diensten,

2.7 Ingevolge artikel 13 van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw) ward! cen aanvraag tat het
verlenen van een verhlijfsvergurning stechis ingewiiligd indien intemarionale verphichtingen
dan el Kleninende redenen 1an hwanitaice aard daartoe nopen. dan wel ntet de

P.0oL0Q
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aanwezigheid van de vreemdeling een wezenlijk Nedertands belang is gediend.

2.8 Artikel 16, eerste lid. aanhel en onder g, van de Vw bepaalt dat een aanvraag tot het
verlenen van een verblijfsvergunning regutier voar bepaalde tiid kan worden atgewezen indien
de vreemdeiing niet voldoet aan de beperking, verband houdende met het doet waar wor i) wii
verblijven,

2.8 lIngevolge artikel 3.30. eerste lid, aanhef en onder a, van het Vreemdelingenbes)uit 2000
{Vb) kan de verblijfsvergunning regulier voar bepaalde tijd onder een beperking verband
houdende met het verrichten van arbeid als zelfstandige worden verleend aan de vreemdeling
die arbeid als zelfstandige verricht of gaat verrichten, waannce naar het cordeel van de
minister een wezenlifk Nederlands belang is gediend.

2.10 In de V¢ heeft verweerder beleidsregels vastgesteld aver de toepassing van anikel 3.30,
eerste lid, aanhef en onder a, van het Vb, In (de ten tijde van het bestreden besluit geldende)
paragraaf B5/7.7 van de Ve is bepaald dat met de bedrijfsactiviteit een wezenlijk Nederlands
economisch belang moet worden gediend. Om te beoordelen of wordt voidaan aan die
voorwaarde vraagt verweerder advies aan de minister van Economische Zaken. met
uitzondering van de bedrijfsactiviteiten onder B5/7.8 van de Ve en verder genoemd. In de
paragraaf B5/7.8.4 van de Ve is bepaald dat met bedrijfsactiviteiten van {onder meer) Turkse
bakkerijen en winkels in deegspecialiteiten geen wezenlijk Nederlands economisch belang
wordt gediend. Deze aanvragen hocven derhalve niet voor advies aan de minister van
Economische Zaken te worden voorgeiegd. '

De rechtbank overweegt als volgt.

211 Ter beoordeling figt voor de vraag of het huidige oelatingsbeleid voor arbeid als
zelfstandige ten aanzien van het criterium van het wezenlijk Nederlands belang in strijd is met

artikel 41 van het Aanvullend Pratocol.

2.12 Zoals 0ok is overwogen in de uitspraken van de Afdeling van 11 maart 2004 (LIN:
AOB8112) en 20 mei 20035 (LJN: AT6747), werd de eis van cen wezenlijk Nederlands belang

- zoals ten tijde van het bestreden besluit opgenomen in artikel 3.30, eerste lid, aanhef en
onder a, van het Vb - reeds op 1 januari 1973 gesteld. Uit het Koninklijk Besluit van 28
februan 1974 (RV 1974, 5) blijkt dat na | januari 1973 bij de bevordeling hicrvan advies werd
gevraagd aan het ministerie van Economische Zaken, dat vervolgens - na een anderzoek door
de ECD - aangaf of op economische gronden bezwaar bestond tegen het verstrekken van de
verzochte verblijfsvergunning. In dit Koninklijk Besluit heeft de Kroon geoordeeld dat de door
het ministerie van Economische Zaken gehanteerde toets onjuist was. althans dat het oordeel
van venweerder dat met de activiteiten van de vreemdeling cen wezenlijk Nederlands belang
wordt gediend daarop niet kon worden gebayeerd. Uir het Koninkiijk Besiuit van 10 maan
1976 (RV 1976, 7) blijkt dal het ministerie van Economische Zaken vervolgens bij zijn
advisering wel hecft aangegesven of met de zakelijke activiteiten van de vreemdeling een
wezeniijk ceonomisch belang zou worden gediend. De rechtbank ieidt aldus uit voormnoemde
Koninklijke Besluiten af dat verweerder op en na | januari 1973 steeds dezelfde eis heett
gesteld, gebaseerd op het advies van het ministerie van Economische Zaken - daartoe
gecorigeerd door de Kroon - of met de zakelijke activiteiten van de vreemdeling een wezenlijk
ceonamisch belang zou worden gediend. Van een nieuwe heperking als bedoeld in anikel 41
van het Aanvullend Protocol s naar het oordeel vim de rechtbank derbialve ween sprake,

203 Ok bet tfon it de bedrfarerivieien waarveor ciser verhlg U heongt ap b amar 1973

17:40 030 2735311
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nog nlet categorisch werden aangewezen als bedrijfsactiviteiten waarbij wordt aangenomen
dat daarmee geen wezenlijk Nedertands belang wordt gediend. brengt naar het oordeel van
de rechibank niet zonder meer mee dat ten iijde van hel besireden besluit sprake was van een
nieuwe beperking als bedeeld in artikel 41 van het Aanvullend Protoco!. Zoals ook deze
rechtbank (zittingsplaais Haarvlem)} bii uitspraak vaa 27 augusius 2007 (LIN: BB2856) heeht
overwogen, is de invulling van het criterium dat sprake moet zin van een wezenlijk
Nederlands belang per definitie athankelijk van de Nederlandse economische situatie in een
bepaalde periode. Het feit dat wijzigingen in de ecanomische situatie hebben geleid tat het
categoriaal uitsluiten van bepaalde bedrijfsactiviteiten (waaronder die van eiser) als
actliviieiten waannee een wezenlijk Nederlands belang wordt gediend, leidy dan ook niet 11

het oordeel dat sprake is van strengere eisen.

2.14 De rechtbank conciudeert dat geen grond bestaat voor het oordeel dat bij de bevordeling
van de vraag of met de aanwezigheid van een vreemdeling die hier t¢ lande arbeid als
zelfstandige wil verrichten een wezenlijk Nederlands belang wordt gediend, ten tijde van het
bestreden besluit strengere voorwaarden worden gesteld dan op | januan 1973 her geval was.

2.15 Hetgeen door eiser in beroep is aangevoerd kan dan ook nict leiden tot vernietiging van
het bestreden besluit. Het beroep is ongegrand. Voor een proceskastenvercordeling bestaat
geen aanleiding.

Beslissing
De rechtbank,

verklaart het beroep ongegrond.

Aldus vasigesteld door mr. K.J. Veenstra als voorzitter en mr. C.M. Dijksterhuis en mr. M. ter
Brugge als leden, en in het openbaar uitgesproken op 24 juni 2008.

De voorzitter van de meervoudige kamer:

De griffier:
e T )
o/
1.J. Dekker mr, K.J. Veenstra se r,t}“w .
(de gritfier is verhinderd deze Joo %0; C-,{\“‘e‘
uitspraak mede te ondertekenen) A L~
[:\ {} 1 >//
s
atsehritt verzonden ¢ . :'...-":
atse verzonden op 19 N 008 \
§
Rechtsmiddel
;Q:j Tegen deze uitspraak kunnen pantijen binnen vier weken na verzending van deze uitspraak

\ \ . er ; " ms .
AT vermelding van "Hoger beroep vreemdelingenzaken®. Postbus 161130 2500 BC Den Haag, Het
v bereepschrift dient &én of meer prieven 1e bevaten. Artikef 6:6 van de Algemene wet

hestuurseecht i3 it van fevpassing,

LY"" -~ hoger beroep instellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, onder

P.012
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Letwel: ook als u in deze uitspraak {gedeelielijk) in het gelijk bent gesteld, kan hetran
belang zijn hoger beroep i 1 stellen vaor zover de rechibank gronden uitdrukkelijk en
zonder voorbehoud heeft verworpen en v daar niet in wilt berusten.

17:44 030 2735311
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= Advocaten en Procureurs
o
AR Mr. L. Louwerse
. Mr. R.A. van der Velde
- Mr. H.J. Veen

RAAD VAN STATE | wMew. Mr. P.C. Smit

Mevr. M1, S. Sewnath

INGEKOMEN Mr. 5.F.J. Smeets
Mr. R, Flantua
PERTELEFAX 070 — 365 13 80 14 JUL 2008 Mr. D.C. Viielander
Aan de Afdeling Bestuursrechtspraak| —d  Mr. W. Hendrickx
van de Raad van State ZAAKNR, 200805772 wr. £ Osinga
Hoger Beroep Vreemdelingenzaken [aan- 3 Mr. R.P. van der Graaf
Postbus 16113 .t Ozkara
BEHANDELD: DD: PAR: Mr. M. Mos

2500 BC 's Gravenhage (FALK)
Chef de Bureau:
Utrecht, 14 juli 2008 Mevr. N.P. Bol

Vestiging Arnhem:
Mr. B.P.J. van Riel LL.M.

Onze ref, 20512039 SEW/CG Mr. J.A. Schadd

Inzake : VTV Zelfstandig

Hoogedelgestreng College,

Namens . geboren op van Turkse nationaliteit, hierna fe noemen
appellant, te dezer zake domicilie kiezende (e Utrecht aan de Biltstraat 110-112 (Postbus
13273, 3507 LG) ten kaniore van advocaat en procureur Mr |. Ozkara, wordt verklaard
onderhavig hoger beroep namens appellant in te dienen tegen bijgevoegde uitspraak van de
rechtbank te 's-Gravenhage, zittinghoudende te Utrecht van 24 juni 2008, verzonden op 30 juni
2008 onder nummer AWB 07/37562. Ik ben door appeilant daartoe bepaaldelijk gevoimachtigd.
Een en ander omschreven in artikel 70 VW 2000.

Appellant is van mening, dat bij afweging van alle betrokken belangen de rechtbank te ’s-
Gravenhage, zittinghoudende te Utrecht, niet tot de thans bestreden uitspraak heeft kunnen
komen,

Appellant kan zich niet verenigen met de uilspraak van de rechtbank te 's-Gravenhage,
zittinghoudende te Utrecht van 24 juni 2008, verzonden op 30 juni 2008 onder Awb nummer
07137562, van welke uitspraak bijgaand een kopie wordt overgelegd.

Het hoger beroepschrift berust op de navoigende grief.
GRIEF 1

Appellant is van mening dat het namens hem ingediende hoger beroepschrift ingediend kan
worden nu de door hem aangevoerde grieven vragen opwerpen die in het belang zijn van de
rechiseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechisbescherming en in algemene zin
beantwoording behoeven.

Ihuee ons waondt peen ssnspeshelighdid samiand, Seisomdons v avner de door o sephich alpeshien hereepenanaptshehihbe i erachering.
wssckemend gusal, aanspraal op een withering poel,
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Appellant klaagt over hetgeen de rechtbank Utrecht heeft overwogen in rechisoverweging
2.12 niet in stand mag blijven.

Toelichting:

Ten onrechte in de visie van appeliant heeft de rechtbank in haar uitspraak overwogen dat
voor wat betreft het criterium wezenlitk Nederlands belang geen aanscherping is in de zin van
artikel 41, lid 1 van het aanvullend protoco! behorende bij de Associatieovereenkomst EEG ~
Turkije. De rechtbank is van oordeel dat na 1 januari 1973 geen nieuwe beperkingen zijn
ingevoerd die nieuwe belemmeringen voor de uitoefening van de vrijheid van dienstverlening
met zich meebrengen voor Turkse onderdanen die zich hier in Nederland als zelfstandigen
willen vestigen, ten onrechte.

In de onderhavige procedure is van belang te vermelden dat uw Afdeling bij uitspraak van 6
maart 2008 (nr. 200409217/1A) uitdrukkelijk heeft aangegeven dat de Minister door de
vreemdeling ingediende aanvraag onder de beperking “arbeid als Turkse zelfstandige moet
becordelen aan de hand van de wettelijke vocrschriften zoals die op 1 januari 1973 golden en
zoals deze werden uitgelegd door de toenmalige Afdeling rechtspraak van de Raad van State.

Allereerst is van belang te vermelden dat artikel 41, lid 1 van het aanvullend protocol behcrende
bij de Associatieovereenkomst tot doel heeft gunstiger voarwaarden te scheppen voor de
geleidelijke verwezenlijking van de vrijheid van vestiging door de nationale autoriteiten voliedig
te verbieden nieuwe belemmeringen voor de uitoefening van deze vrijheid in te voeren door de
op een bepaalde datum geldende voorwaarden strenger te maken, zulks om de geleidelijke
verwezenlijking van deze vrjheid tussen de lidstaten en de Republiek Turkije niet te
bemoeiliiken. Het Hof van Justitie heeft in de zaak Tum en Dari gecordeeld dat artikel 41, lid 1
van het aanvuliend protocol ter invoering verbied van nieuwe beperkingen van de uitoefening
van de vrijheid van vestiging waaronder die betreffende de materiéle en/of procedurele
voorwaarden inzake de eerste toeiating op het grondgebied van deze staat van Turkse
Staatsburgers die voormemens zijn er een bercepsactiviteit als zelfstandige uit te oefenen.

Uw Afdeling heeft onder verwijzing naar overweging 53 van het arrest Tum en Dari in haar
uitspraak van 6 maart 2008 overwogen dat alle nieuwe maatregelen dienen te worden verstaan
die tot doel of tct gevolg zouden hebben dat de vestiging van Turkse Staatsburgers in lidstaten
warden onderworpen aan restrictievere voorwaarden dan die welke voortvioeien uit regels die
op de datum van inwerkingtreding van het aanvuliend protocol voor betrokken lidstaat golden.
Uw Afdeling heeft onder verwijzing naar de uitspraak van Tum en Dari overwogen dat het mvv
vereiste in strijd is met de stand-stilibepaling. Opmerkelijk is dat het mvv vereiste ook gold op 1
januari 1873 maar er een aanscherping heeft plaatsgevonden in het beleid aangezien pas op 1
aprit 2001 het vereiste om de beschikking over een geldige machtiging tot voorlopig verblijf als
afzonderlijke afwijzingsgrond is opgenomen. Deze aanscherping is volgens uw Afdeling een
nieuwe beperking in de zin van artikel 41, eerste lid van het aanvullend protocol behorende bij
de Associatieovereenkomst EEG — Turkije. Uw afdeling heeft aangegeven dat er derhalve
inhoudelijk beoordeeld moet worden op grond van de regels die golden op 1 januari 1973 en
zoals deze werden uitgelegd door de tcenmalige Afdeling rechtspraak van de Raad van State.

Prosat ot 2ol peen sansprakadijhheid wanuund, boiiodens soor sover e dier nies serplvin alpeshien berovpeigrapeabehh hende crachustpe,
i vensrkomend geval, ganspraih op e whenng sects.
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De vraag is hoe doen we dat? Het is algemeen bekend dat het beleid pas eind 1973 bekend is
gemaakt. In dat kader wordt verwezen naar Staatscourant 5 december 1873 nummer 236 en
artike! van C.A. Groenendijk ‘“Wordt de vreemdelingencirculaire gepubliceerd?” NJB 1973,
E.919-923.

Nu het beleid dat gold op 1 januari 1973 alleen bij verweerder bekend is, is het ook aan
verweerder om aan te tonen dat er geen aanscherping heeft plaatsgevonden in het beleid met
betrekking fot het criterium wezenlijk Nederlands economisch belang. Voor wat betreft de
rechtspraak van de toenmalige Raad van State valt op dat er twee belangriike uitspraken zijn
voor wat betreft het begrip economisch belang. Niet in geschil is dat het criterium wezenlijk
Nederlands belang op 1 januari 1973 aanwezig was, maar de vraag is hoe is het criterium
ingevuld en hoe werden de regels in de praktijk uitgevoerd en hoe werd het door de toenmalige
Raad van State uitgelegd? Appellant merkt op dat het criterium wezenlijk Nederlands betang in
de loop der jaren is aangescherpt. De eerste uitspraak mel betrekking tot het criterium
Nederlands belang is de uitspraak van 28 februari 1974, RV 1874/5.

Uit deze uitspraak blijkt dat het criterium Nederlands wezenlijk belang aanwezig was en dat uit
ingekomen ambtsberichten, in casu met betrekking tot de door de vreemdeling gevestigde
handel in tapiiten en kunstnijverheidsartikelen niet genocegzaam van wezenlijk Nederlands
belang is gebleken en gelet op het vorenstaande een vergunning tot verblijf dient te worden
geweigerd op aan het algemeen belang om vermeende gronden. Uit de voornoemde Uitspraak
van RV 1974/5 blijkt dat met vorenbedoelde ambtsberichten kennelijk wordi bedoeld een door
de economische controledienst van het Ministerie van Economische Zaken opgemaakt rapport
op economische gronden geen bezwaar bestaat tegen het verstrekken van een vergunning
lot verblijf aan een vreemdeling.

Ock blijkt uit de voornoemnde uitspraak dat het departement van economische zaken zich aan
adviezen, als hier gevraagd nooit een positieve zin uitdrukt dan thans gebeurd is, maar dat het
wel voorkomt dat een negatief advies word! uitgebracht. Met de voornoemde uitspraak van RV
1974/5 blijkt dat het bercepschrift van de vreemdeling gegrond is verklaard aangezien
toenmalige Raad van State van oordeel wat dat de Minister met betrekking fot wezenlijk
Nederlands belang niet enkel kan baseren op meer gencemd ambtsbericht. De Raad van State
heeft op grond van het motiveringsbeginsel het beroepschrift gegrond verklaard. Uit de
voornoemde uitspraak blijkt dan ook dat het criterium wezenlijk Nederlands belang enkel
afhankelijk was of op economische gronden geen bezwaar bestond tot het verlenen van een
verblijffsvergunning.

Enkele jaren later ging het Ministerie van Economische Zaken bij deze advisering een ander
criterium hanteren, namelijk of met de zakelijke activiteiten van de vreemdeling een wezenlijk
economisch belang wordt gediend. in dat kader wordt verwezen naar de uitspraak van 10
maart 1976, RV 1876/7. In de zaak RV 1876/7 geeft het Ministerie van Ecanomische Zaken nu
ook antwoorden met duidelijk vergaande strekking, namelijk dat met de zakelijke activiteiten
van de vreemdeling een wezenlijk Nederlands economisch belang moet worden gediend. Dit is
een andere en strengere criterium dan het criterium dat in de zaak van RV 1§74/5 naar voren
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komt, In de zaak RV 1974/5 beperkt dit antwoord op die vraag zich tot het oordeel dat op grond
van een door de economische controledienst opgemaakte rapport geen bezwaar bestond tegen
het verstrekken van een verblijfsvergunning. De uitspraak van 1876/7 wordt een ander criterium
gebruikt bij de associering namelijk dat met de zakelijke activiteiten van de vreemdeling geen
wezenlijk Nederlands economisch belang gediend. Zie ook de noot van mr. C.A. Greenenditk
behorende bij de uitspraak RV 1976/7.

Uit de voornoemde uitspraken blijkt dat het Nederlands toelatingsbeleid begin 18973 inhield dat
een vreemdeling die zich daadwerkelijk als zelfstandige wilde vestigen en hier in zijn bedrijf had
geinvesteerd, terwijl een onderzoek van de economische controledienst geen economische
bezwaren aan het licht bracht en er geen cpenbare bezwaren waren en vervolgens een
verbliffsvergunning kreeg is de vraag of een Turkse burger aan artikel 41 tid 1 van het
aanvullend protocol beherende bij de Asscciatieovereenkomst EEG — Turkije nu het recht heeft
om op dezelfde manier door de Nederlandse overheid te worden behandeld, Appellant is dan
ook van oordeel dal bij uitspraak van 1976/7 blijkt dat er een nieuwe beperking in het leven is
geroepen die in strijd is met het doel van de Associatieovereenkomst, namelijk die invoering
verbiedt van nieuwe beperkingen van de uitvoering van de vrijheid van vestiging en een nieuwe
belemmering vormt voor de uitoefening van deze vrijheid. Immers door het criterium zakelijke
activiteiten zal een Turkse onderdaan niet snel aan deze voorwaarden kunnen voldoen.

Opmerkeliik is dat nu in het jaar 2008 ook de zakelijke activiteiten doorslaggevend zijn. Er
wordt duideliik gekeken naar de bedriifsactiviteiten die men gaat uitoefenen. Cokal verdient
men tonnen per maand, dit is niet belangrijk voigens het huidige beleid, Het gaat erom wat
veoor activiteit je gaat verrichten, dus de zakelijke activiteiten zijn nog steeds doorslaggevend.
Ock is van belang dat na 1976 ook wijziging heeft plaatsgevonden die Turkse onderdanen
belemmeren om hier als zelfstandige te vestigen. In de vreemdelingencirculaire in 1994 is op
het punmt van de toelating als zelfstandige meer criteria opgenomen dan de
vreemdelingencirculaire 1982 en ook in de advisering door de Minister van Economische
Zaken heeft een beleidsaanscherping plaatsgevonden. In dat kader wordt ook verwezen naar
de brief van de Minister van Econornische Zaken van 4 november 1882, Staatscourant 22
december 1892, nummer 248, P.7.

Het is voor appellant volstrekt onduidefik waarom de rechtbank ’'s-Gravenhage,
zittinghoudende te Utrecht in haar uitspraak van 24 juni 2008, verzanden op 30 juni 2008 tot
de conclusie is gekormen gat uit de voormoemde Koninkiijke besluiten verweerder dezelfde eis
heeft gesteld gebaseerd op het advies van het Miniserie van Economische Zaken daartoe
gecorrigeerd door de kroon of met de zakelijke activiteiten van de vreemdeling een wezenlijk
economisch belang zou worden gediend. Het is voor appellant volstrekt ongduidelijk waaruit
die corrigering heeft plaatsgevonden en wat die corrigering is. Het gaat in casu niet om een
corrigering. De uitspraak van 1974/5 en de uitspraak van 1976/7 gaan over 2 verschillende
vreemdelingen. Dat het criterium economisch belang bestond en dat het advies van het
Ministerie van Economische Zaken doorslaggevend was, is niet in geschil. Daar gaat het niet
om. Het gaat erom hoe ziin de regels in de praktijk uitgevoerd en heeft deze beleidspraktijk
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ertoe geleid dat er nieuwe belemmeringen zijn ingevoerd die het moeilijk maken voor Turkse
dienstverteners om een verblijffsvergunning te krijgen.

Geiet op al hetgeen hierboven is aangevoerd is appellant van oordeel dat het criterium
Nederlands economisch belang in de loop der jaren is veranderd en de grote verandering
blijkt uit de uitspraak van de toenmalige Raad van State 1976/7 namelijk de bepaling van
gconomische gronden naar zakelijke activiteiten.

Uit de uitspraak van de rechtbank te 's-Gravenhage, zittinghoudende te Utrecht blijkt dat
wordt gerefereerd naar de uitspraak van uw Afdeling d.d. 11 maart 2004 LUN AQ8112 en 20
mei 2005 LUN: AT6747. in dat kader wordt het navolgende opgemerkt. Van belang is te
vermelden dat uw Afdeling in deze uitspraak heeft overwogen dat het criterium Nederiands
belang ten tijjde van de inwerkingtreding van het aanvullend protocol behorende bij de
Associatieovereenkomst ook gold en dat er thans geen strengere voorwaarden meer gelden.
Uw Afdeling heeft verwezen naar de uitspraak van RV 1974/5. Opmerkelijk is dat er door de
toenmalige appellanten nimmer de uitspraak van RV 1976/7 is aangevoerd. Vorenstaande
wordt versterkt door de uitspraak van uw Afdeling d.d. 20 mei 2005 onder punt 2.5.1. heeft de
Afdeling overwogen dat in hetgeen de vreemdeling heeft aangevoerd geen grond is te vinden
om hierover thans anders te oordelen. Uit beide uitspraken blijkt niet dat er een vergelijking is
gemaak! tussen de uitspraak van de toenmalige Raad van State uit 1974 en de uitspraak uit
1976. Nu dit voor het eerst wardt voorgelegd aan uw Afdeling en dit nimmer is beoordeeld
door de Afdeling wenst appellant dan ook te benadrukken dat naar aanleiding van deze
vergelijking duidelijk naar voren komt dat er een nieuwe beperking heeft plaatsgevonden,

GRIEF 2

Onder punt 2.13 op pagina 3 heeft de rechtbank ten onrechte overwogen dat het feit dat de
bedrijfsactiviteiten waarvoor appellant verblijf beoogt op 1 januari 1973 nog niet categorisch
werden aangewezen als bedrijfsactiviteiten waarbij wordt aangenomen dat daarmee geen
wezenlijk Nederlands belang wordt gediend brengt naar het oordeel van de rechtbank niet
zonder meer mee dat ten tijde van het bestreden besliuit sprake was van een nieuwe beperking
als bedoeld in artikel 41 van het aanvullend protocol, ten onrechte. De rechtbank 's-
Gravenhage zittinghoudende te Utrecht heeft onder verwijzing naar de uitsprazk van de
rechtbank Haarlem d.d. 27 augustus 2007 LJN: BD2856 overwaogen dat de invulling van het
criterium per definitie afhankelijk is van Nederlandse economische situatie in een bepaalde
periode. Het feit dat de wijziging in de economische situatie hebben geleid tot een categoriaal
uitsluiten van bepaalde bedriifsactiviteiten waaronder die van appellant leidt dan ook niet tot het
oordeel dat er sprake is van strengere eisen, ten onrechte.

Toelichting:

Het is opmerkelijk dat de rechtbank 's-Gravenhage zittinghoudende te Utrecht kijkt naar de
achterliggende gedachte van de beleidswijziging en niet naar de achterliggende gedachte van
de Associatieovereenkomst EEG ~ Turkile.
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Het doe! van de Associatieovereenkomst is gunstigere voorwaarden te scheppen voor de
geleidelijke verwezenlijking van de vrijheid van vestiging tot de nationale autoriteiten volledig te
verbieden nieuwe belemmeringen voor de uitoefening van deze vrijheid in te voeren door op
een bepaalde datum geldende voorwaarden sirenger te maken. Zulks onder geleidelijke
verwezenlijking van deze vrijheid tussen de lidstaten en de Republiek Turkije niet bemoeitijken.
Uw Afdeling heeft terecht in haar uitspraak van 8 maart 2008 onder verwijzing naar doelstelling
van de Associatieovereenkomst EEG — Turkije tot de conclusie gekomen dat het mvy vereiste
in strijd is met de doelstelling van de Associatieovereenkomst en derhalve in strijd is met artike!
41 lid 1 van de zogenoemde standstill-bepaling.

Uw Afdeling heeft terecht nie! gekeken naar de achterliggende gedachte van de
beleidswijziging voor het mvv vereiste. De vraag is waarom is het mvv vereiste als afzonderiijk
afwijzingsgrond opgenomen in de Vreemdelingenwet en wat was de achterliggende gedachte
hiervan. De achterliggende gedachte voor de beleidswijziging was de lllegale toestroom in
Nederland voorkomen zodat men in het land van herkomst kon beoordelen of men aan de
voorwaarden voldeed. Nu in de loop der jaren de toestroom van illegale vreemdelingen zijn
toegenomen heeft er een beleidswijziging plaatsgevonden. Uw Afdeling heeft duidelijk niet
gekozen voor de achterliggende gedachte van de beleidswijziging maar heeft terecht onder
verwijzing naar de doelstelling van de Associatieovereenkomst geconcludeerd dat er een
aanscherping heeft plaatsgevonden van het beleid. Het is dan ook voor appellant volstrekt
onduidelijk waarom in casu door de rechtbank 's-Gravenhage, zittinghoudende te Utrecht wordt
gekeken naar de achterliggende gedachte van de beleidswijziging voor het criterium
Nederlands economisch belang. Door te overwegen dat de wijzigingen in de economische
situatie hebben geleid tot het categoriaal uitsluiten van bepaalde bedrijffsactiviteiten waarmee
men een wezenlijk Nederlands belang wordt gediend niet leidt tot het oordeel sprake is van
strengere eisen, handelt de rechtbank 's-Gravenhage zittinghoudende te Utrecht in strijd met
uw Afdelingsjurisprudentie van 6 maart 2008. Derhalve is appellant dan ook van oordeel dat
hetgeen door de Rechtbank 's-Gravenhage zittinghcudende te Utrecht onder punt 2.13 is
overwogen niet in stand mag blijven.

Gelet op al hetgeen hierboven is aangevoerd is appellant dan ook van oordeel dat het criterium
Nederlands economisch beiang in de locp der jaren is aangescherpt waardoor er een
belemmering heeft plaatsgevonden voor Turkse onderdanen die zich hier als zelfstandige willen
vestigen en derhalve ingevolge artikel 41, tid 1 van het aanvullend protocol behorende bij de
Associatieovereenkomst EEG - Turkije er een inhoudeliike beoordeling moet plaatsvinden op
grond van de regels die golden op 1 januari 1973 en die door de toenmalige Raad van State
werden vitgelegd.

Appellant verzoeken uw afdeling bestuursrechtspraak Raad van State het hoger beroepschrift
gegrond te yerklaren
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Gelieve de voor dit beroepschrift verschuldigde griffierechten ten laste van onhze
rekening courant te brengen: PFZ/201171.

* Correspondentie uitsluitend naar Postbus 13273, 3507 LG Uirecht*
* Biltstraat 110-112 * 3572 BJ Utrecht * Telefoon: 030-2733122 * Telefax: 030-2735311 *
" Vestiging Arnhem bereikbaar onder Telefoonnummer 026-3549949 * Telefaxnummer 026-3548959 *
* St. Derdengelden 41.36.72.794 *
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