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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Aigemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats

Amsterdam, van 4 december 2008 in zaak nr. 08/40431 in het geding
tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop
Bij besluit van 13 november 2008 is {hierna: de vreemdeling} in

vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 4 december 2008, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ’'s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, het daartegen
door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek
om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 10 december 2008, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft
hij daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze
brief is aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1, Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
vitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 31, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4 Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I bevestigt de aangevallen uitspraak;
1. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. A.W.M. Bijloos, lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. R.J.R. Hazen, ambtenaar van Staat.

w.g. Bijloos w.g. Hazen
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 22 december 2008

452,
Verzonden: 22 december 2008

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

(”’7 - =

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak




19. Nov,

Postadres

Regio
Korpsonderdeal
Bohandsld door

Telefoon

Fax

V-nurnmes / Zaak
Datm
Onderwarp

2008 .12:01

. Y, FUVU 1YL 2L

(o]

ASE SCREENING
ASE SCREEZKING

<9

Posfbus 2237
100000 AMSTERDAM

Amsterdam-Armsteliand
43 Vreamdelingengolta
J.A Wiorsma
08008844
020-5556270
1 Zaak - 18M 12008
131 V2008
M116-A Mufmgd vah Bawaring

p@l. ITEE —

-Nr. 6329_FP' /3

[ o] .9 o

i

Maatregel van Bewaring
Ik, ondargstekende,

Johannes Auke Wiersma, lnspeotéur van het regionaal politickorps Amsterdeam-Amstelland,
belast met het toezicht op vreemdelingen, tevens hulpofficier van justitle, leg met het oog op de

uitzetting san

de vreemdeling, zich noemende:

Achtermaam

Voama(a)m(en)

Geboortedatum

Geboorteplaats : Onbekend
Geboortsland :
Nationaliteit(en) : Palestiinse
Geslacht : mannellk

de mastregel van bewaring op, zoals bedoeld In artikel 59, cerste Jid, aanhef en onder a, van de
Vreemdelingenwst 2000 (geen rechtmatig verblijf).

Deze maatregel wordt gevorderd door het belang van de openbara orde omdat erieanwizingen
Zijn om te vermoeden dat batrokkene zich aan de uitzetting 2al onftrekken, hetgeen biikt uit het

feit dat betrokkene

= Niet beschikt over een ldentiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 van het

vreemdelingenbesluit 2000

»  Geen vaste woon- verbliffplaats heeft

+  Zich nlet gehouden heeft 2an zijn vertreldermijn
« Zich niet aangemeld heeft bl] de korpschef
+ Befrokkene heeft ge=n voldoende middelen van bestaan.

De maatrege) is opgelegd:

Plaats : Amsterdam
Datum :13/11/2008
Tijd : 15:38 uur.
v.nr
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CASE SCREENING
De Staatssecretaris van Justitie,

namens de Staatssecretaﬂs.

Een afschriff van deZe maatregel Is onmiddeljjk aan de vreemdeling uitgereikt.

Beroep tegen deze maatregel kan schriftelijk worden ingesteld bij de rechtbank te
's-Gravenhage, Centrazl Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 -
512 6736. Hierhij dient gebruik ta warden gemaakt van het model beroepschgift, zie
‘www.rechtspraak.nr'.
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Rechtbank ‘s-Gravenhage
zittinghoudende te Amsterdam
enkejvoudige kamer vreemdelingenzaken

Uitspraak
op grond van artikel 8:70 van de Algemene wet bestuursracht (Awb)
j° artike! 94 en artikel 106 van de Vyeemdelingenwet 2000 (Vw 2000)

regonrt AWB 08/40431

R
Venr:
inzake: geborenop . ee oo van(gesl:elde) Palest|jnss

nationalizelr, verblijvepde op het Determieplstform Zaandam, eiser,
germachtigde: mr. drs. G. Steilingwerf-Huber, advocaat te Amsteiveen,

tegen: de staarsascretaris van Justitie, verweerder,
gemachtigde: ., C. Prins, ammbtenaar blj de Immigratie- ecn Naumalisatiedienst van
et Ministerie van Justitls.

L ONTSTAAN EN LOOP VAN ET GEDING

Op 13 november 2008 is eiser op gropd van artikel 59, eerste lid, aanhef en ondesr 2, van de Vw 2000
in bewaring gesteld.

Bij berospschrift van 13 november 2008 heeft eiser beroep ingesteld tegen hot besluit van verweerder
tor oplegging van de vrijheidsontemends meaatregel. Ingsvolge artikel 94, eerste ld, van de Vo 2000
houdt het beroep tevens in ¢en verzoek om tockenning van schadevergoeding.

Het beroep is behandeld ter openbare zitting van 27 navember 2008, Eiser is dasr verschenen,
bijgestaan door mr. R.M. Seth Paul, dis bij afwezighaid van eisers gemachtigde operad als
plaatsvervanger. Verweerder werd venegenwoordigd door zjn veornoemds gemachtigds. Tevens was
ter zitting aanwezig F.K.H, El-Madni, tolk in de Arabische raal.

Da rechtbank heeft het onderzoek ter zitting gesloten.
~ no ING

Elser hecft het volgende ~ zakelijk weergegeven — aangevoerd. De maatregel is oprechtmatig nu
verweerder misbruik heeft gemaakt van het saafrecht. Eiser is naar aanleiding van een geplande
conirole in het kader van de Wet arbeid vieemdelingen (Wav) atrafrechtelijk aangehouden omdat hij
geen identjreitsdocument kon tonen, Normaliter worden vreemdelingen dan niet strafrechielijk
aangshouden maar volgt een administraticve afhandeling in het kadar van de Wav en/of een
vreemdelingsnrechielijk eraject. Omdar siser strafrechtelijk in verzekering is gesteld, heefl verweerder
ciser feitelijk langéer vast kumnen houden dan in geva) van ¢en vreemdelingenrechielijke ophouding.
Elser is jmmers *s ochtends om 08:30 uur sangehouden en cerst om 14:30 uur aan de
vreemdelingendisnst overgedragen. Indien verweerder direct een vreemdel{ngenrechtelijk traject was
gestart, zou de duur van de ophouding zijn overschreden,

Uit hat dossier blijkt verder nlet wanneer giser |s overgeplaatst naar een Huis van Bewaring,
Daamaast zegt eiser in Duitsland asie] te hebben aangevraagd. Verweerder stelt cen Eurodec-
onderzoek to hebben uitgevoerd wearuit nict naar voren is gekomen dat eisers vingerafdrukken in

10-12-2008  12:44
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Duitsland bekend zijn. Biser verzoske verweerdar om nogmaals een Eurodac-onderzoek wit te voeren
omdat anders cen le langdurig traject richting Noord-Afrika zal worden opgestart.

Verweerder heeft het volgende ~ zakelijk weergegeven — aangevoerd. Eiser is tijdens een Wav-
controle sirafrechtslijk aangehouden omdat hij geen identteitsdocument kon tonen. Deze rechtbank en
nevenzittingsplaats heeft vorige week nog bepsald dat dit dient te worden aangemerkt als ecn
strafrechielijk voortraject.

Eiser is ap 18 november 2008 overgeplaatat naar het Detentioplatform Zaandam. .

Ten aanzien van de gestelde asiclazavraag in Duitsland Is verweerder van meming dat ket negatieve
Eurodac-onderzoek geen reden gesft om oen Dublinelaim op Duits{and te leggen. Indien eisar anders
mesnt, dan dient hij aan te tonen dat dit anders ligt.

Teu slotte handelt verweerder voldoende voortvarend Op 24 november 2008 heeft een vertrekgesprek
plaatspevonden en is er een laissez-passertraject voor Bgypte opgestart.

De rechtbank overweegt het volgende.

Ingevolge artikel 59, cerste 11d, aanhef en onder 8, van de Vw 2000 kan, indien het belang van de
openbare arde of nationals veiligheld dat vordert, mst bet oog op de uitzetting, in bewaring worden
gesteld de vreemdeling die geen rechtmatig verblijf heeft.

In het proces-verbaal van sanhouding (dossiersiuk 2) staat vermeld dat er een surveiliance plastgvond
in het kader van een controle op de Wav waarb{} schoocnmaakpersoneel in do horeca en personeel
werkzaar In de bouw zou worden gecontrojeerd. De verbalisant heeft in dit verband aan eiser
gevraagd of hij zich kon Iagitimeren. Eiser kon geen geldig legitimatisbew{js averhandigan,
Vetvolgens is eiser op grond van artikel 2 van ds Wet op de Identifjcatieplicht in samenhang meat
artike] 447e van het Wetboek van Strafrecht aangehouden,

Gelet op het voargaande is zonder nadere onderbouwing nist duidetijk op welke wijze het strafracht {s
misbruikt. De enkeis stalling dat normaliter een vrsemdsling nlex (strafrechtelijk) wordt aangehouden
bij een Wav-controle kan aan het voergaande met afdoen.

Uit het voorgaande conclhudecrt de rechtbank dat kan worden uitgegaan van een strafrechtelijk
voortraject voorafgaand aan de inbewaringstelling. Volgens vaste jurisprudentis kan ds
vreemdelingenrectiter niet oordsien over een gestelds onrechtmatige sanwending van strafrechtalijke
dan wel strafvorderi{jke bevoegdheden.

Voer zover eiser heeft willen aanvoeren dat verweerder onvoldoende voortvarend handelt door nist

nogmaals een Eurodac-onderzosk uit tc voeren, volge de rechtbank dit standpuat niet. Uit hat

dactyloscopisch onderzoak is gebleken dat er geen treffer is met Duitsland. De rechtbank acht voorts

S van belang dat verweerder op 24 november 2008 een vertrskgesprek heeft pevoerd met eiser en dat er
een lalssez-passestraject voor Egypte is opgestart.

Na besordeting van de door of namens eiser naar voren gebrachts beroepsgronden, concludeart de
rechtbank dat ds toepassing noch de tenuitvoetiegging van de wrijheidsonmemende maatrege! in strijd
is met do wet en dat deze bij afweging van alle daasbij betrokien belangen in radelijkheid
gerechtvaardigd js te achten, Derhalve wordt het beroep ongegrond verklaard,

Gelat op het vorenstaande acht de rechtbank geen gronden aaawezig om toepassing te geven aan
artikel 106 van d¢ Vw 2000 of artikel 8:75 van de Awb.

10-12-2008  32:45
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" I BESLISSING
De rechibank
- veridaart het beroep ongegrond;

- wijst bet verzoek om schadevergoeding af.

Deze ultsprask is gedaan door mr, R.H.G. Odink, voorzitter, In tagenwoordigheid van
mr. A.G. Sijbrands, griffier, en nitgesproken in het openbaar op 4 december 2008,

\..' Afschrift verzonden op: 04 DEC. 2008

Co;:c A; .
St Lt

Tepen deze uitspraak staar hoger beroep open op de Afdeling bestuurreahtsprank ven de Raad van State (adres; Raad ven
Scan, Afdeiing bespuursrechispraak, Hoger beroep vieemdelingenzaken, Posthas 16113, 2500 BC ‘s-Gravenhage). De teromijs
voor het ingtallen van hoger beroep bodrasgt £4n week, Naast d verelstan Waaraan hét berospachrift moet voldoen op grond
van aikel &5 van do Awb (zoals het ouerleggen van ecn afsehrift van deze itsprask) dient het bepoapseliift ingevolge
artike} B3, otrstz lid, van d= Vo 2000 22 0f meer grisven t2 bevatien, Artkel 6:6 van de Awb (horstal verzuim) L nist van
Iocpassing.

10-12-2008 12:4%
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Seth Paul Advocaten

ift i i S Vw
Beroepschrift mgevplge artikel 9 RAAD VAN STATE
Raad van State INGEKOMEN
Afdeling bestuursrechtspraak
Hoger beroep vreemdelingenzaken 10 DEC 7008
ZAAKNR.
Amsterdamn, 10 decembear 2008 AAN:
BEHANDELD: DD: PAR:

Geeft eerbiedig te kennen:

_thans verblijvende in Detentiecentrum Zaandam, hiema te noemen appellant,
ten deze zake woonplaats kiezende te (1017 KW) Amsterdam, aan de Prinsengracht 668 ten
kantore van de advocaat en procureur mr. L.M. Weber, die door appellant tot gemachtigde
wordt gesteld en bepaaldelijk door hem wordt gevolmachtigd dit hoger beroep in te stellen,

het volgende,

a. Appellant is op geboren en heeft de Palestijnse nationaliteit.

b. Byj uitspraak van 4 december 2008 (Awb 08/40431) is het beroep van appellant tegen de hem
krachtens artikel 59 van de Vreemdelingenwet 2000 opgelegde vrijheidsontnemende maatregel
van 13 november 2008 door de rechtbank van ‘s-Gravenhage, zittinghoudende te Amsterdam
ongegrond verklaard. Kopie van voornoemde uitspraak wordt door appellant overgelegd als
productie 1.

Appellant kan zich met de uitspraak van 4 december 2008 niet verenigen op de volgende
gronden:

Appeliant meent dat er aan de uitspraak van de rechtbank een motiveringsgebrek kleeft omdat
de rechtbank ten onrechte heeft overwogen dat geen sprake is geweest van misbruik van het
strafrecht omdat dit niet onderbouwd zou zijn. Appeilant meent dat uit appellants grieven zoals
tevens verwoord in de uitspraak voldoende moge blijken op welke wijze het strafrecht is
misbruikt: door verweerders handelwijze heeft appellant onnodig lang vast gezeten, e meer
omdat er in het straftraject na staandehouding nauwelijks handelingen zijn verricht en er
onmiddellijk tot vieemdelingrechtelijke overbrenging en ophouding had kunnen worden

overgegaan

REDENEN WAAROM appellant u verzoekt zijn hoger beroep gegrond te verklaren, de
uitspraak van de rechtbank van ‘s-Gravenhage, zitinghoudende te Amsterdam van 4 december
2008 tc vernietigen, te bepalen dat de aan appellant krachtens artikel 59 van de
Vreemndelingenwe! 2000 opgelegde vrijheidsontnemende maatregel onmiddellijk wordt
opgeheven, te bepalen dat aan appellant een schadevergoeding wordt toegekend door u in goede
Jjustitie te bepalen, dan we! dat u het verzoek om schadevergoeding terugwijst naar de rechtbank
en verweerder te ve elen in de proceskosten in beroep en hoger beroep.

L=

gemachtigde
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