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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats

Amsterdam, van 2 december 2008 in zaak nr. 08/40659 in het geding
tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie,
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1. Procesverloop

Bij besluit van 11 november 2008 is ten aanzien van
{hierna: de vreemdeling) een vrijheidsontnemende maatregel toegepast, die
nadien is voortgezet. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 2 december 2008, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank "s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, het daartegen
door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek
om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 9 december 2008, hoger beroep ingesteld. Deze brief is

aangehecht.

De minister van Justitie is in de gelegenheid gesteld een verweerschrift in te
dienen.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger bercep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. A.W.M. Bijloos, lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. E.K. van Leening, ambtenaar van Staat.

w.g. Bijloos w.g. Van Leening
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 24 december 2008

513.
Verzonden: 24 december 2008

Voor eensluidend afschrift,

de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

g
(/7”)'

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak




Afschrift
Model M19 Beschikking tot aanwijzing van een ruimte of plaats ingevolge art. 6

lid 1 of lid 1 en 2 van de Vreemdelingenwet

V-nummer :
Kmar-incidentnr. : 652586

Piketadvocaat : - Tel:

Ondergetekende, Johannes Hermanus Jacobus Verhoog, Adjudant anderofficier

ambtenaar der Koninklijke Marechaussee, belast met de grensbewsking en dienstdoend als Hoofd van de
Doorlaatpost.,

Dverwegende dat, aan

Achtermaam :
Voomna{a)m(en) ::

Geslacht : Mannelijk
Geboortedatum
Geboorteplaats

Geboorteland  : Tadzjikistan

Nationaliteit : Burger van Tadzjikistan
Burgerlijke staat : Ongehuwd

Tezamen met zijn Geen kinderen jonger dan 16 jaar

De toegang tot Nederland is geweigerd op grond van:

{(X)artikel 13 juncto artikel 5 van de Verordening (EG) Nr. 562/2006 van 15 maart 2006 tot vaststelling van een
communautaire code betreffende de overschrijding van de grenzen door personer (voor onderdanen van
derde landen)

( )artikel 3, lid 1 onder d van de Vreemdelingenwet juncto artikel 8.8 of 8.5 van het Vreemdelingenbesluit
(voor personen die vallen onder het Gemeenschapsrecht inzake vrij verkeer of onderdanen van Belgié en

Luxemburg)
(eventuee) hieronder overige gegevens vermelden)

wordt aan betrokkene(n) op grond van art. 6 lid 1 van de Vreemdelingenwet de verplichting opgelegd zich op
te houden in :

Lounge

Deze beschikking is door mij onmiddellijk aan de vreemdeling uitgereikt.
Nadat ik aan betrokkene de strekking en inhoud van deze aanwijzing medegedeeld had,

{ )in de Nederlandse tazal, welke door betrokkene in voldoende mate beheerst wordt;
( )in de Engels taal, welke door mij verbalisant en de vreemdeling in voldoende mate beheerst wordt;
(X)d.m.v. de tolk in de Russische taa! van het tolkencentrum telefonisch, verklaarde hij/zij deze beschikking te

begrijpen.

Schiphol, 11-11-2008

ambtenaar der Koninklijke M’u-echaussee, belast met de grensbewaking en dienstdoend als Hoofd van de
Doorlaatpost., Johannes Hermanus Jacobus Verhoog, Adjudant onderofficier

i ipration
._Chief n\x\:da;nggamﬂ

\

-3- J HJ .\Verhoog !

1\



(handtekening)

Noot1 Beroep tegen deze maatregel kan schriftelijk worden ingesteld bij de rechtbank te *s-Gravenhage,
Centraal intakebureau vreemdelingenzaken, Dreef 3§, 2012 HS Haarlem.

Noot 2 Na indiening van een eerste beroep (of eerste kennisgeving van de IND) zult u - indien de
maatregel niet voor die tijd opgeheven is - (viterlijk) op de 35e dag na aanvang van de
vrijheidsontneming door een rechtbank gehoord worden. De oproep om op de zitting te
verschijnen ontvangt u op het moment dat u naar de rechtbank vervoerd zal worden.



BR/12/2088 15:06 9382368845 PAG. ©3/v8

+
R T

"'"“.-G"—'L -

LOGCT008 10:08 S8R VREEMDEL focH T wmowi b g

|
1
i

Rechtbank 's- Gravenhagc : ,
zittinghoudende te Amsterddm ;
enk:mnudige.hmmmdelmgemkeg— :

Uztspraak
op grond van srtile) 8; 76 van de Algemene wet besmursrécm Bisb)

§° antike] 94 en artikel 106 van d¢ Vreerndelingenwet moq (Vw 2000)

—— wi

reg. nr.: AWB 08/40659 i

b= mman oy ieme ams

V-nr.: ; .

inzake: N e échorcn op (pesteld) burger van Tﬂ?,jthsmm
vesblijvende in het derntlecenttumn Noord-Hollapd, locaué Oude Meer, ciser,
gemachtigde: mr, L. Smob, advocaat te Utrecht, ,

tegen: de Staatiséérefaris van Ju mtze. verweerder, ; — :
gemachtigde: mr. E. Grodnendijk, ambtenaar bij de Imm: je~ en Naturdlisatiedienst
van het Ministerie van Justitie. :

T 1.ONTSTAAN EN'LOOP YV, dmm ' S .

Op 11 november 2008 is eiser op grond vin artike] 13 juncto artikel S van de Vero}damng EGQ)nr. -
52/2006 van 15 maart 2006 tot vaststelling van een commuasutajra code betreffende de overschrijdinig

van de grenzen door personen (Schengengrenscade) op de luchthaven Schiphol dejtoogang tot
Nederland gewsigerd, Ten aanzlen van eiser is op dezelfds datum de vmhcpdsonmbmcnde maatregel:

op grond van artikel 6, eerste en tweede 1idl, van de Vw 2000 toegepast.
]

Bij beroepschrift van 7 november 2008 hbeft eiser beroep ingesteld eegen | het bes!uu van vemaerdcr
tot oplogging van de vrijheidsontsemende ]maztzegel

Ingevolge artikel 54, eorsteilid, van de Vu1 ZGOU strekt het beroep tevens mﬁ een veizock m‘n

toekenning van schadevergoeding, ) .. . r

Hot beroup is behandeld teriopenbare mmn vag 25 november 2008. Eiser |.L aldaaf in pcrsoon
. verschenen, bijgestaan door; zijn gemachtigde. Verwearder heeft zich doen venegcbwoord:lgen door
zijn voornoemde gemachtigde. Ter zitting Was tevens aanwezig MK, Abas ldze, tblk in dd Russische-

~———-——-—tmah-De rechtbank heeft hetionderzock tor Elttlng gaslown L : )
| ,
t !

IL. OVERWEGINGEN
Eiser heeft het volgende - zakelijk wcorgegcvcn sangevoerd. De voonzeutihg ven de ma:!rege! is

onrechtmatig. Er is geen sprake van nader dnderzock. Paragrasf C12/2.2.1, gnder, d, vand
nader onderzoek

Vrcemdelingencirculaire (Vc) 2000 gee& éen opsomming van zaken dic on

. Worden verscaan. Het indienen van een zh fjze valt bier nfet onder. In de pnderhavige zdak i3 het -
wachten op-de zienswijze. Eisers vonge gef}:acm.gde vend het namelijk onredelijk bm binnkn een

| . .

09-12-2008 13:49 0302366045 87x% . P.003
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paar uur ecn zienswijze In te leveren, gedicn de omvang van deze zask, welke zich niet leent veor

afdoening binnen de procedure in het aagmeldcentrum (AC). Veortzetting van de vrijheidsontnemende

T TinmmieRRElichier niet voor bedoeld, Eiset had in een onderzockscentrum L n
- " Van esers ouders [s kansrijk, waardoor de aanvrsag van eiser olet kansloos is.
Eiser kan mogelijk nog sanspraak maked op een verblijfsvergunning op grond vah artikel 29, onderte, .

van de Viv 2000, als jongvolwassene valt hij nog onder de gezinsband. |
. , ;

Verweerder heeft het volgende - zakelijk weergegeven - aangevoerd. Aan! eiser is op

11 november 2008 de toegang tot Nederiand gewsigerd. Eiser heeft op 13 bovember 2008 asiel
aangevraagd ca Is in het AC gepleatst, Het bleek onmogelijk om binnen 48 uur te' beslissen, omdat i
het kader van de zorgvnldigheid aan eisc]}s gemachtigde uirste] js verzond voor het indienen van de:
zienswijze, Het indienen van een Zjenswljze is onderdeel van de asielaanvraag enl daardoor 0ok een .
vorm van onderzoek of analyse. De betangenafiweging in de brief vap 16 fiov r 2008 (dossieratuk
24) is terceht gamaake Biser is vervolgens in het Grenshospitium geplaatst In verband met de

asielaanvragg kan verwechder eisers vertfek nog niet faciliteren. Verweerdet is van mening dat de
maatrege] rechtinatig voortduwt. : . e

De rechtbank overweegt het volgende. | i

———— o Yerweerder Is op_grond van artlkel 6, ecﬂ'ste en tweede lid, van de Vw 2060 bevoégd een vieemdeling

2an wie toegang tot Nedeeland is geweigérd, ean ruimze of plaats als bedokld in het eerste en tweede
|

lid van dit artike{ aan te wijzen, waar hij | ich dient op te houden, |
Eisers gemachtigde heeft ¢er zitting betodgd dat de maatregel in strijd mzlfparagré.e.f C12/2.2.1, onder:
d, van de Ve 2000, {s voortgezet, aangezien van nader onderzoeK geéen sptake meér is, nu een
voornemen is uitgereikt en er slechts gewacht wordt op het indienen van cen Zienswijze:

| |
- De rechtbank volgt eiser hierin niet. Daajtos is het volgende redengevend|
Paragraaf C12/2.2.1, onder d, verrde Vc 2000, voor zover hier van belangi vermeldt dat na de

agnmelding in het AC Schiphol en de indiening van asislaanvraag op basié van d€ in die paragmaf - .
genoemde niet-cumulaticve ¢n niet-limitdtieve criteria wordt bezien of maatregel op grond van . .
hn de Viw 2000 voortgezet -

artike) 6, eerste van de Vw2000 in smc:}hmg met artike] 6, tweede-lid, v:
kan worden. Een van de genoemde criteria is dat t2n aanzien van de asislzoeker, 2[jn identict &n

nationaliteit, zijn asielrelaas of overgelegle documenten, nader onderzoek|of anatyse noodzakelijk is.:
tenzinde te bepalen of de asiclaanvraag dient te worden nfgowezen. P Cl22.22vande

Ve 2000, voor zover hier van belang, verneldt dat de plaatsingsbestissing in dat geval zal inhouden .
dat-de-asielzoaker in het AC blijft voor dé behandeling van zijn aanyraag, dan wel in de gronstogies
wordt geplaatst voor behandeling van zijn aanvraag of in afwachting van het vrijkomen van veoldoendi
behandelcapaciteit, dan. wel In afwachting van de rasultaten van een ond I ek of analyse.

i g
kt i3 om in cen aanmeldcentrum Lz worden afgewezen, gaat -

het er louter om of dat op zorgvuldige wijze binnen 48 uur kan gebeuran. Verweerder kan er van
afzien om een panvraag in een aanmoldcentrum af te wijzen, indiea hij op %nig mdment gédurende het
onderzoek tat het oordesl komt dat afwijzing dasrvan nier binnen 48 uur op zorgvuldige wijze kan
plaatsvinden, Het staat hem vrij om het onderzoek in dat geval elders voort te zetén.

Uit het overlegformulier ven 16 n‘"ovcmbai' 2008 (dosslerstuk 23) blijkt dat bisers tocnmalige
gemachtigde zich op die dag op het standpunt heett gesteld dat de bij het v mem}en tot afwijzing
groot was dat het voor haar njet Inogelijk was om binnen de

Bij de heoordoling of een asnvraag gesch

gevoegde hoeveelheid informatie derma
48 uursprocedure een Ziensudjze Tn te levéi‘en..Uit'de brief van verweerder }van—l-&-'aevember-mﬂ& :
(dossierstuk 31} blifke dat verweerder de Huidige gemachtigde van ciser veqvoigens een zodanige
nieuwe termijn heeft gesteld om cen Zienstijzc in te dienen dat de aanvraag niet meer birmen 48 uur -
20U kunnen worden afgewezen, Varwkerddr heeft zich in de brief van 16 ndvembet 2008 (dossierstuk
24)'39_ hi[. slandpﬁum ggsteld dat eramfleidifng bestast de opgelogds maatregel ex artikel 6, eerste lid, ify
e I . i - .. N e : -

!
H 1
1

09-12-2008 13:49 0302368845 97T% P.004
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samenhang met het artikel 6, tweede 1id, van de Viw 2000 voort te Zetteq on eiser in een grensfogieste
plastsen, Hij heefs zichidaarbij beroepen op paragraaf C12/2.2.1, onded d, van de Ve 2000, Volgens-
deze brief komt het nader anderzaek dan wel de nadere analyse die bedndied js vooseen zosgvuldige——
FESTiSE VOOtt it 4t verphichting van de IND om de asielzoeker in dd gelegerieitt waticmcer
zienswijze op het voorriemen uit te bréngen, en de verplichting van de IND org een inhouidalijke :
" reactie op deze zienswijze te.geven. Verweerdsr heeft dit ter zitting tocgelicht ttzrl heeft gestold dat hij
) zich, gelet ap het standpunt van eisersltoenmzlige gemachtipde, zoals weergageven in het -
————-——overiegformulier, op het standpunt heeft gesteld dat de aanvrasg niet op zorgwilldige wijze binnen de
48-uursprocedure kon worden afgedadn en dat hij daarom eisers huidige gemachtigde €en nicuwe
termijn heeft gesteld voor het geven van ¢en zienswijze. ' -
: I .
Onder verwijzing nasr de uitsprask vah de Afdeling bestuursrechtspraak van db Raad van State van.
25 meart 2002 (nr. 2002000818/1, LIN AE2291), concludecrt de rechtdank dat er onder deze’
omstandigheden geen grond is voor het oordes] dat verweerder zich niet in redélijiheid op het
standpunt heeft kunnen stelten dat de t&mijn waarbinnen de zienswijzainaar voren moest worden:
gebracht, verlengd diende te worden, Zodanig dat de aanvyaag niet meer, binnen de 48- uursprocedure
zou kunnen worden afgewezen, Nu daf kan worden aangemerks 2is nadér onderzoek, ala bedoeld tn
voormelds passages vari de Ve 2000, 4 rechtbank van oordeel dat de anh eiser opgelegde

vrifheidsontnemende maatregel mocht gworden voortgezat,

Derhalve words het bérgep ongegrond {‘erklaa.rd."“ e

Gelet op het vorenstaande 2cht de rechthank geen gronden asnwezig o) :oepaséing ta geven aan
artikel 106 van de Vw 2000 of artike! 875 van de Awb. i

e e o Spam. . b

i

H

1

.

” |

- !
i

!

{

bt o ——— =

e . " - i

Y .005
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De rechtbank i : 1l

- verklaart het beroep ongegrand;

- wijst het verzoek om schadcvé_l_-goeding af.
. o i

Deze uitspraak is gedaan door mr. AW.CM. van Emmerik, voorzitter, mgenlkv_oordigheid van
M.M.J. Mooljer, griffier, en in het opefbasr vitgesproken op 2 december 2008.} .

-7

l"’

Conc.:'m T e . L !

Coli: | !

D:.C i j

- o Kopie confdfin de|griffier

! van de Re Amsterdam
i ;
i
: i

Tegen deze vitspraak staar hpger berocp apen op' Afdeling besuurwechisprask van de Raad vayj State (adres: Rasd van -

State, Afdeling bescoursrechispraak. Hoger vreemdelingenzaken, Postbus [6113,2500

voor het instellen van hoger beroep bedraagt &én ek, Naas: de vereisten waaraan het beroepschrift moet voldatd op grond

van arikel 6:5 van d= Awh (204ls het overloggenivin cen afschrift van deze ultsprask) didnt het beroepschrifi imgavolge ;

rrtikel 85, cerste lid, van de Vw 2000 cen of meef gricven te bovauen. Artikel 6:6 van de Awb (herstel verzuim) is niet van

tospassing,

H
'
i
H
1
‘
!
i

09-12-2008 13:50 0302368845 96%
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mw. mr. 5. Malchlouli

mw, mr. ¥.1. Rohert

Blad VRN

Raad van State

Postbus 20019

2500 EA 's-Gravenhage —
HASD U STATE

tevens per fax; 070 365 1380 BLT -'-:-:*-1 =

09 BEC 7rg

Utrecht, 9 december 2008

Kl -
—— . S e e ——)

Betreft: ' 7IND BRI A
Ons kenmerk: 01252 LS/st
Uw kenmerk:

Hoger beroep Vreemdetingenzaken

De heer hiematenoemen. ... _geborenop wonende te
' , domicilie kiezende te Utrecht aan de Maliebaan 51 (3581 CD) ten

kantore van de advocaat mr. L. Sinoo, die te dezer zake bepaaldelijk is gevolmachtigd door
tot het instellen van dit hoger beroep en als zodanig in deze procedure 2al

optreden.

Appellant steit hierbij hoger beroep in tegen de beslissing d.d. 2 december 2008, waarbij zijn
beroep tegen het opleggen van de maatregel ex artike! 8 Vw d.d. 17 november 2008 is

afgewezen,

Appellant kan zich niet met de beslreden beschikking verenigen op grond van het
navolgende:

Grief

Ten onrechte over weegt de rechtbank:
Onder verwijzing near de uitspraak van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van

State van 25 maart 2002 (nr. 20020008168/1, LIN AE2291), concludeert de rechtbank dat er
onder deze omstandigheden geen grond is voor het oordeel dat verweerder zich niet in
redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat de termijn waarbinnen de zienswijze
naar voren moest worden gebracht verlengd diende te worden, 20danig dat de aanvraag niet
meer binnen de 48-uursprocedure zou kunnen worden afgewezen. Nu dat kan worden
aangemerkt als nader onderzoek, als bedoeld in voormelde passage van de Vic 2000, is de
rechtbank van oordeel dat de aan eiser opgelegde vrijheidsontnemende maatregel moet
worden voortgezel.

De rechtbank miskent hiermee dat door verweerder geen nader onderzoek wordt verricht.
Verricht neemt immers slechts kennis van de inhoud van de zienswijze van de gemachtigde.
De rechtbank heeft gehee! ten onrechte buitenbeschouwing gelaten dat het dossier dermate

Malichasn 51 3881 C1Y Urrechs ' T030 233 32 33 F 030 236 8% 45 www.awmrand © info@swmnl
09-12-2008 13:48 0302368645 97% P.0O1
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mw. mr. |.. Stnow by
maw. mr drss FLE. Weiland® -0
mw, mr. 5, Makhouli
mw. mr. 2.1 ltobert

) FEAN

omvangrik was — nu verweerder alle rapporten van gehoor (AC en QC), zienswijzen en
beschikkingen van de gehele familie had ingebracht — dat het voor de gemachtigde in alle
redelijkheid bezien niet mogelijk was om zorgvuldig een zienswijze op te stelien. Dit diende
te geschieden door de externe gemachtigde die immers over de dossiers van de familieleden
beschikte. De zaak was hiermee te gecompliceerd en het dossier te omvangrijk om af te
doen binnen het AC-model. Het één en ander klemt te meer daar verweerder zelf ter zitting
heeft aangegeven dat de zaak niet binnen 48-procesuren kon worden afgedaan en dat
daarom een nieuwe termijn werd gesteld voor het geven van de zienswijze. De situatie
waarln verweerder slechts wacht op een door een gemachtigde in te dienen zienswijze kan

niet als nader onderzoek door verweerder worden gekwalificeerd.

Nu de overige gezinsleden verblijven in het OC en de asielrelazen onbetwist met elkaar
verweven zijn, alsmede appellant nog niet de leeftijd heeft bereikt waarop hij geen beroep
zou kunnen doen op hetgeen onder 29 e Vw is, had de rechtbank niet mogen concluderen
dat verweerder in redelijkheid had kunnen besluiten tot het opleggen en laten voortduren van

de maatregel ex artikel 6 Vw.

Redenen waarom:

Appellant zich thans wendt tot Uw College met het eerbiedig verzoek om de beslissing van
de Rechtbank 's-Gravenhage, zittinghoudende te Utrecht, d.d. 25 november 2008 te
vernietigen, en verweerder te veroordelen in de kosten van deze procedure,

A}

¥C

Gemjachtigd
Bijli%%sﬁechtbank Den Haag, nevenzittingsplaats Amsterdam d.d. 2 december

200
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