
Raad 
vanState 

2 0 0 8 0 8 8 5 7 / 1 . 
Datum uitspraak: 24 december 2008 

AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste l id, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 
Amsterdam, van 2 december 2008 in zaak nr. 08 /40659 in het geding 
tussen: 

en 

de staatssecretaris van Justit ie. 
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1. Procesverloop 

Bij besluit van 11 november 2008 is ten aanzien van . 
(hierna: de vreemdeling) een vrijheidsontnemende maatregel toegepast, die 
nadien is voortgezet. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 2 december 2008 , verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, het daartegen 
door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek 
om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 9 december 2008, hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

De minister van Justit ie is in de gelegenheid gesteld een verweerschrift in te 
dienen. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85 , eerste en tweede lid, van de 
Vreemdelingenwet 2000 , kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt , gelet 
op artikel 9 1 , tweede lid, van deze wet , met dat oordeel volstaan. 

2 .2 . Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. A .W.M. Bijloos, lid van de enkelvoudige kamer, in 
tegenwoordigheid van mr. E.K. van Leening, ambtenaar van Staat. 

w . g . Bijloos w .g . Van Leening 
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 24 december 2008 

513. 
Verzonden: 24 december 2008 

Voor eensluidend afschrift, 
de secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 



Afschrift 

Model M19 Beschikking tot aanwijzing van een ruimte of plaats ingevolge art. 6 
lid 1 of lid 1 en 2 van de Vreemdelingenwet 

V-nummer : 
Kmar-incidentnr.: 652586 

Piketadvocaat Tel: 

Ondergetekende, Johannes Hennanus Jacobus Verhoog, Adjudant onderofficier 

ambtenaar der Koninklijke Marechaussee, belast met de grensbewaking en dienstdoend als Hoofd van de 
Doorlaatpost, 

Overwegende dat aan 

Achternaam : 
Vooma(a)m(en) : i 
Geslacht : Mannelijk 
Geboortedatum 
Geboorteplaats 
Geboorteland : Tadzjikistan 
Nationaliteit : Burger van Tadzjikistan 
Burgerlijke staat : Ongehuwd 
Tezamen met zijn Geen kinderen jonger dan 16 jaar 

De toegang tot Nederland is geweigerd op grond van: 

(X)artikel 13 juncto artikel 5 van de Verordening (EG) Nr. 562/2006 van 15 maart 2006 tot vaststelling van een 
communautaire code betreffende de overschrijding van de grenzen door personen (voor onderdanen van 
derde landen) 

( )artikel 3, lid 1 onder d van de Vreemdelingenwet juncto artikel 8.8 of 8.5 van het Vreemdelingenbesluit 
(voor personen die vallen onder het Gemeenschapsrecht inzake vrij verkeer of onderdanen van België en 
Luxemburg) 
(eventueel hieronder overige gegevens vermelden) 

wordt aan betrokkene(n) op grond van art. 6 lid 1 van de Vreemdelingenwet de verplichting opgelegd zich op 
te houden in : 

Lounge 

Deze beschikking is door mij onmiddellijk aan de vreemdeling uitgereikt. 
Nadat ik aan betrokkene de strekking en inhoud van deze aanwijzing medegedeeld had, 

( )in de Nederlandse taal, welke door betrokkene in voldoende mate beheerst wordt; 
( )in de Engels taal, welke door mij verbalisant en de vreemdeling in voldoende mate beheerst wordt; 
(X)d.m.v. de tolk in de Russische taal van het tolkencentrum telefonisch, verklaarde hij/zij deze beschikking te 

begrijpen. 

Schiphol, 11-11-2008 / 

- 3 -

ambtenaar der Koninklijke Marechaussee, belast met de grensbewaking en dienstdoend als Hoofd van de 
Doorlaatpost, Johannes Henr anus Jacobus Verhoog, Adjudant onderofficier 

,_Chief Immigration 
AmstsrianvAHport Schiphol 

\ 

J/HJ. Verhoog 



(handtekening) 

Noot 1 Beroep tegen deze maatregel kan schriftelijk worden ingesteld bij de rechtbank te 's-Gravenhage, 
Centraal intakebureau vreemdelingenzaken, Dreef 30, 2012 HS Haarlem. 

Noot 2 Na indiening van een eerste beroep (of eerste kennisgeving van de IND) zult u - indien de 
maatregel niet voor die tijd opgeheven is - (uiterlijk) op de 35e dag na aanvang van de 
vrijheidsontneming door een rechtbank gehoord worden. De oproep om op de zitting te 
verschijnen ontvangt u op het moment dat u naar de rechtbank vervoerd zal worden. 
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Rechtbank 's-Gravenhage 
zittinghoudende té Amsterdto 

jaloJyjwriTgp.himf r ^rrprrndefagefflsakeaj---

. Uitspraak 
op grond van artUeal 8:70 van de Algemene wetbestorursrkcrtt (AJvb) 

j 6 artikel 94 en artikel l'Óè van de Vreemdelingenwet 200CJ (Vw 2Q00) 

reg.nr.: AWB 08/40659 

V-nr.: 

inzake: . , ^ geboren op _ (gesteld) burger van Ta&zjikißön, 
verblijvende in het dctentleeenfrum Naörd-HoJland, locatie Oude Meer, eiser, 
gemachtigd*: mr. L. Sinoö, advocaat te Utrecht, { 

! 

tegen: de Staatssecretaris" van Justitie, verweerder, 
gemachtigde: mr. E Grodnendijk, ambtenaar btf de Immigratie- en Naturalisatiedienst 
van het Ministerie van Justitie, 

i 

! ! 

I. ONTSTAAN BN ÜPOP VANiBEÏ GEDING -• i . -

Op 11 november 2008 is eiser op grond vin artikel 13 juncto artikel 5 van de Verordening;(EG) nr. 
52/2006 van 15 maart 2006 tot vaststelling van een communautaire code betreffende de overschrijding 
van de grenzen door personen (Schengengfrenscode) op de luchthaven Schiphol dejtoogang tot 
Nederland geweigerd. Ten aan2len van eöer is op dezelfde datum de vrybefdsontntemende. maatregel; 
op grond van artikel 6, eerste en tweede l i i van de Vw 2000 toegepast. 

Bij beroepschrift van 17 november 2008 heeft eiser beroep ingesteld tegen net beshlit van verweerder 
tot oplegging van de vrijheidsontnemende [maatregel. 

Ingevolge artikel 94. eersteilld, van de Vw! 2000 strekt het beroep tevens tat een veVzoek om 
toekenning van schadevergoeding. j ' 

Hot beroep is behandeld teriopenbare zitting van 25 november 2008. Eiser it aldaar, in persbon 
.. verschenen, bijgestaan doocZijn gemachtigde. Verweerder heeft zich doen Wegeiiwoordi'gen door , 

zyn voornoemde gemachtigde. Ter zitting Was tevens aanwezig MR. Abasmdze, tolk in de1 Russische 
—taah-Be rechtbank heeft heronderzoek ter ïittlng gesloten. L | ! 

i 
: i ! 

) ! 

H. OVERWEGINGEN ; 

Eiser heeft het volgende - zakelijk weergegeven - aangevoerd De voortzetting van de maatregel is 
onrechtmatig. Er is geen sprake van nader Anderzoek. Paragraaf Cl2/2.2. |, Ander, 4 - v a n d^ 
Vrocmdeiïngencireulafns (Vc) 20OÖ geeft èen opsomming van zaken die onoer nader onderzoek 
worden verstaan. Het indienen van een zienWijae valt bier niet onder. In de jortderhavïge zflak is het 
wachren op-de ziensw/jze. Eisers^voriga gerechtigde vond het namelijk onredelijk Óm binnbn een 

; I 

09-12-2006 13:49 0302368945 ' 37z 
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paar uur ccn zienswijze In te leveren, geien de omvang van deze zaak, wfelke zich niet leent voor 
afdoening binnen de procedure in het aanmeldcentrum (AC). Voortzetting van do vrÜheidsontnemende 

"TflaalPSgäirhier niet voor bedoeld, JEiset had in een onderzoekscentrum fOCLgfcfela^ai.rnogten =— 
wunten. Het beroep* van eisers ouders fc kansrijk, waardoor da aanvraag van eise* niet kansloos is. 
Eiser kan mogelijk nog aanspraak makerf op een verblyfsvergunning op grond van artikel 29, onderie,. 
van de Vw 2000, aU jong vol waasene vall hij nog onder de gezinsband. j 

i ; 

Verweerder heeft het volgende - zakelijk weergegeven - aangevoerd. Aan eiser is. op 
11 november 2008 de toegang tot Nederland geweigerd. Eiser heeft op 13 november 2008 asiel 
aangevraagd en Is m het AC geplaatst, riet bleek onmogelijk om binnen 48 uur te' beslissen, omdat ai 
het kader van de zorgvuldigheid aan eiscis gemachtigde uitstel is verleend voor hfet indienen van del 
zienswijze. Het indienen Van een zienswijze is onderdeel van de asielaanvraag en'daardoor ook een. 
vorm van onderzoek of analyse. De belangenafweging in de brief van 16 novembjer 2008 (dossieratuk 
24) is terecht gemaakt Eiser fe vervolgens in het Grenshospitium geplaatst. In verband met de 
asielaanvraag kan verweerder eisers vertiefc nog niet faciliteren. Verweerojer is van mening dat de 
maatregel rechtmatig voórtauuft. " —' 

De rechtbank overweegt het volgende. j 

-w_Xerw££r(lej is pp.grond van artikel 6, eeijate en tweede lid, van de Vw 20Ó0 bevoegd een vreemdeling, 
aan wie toegang tot Nèdedand' is geweigerd, een ruimte of plaats alsbedobld in het eerste en tweede 
Md van dit artikel aan te wijzen, waar hij jzich dient op te houden. j 

Eisers gemachtigde heeft rer zitting betoogd dat de maatregel in stnjd metiparagriaf Cl2/2.2.1, onder: 
d, van de Vc 2000. Is voortgezet aangezien van nader onderzoek géén sprake meer is, nu een 
voornemen is uitgereikt en er slechts gewacht wordt op het indienen van een zienswijze: 

i ! 
De rechtbank volgt eiser hierin niet. Daartoe is het volgende redengevend | 

Paragraaf C12/12.1, onder d, vajfrde Vc ioOO» voor zover hier van beladgj vermeldt dat na de 
aanmelding in het AC Schiphol en de ino^ening van asielaanvraag op basii van de; in die paragraaf ; 
genoemde niet-cumularieve en niët-lirnïtatieve criteria wordt bezien of een maatregel op grond van; 

Rrtitasl 6, eerste van de Vw.2000 in samenhang met artikel 6. tweedelid, vkn de Vjw 2000 voortgezet 
kan worden. Een van de genoemde criterja is dat ten aanzien van de asielzoeker, 2'n'n identiteit én -
nationaliteit, zijn asielrelaas of overgelegde documenten, nader onderzoek of analyse noodzakelijk ia.: 

teneinde te bepalen of de,asielaanvraag dient te worden afgewezen. Paragraaf C12/2.Z2 van de 
Vc 2000, voor zover hier yan belang, vertoeldt dat de plaatsingsbesüssing jn dat geval zal inhouden 

—dafrde-asielzoeker- in het AC 
wordt geplaatst voor behandeling 
behandelcapaciteh, dan. welln afwachting  

Bij de beoordeling of een aanvraag geschikt is om in een aanmeldcentrum te worden afgewezen, gaat 
het er loucer om of dat op zorgvuldige wijü binnen 48 uur kan gebeuren. Verweerder kan er van 
afzien om een aanvraag in een aanmeldcehtrum af te wijzen, indien hïj op énig moment gedurende het 
onderzoek tot het oordeel komt dat afwyzing daarvan niet binnen 48 uur op zorgvuldige wijze kan 
plaatsvinden. Het staat hem vrij om het onderzoek in dat geval elders voort te zetten. 

i 

Uit riet overlegfbrraulier van 16 november 2008 (dossierstuk 23) blijkt dat bisers toenmalige 
gemachtigde zich op die dag op het standium heeft gesteld dat de bij het vóomembn tot afwijzing 
gevoegde hoeveelheid informatie dermategroot was dat het voor haar niet mogelijk was om binnen de 
48 uursproccdure een zienswijze ïn te leveren.,Uit'dé brief van verweerder |van i8novprnlyr3Q08 - -
(dossierstuk 31) blijkt dat verweerder de Huidige gemachtigde van eiser veqvolgenfe een zodanige 
nieuwe termijn heeft gesteld om een zfenstpf/zc in te dienen dat de aanvraag nier meer binnen 48 uur . 
xou kUMtn worden nfgsweien. Vèrwkerdlr heeft zich in de brief yan 16 nojvember 2008 (dossiersuik 
2A) ophet standpunt gestelddat er Wleidmg bestaat de opgelegde maatregel ex artikel 6. eerste lid, in 

09-12-2008 13:49 0302368845 S7X P.004 
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**, ;' 
samenhang met het artikel 6, tweede IÏ3J van de Vw 2000 voort te zetten en eiser in een grensio$es-te 
plaatsen. Hij heeft zichldaarby beroepen op paragraaf CI2/2.2.1, ondcij d, van jde Vc 2000, Volgens 
deze brief komt het nader onderzoeje aan wel de nadere a^lysf ffn fHnrfïgdfr vnnr ̂ rn -rnrgviirrtiftfl 
Beslissing voort mt de verplichting van de XND om de asielzoeker in dd gclegehliöid U! ÜLÖHCIJ ceu  
zienswijze op het voornemen uit te bringen, en de verplichting van de wD ora oen inhoudelijke« 
reactie op deze zienswijze te. geven. Verweerder heeft dit ter zitting toegelicht en heeft gesteld dat hij 
zich, gelet op het standpunt van eisers toenmalige gemachtigde, zoaJs weergegeven in liet 

—overtegfonnuHer, -op het standpunt heeft gesteld dat de aanvraag niet op zorgvuldige wijze binnen dé 
4S-uursprocedure kon worden afgedaan en dat hij daarom eisers huidige gemachtigde een nieuwe 
termijn heeft gesteld voor het geven vin een zienswijze, 

; i ' 
Onder verwyzfng naar de uitspraak van de Afdeling besmursrechtspraalc van dè Raad van State v.in 
25 maan 2002 (nr. 2002000818/1, IJii AE2291). concludeert de rechtbank dat' er onder deze 
omstandigheden geen grond is voor het oordeel dat vermeerder zich niet in redelijkheid op het 
standpunt heeft kunnen stellen dat de termijn waarbinnen de zienswijze|naar voren moest worden-
gebracht, verlengd diende te worden, zodanig dat de aanvraag niet meei] binnen' de 4fi- uursproccduze 
zou kunnen worden afgewezen. Nu dal' kan worden aangemerkt als nader onderzoek, aia bedoeld (n 
voormelde passages van de Vc 2Ö5O.TS rechtbank van oordeel dat de aan eiser opgelegde 
vriJheidsonüTfimendfi maatregel mocht Worden voortgezet. 

Derhalve wordt hetbèróejrongegrond Verklaard.'"' " •. • ,- . __ 

Gelet op het vorenstaande acht de rechtbank geen gronden aanwezig om! toepassing es geven aan 
artikel 106 van de Vw 2Ö00 of artikel 8^75 van de Awb. ï: 

09-12-2008 13:50 030236B845 96* P- 0 0 5 
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UI. BESLISSING 

De rechtbank 

verklaart het beroep ongegranÄ; 

* wijst het verzoek om schadevergoeding af. 

' T ! 
Deze uitspraak ïs gedaan, door mr..A.^.CLM. van Emmerik, voorzitten jin tegenwoord 
M.MJ. Mooijcr, griffier, en in het openbaar uitgesproken op 2 december 2008.; 

igheid van 

Afschrift verzonden op: •"" 

Cone.: MM 
Coil: 

?NEt:.2QQB 

Kopie confoto de|griffier 
van de Rfichm&alc Amsterdam 

Tegeo deze uitspraak Staat hoger betocp^pen opjde Afdeïing-bttMUurnechtspraale van de Rflad yflfi.StaM (adres: Riiad van 
Statt, Afdeling besnnusrechttpruk. Hoger beroep vreemdelingenzaken, Postbus 16113,1500 bc Vuravenhieel U* taïïrtjrr 
voor het insrellen van hoger beroep bedrag één J«ek. Naast de verrieten waaraan h« beroepschrift moet voldoen op grond 
van artikel 6;5 van de Awb (zoals het overleggen ivan een afschrift ven deze uitspraak) dient het beroepschrift ingevolge •. 
itrtilcol 85, eerste lid, van de Vw 2000 een of meer grieven te bcv&uen. Artikel 6ÜS van de Xwb (herstel verzuim) ts niei van 
roepawing. 

09-12-2008 13:50 03023G8845 96% P.00G 
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SINOO WEILAND : MAKHLOUFI1 ROBERT 
mw. mr. L. Sino« 

itntf. mr. ilrs. K.V.. W a h i o d * 

mw. mr. S. Malthlnuli 
niw. mr . V..I. Rul-K.rl 

Raad van State 
Postbus 20019 
2500 EA 's-Gravenhage  

tevens per fax: 070 3651380 j .-.:.-M 

^ o i & 
| 0 9 DEC 2QGS 
j 

i 7 

Utrecht, 9 december 2008 j ' . ' . 

Betreft: f IND IMV™_ • ..: -...: 1 

Ons kenmerk: 01252 LS/st 
Uw kenmerk: 

Hoger beroep Vreemdelingenzaken 

De heer hierna te noemen . geboren op wonende te 
, domicilie kiezende te Utrecht aan de Maliebaan 51 (3581 CD) ten 

kantore van de advocaat mr. L Sinoo, die te dezer 2ake bepaaldelijk is gevolmachtigd door 
tot het instellen van dit hoger beroep en als zodanig in deze procedure zal 

optreden. 

Appellant stelt hierbij hoger beroep in tegen de beslissing d.d. 2 december 2008, waarbij zijn 
beroep tegen het opleggen van de maatregel ex artikel 6 Vw d.d. 17 november 2008 is 
afgewezen. 

Appellant kan zich niet met de bestreden beschikking verenigen op grond van het 
navolgende: 

Grief 

Ten onrechte over weegt de rechtbank: 
Onder verwijzing near de uitspraak van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van 
State van 25 maart 2002 (nr. 2002000818/1, UN AE2291). concludeert de rechtbank dat er 
onder deze omstandigheden geen grond is voor het oordeel dat verweerder zich niet in 
redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat de termijn waarbinnen de zienswijze 
naar voren moest worden gebracht verlengd diende te worden, zodanig dat de aanvraag niet 
meer binnen de 4&-uursprocedure zou kunnen worden afgewezen. Nu dat kan worden 
aangemerM als nader onderzoek, als bedoeld in voormelde passage van de Vc 2000, is de 
rechtbank van oordeel dat de aan eiser opgelegde vrijheidsontnemende maatregel moet 
worden voortgezet. 

De rechtbank miskent hiermee dat door verweerder geen nader onderzoek wordt verricht. 
Verricht neemt immers slechts kennis van de inhoud van de zienswijze van de gemachtigde. 
De rechtbank heeft geheet ten onrechte buitenbeschouwing gelaten dat het dossier dermate 

Miiliek-inn.M ,%681 Cl ) Unvc-M • T 030'233 32 33 F 030'236 88 46 www.swmr.nl ' inM**wmr.nl  
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SINOO ! WEILAND MAKHLOUFI i ROBERT 
mw. mr. L. Sintn» 

mw. mr. drs. K.K.. Wei l . inr l* 

mw. mr. ^. Miikhlouli 
mw. mr. F..I. I tol icrt 

B/-VJ WAS 

omvangrijk was - nu verweerder alle rapporten van gehoor (AC en OC). zienswijzen en 
heschikkingen van de gehele familie had ingebracht - dat het voor de gemachtigde in alle 
redelijkheid bezien niet mogelijk was om zorgvuldig een zienswijze op te stellen. Dit diende 
te geschieden door de externe gemachtigde die immers over de dossiers van de familieleden 
beschikte. De zaak was hiermee te gecompliceerd en het dossier te omvangrijk om af te 
doen hinnen het AC-model. Het één en ander klemt te meer daar verweerder zelf ter zitting 
heeft aangegeven dat de zaak niet binnen 48-procesuren kon worden afgedaan en dat 
daarom een nieuwe termijn werd gesteld voor het geven van de zienswijze. De situatie 
waarin verweerder slechts wacht op een door een gemachtigde in te dienen zienswijze kan 
niet als nader onderzoek door verweerder worden gekwalificeerd. 
Nu de overige gezinsleden verblijven in het OC en de asielrelazen onbetwist met elkaar 
verweven zijn. alsmede appellant nog niet de leeftijd heeft bereikt waarop hij geen beroep 
zou kunnen doen op hetgeen onder 29 e Vw is, had de rechtbank niet mogen concluderen 
dat verweerder in redelijkheid had kunnen besluiten tot het opleggen en laten voortduren van 
de maatregel ex artikel 6 Vw. 

Redenen waarom: 

Appellant zich thans wendt tot Uw College met het eerbiedig verzoek om de beslissing van 
de Rechtbank 's-Gravenhage, zittinghoudende te Utrecht, d.d. 25 november 2008 te 
vernietigen, en verweerder te veroordelen in de kosten van deze procedure. 

't V\ elk doende enz. ' 

\ 'S 
Gemachtigde' 
BijlègW uitspraak rechtbank Den Haag, nevenzittingsplaats Amsterdam d.d. 2 december 

2ooK\\y 

09-12-2008 
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