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BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

At i

appellant,
tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats

Rotterdam, van 2 december 2008 in zaak nr. 08/39353 in het geding
tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverioop

Bij besluit van 23 september 2008 is {(hierna: de vreemdeling) in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 2 december 2008, verzonden op 4 december 2008, heeft
de rechtbank ’s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Rotterdam, (hierna: de
rechtbank) het tegen het voortduren van de bewaring door de vreemdeling
ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om schadevergoeding
afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 5 december 2008, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft
hij daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze
brief is aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Ingevolge artikel 84, aanhef en onder a, van de

Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de Vw 2000}, voor zover thans van belang,
staat in afwijking van artikel 37, eerste lid, van de Wet op de Raad van State
geen hoger beroep open tegen een uitspraak van de rechtbank over een
besluit of handeling op grond van hoofdstuk 5 van de Vw 2000.

Ingevolge artikel 95, eerste lid, van de Vw 2000, staat, in afwijking
van artikel 84, aanhef en onder a, tegen de uitspraak van de rechtbank,
bedoeld in artikel 94, derde lid, hoger beroep open bij de Afdeling.

2.2, Het door de vreemdeling ingestelde beroep is een beroep in de zin
van artikel 96, eerste lid, van de Vw 2000, gericht tegen het voortduren van
een vrijheidsontnemende maatregel als bedoeld in het in hoofdstuk 5
opgenomen artikel 59. De uitspraak van de rechtbank van 2 december 2008
is gedaan op dit beroep en is derhalve een uitspraak, als bedoeld in

artikel 96, tweede lid, van de Vw 2000. Hiertegen staat, anders dan bij een
uitspraak als bedoeld in artikel 95, eerste lid, van deze wet geen hoger
beroep open op de Afdeling.

2.3. Voor kennisneming van een appel in weerwil van het bepaalde bij
artikel 84, aanhef en onder a, van de Vw 2000 kan grond bestaan, indien
sprake is van ernstige schending van de eisen van een goede procesocrde,
dan wel van fundamentele rechtsbeginselen, zodanig dat van een eerlijk
proces geen sprake is. Hetgeen de vreemdeling te dien aanzien heeft
aangevoerd, biedt geen grond voor het oordeel dat daarvan sprake is.

2.4, De Afdeling is kennelijk onbevoegd om van het hoger beroep kennis
te nemen.

2.5, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

verklaart zich onbevoegd om van het hoger beroep kennis te nemen.

Aldus vastgesteld door mr. A.W.M. Bijloos, lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. B. van Dokkum, ambtenaar van Staat.

w.g. Bijloos w.q. Van Dokkum
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 23 december 2008

480-562,
Verzonden: 23 december 2008

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

% _.
|- >
[
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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V.nummer | Zagk 'Znak « 230872008
Ratum  23/09/2008
Onderwerp M110-A Maatrege! van Bawaring

Maatregel van Bewaring
Ik, ondergetekende,

Frans Emile Oscar Hanninger, hoofdinspecteur van het reglonaal politiekerps

Rotterdam-Rijnmond,
helast met het toazicht op vreemdelingen, tevens hulpofficler van justitie, leg met het oog op de

uitzetting aan

de vreemdeling, zich noemende:

Achtemaam

Voorna(ajm(en)

Geboortedatum

Geboorteplaats

Geboorteland : Joegoslavig¢

Nationaliteit(en) : Joegoslavische, Macedonlsche
Geslacht : mannelijk

de maatregel van bewaring op, 2oals bedoetd in artike! 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de
Vteemdelingenwet 2000 (geen rechtmatlg verblif).

Deze maatregel wordt gevorderd door het belang van de openbare orda omdat er aanwijzingen

zijn om te vermoeden dat betrokkene zich aan de uitzetting zal onttrekken, hatgeen blijkt uit het i

feit dat betrokkene

« Niet beschikt over een Identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 van het
vreemdelingenbasliuit 2000

+  Ongewanst verklaard is

«  Zich niat gehouden heefl aan zijn vertrektermin

«  Veroordeeld is terzake een misdrijf :

+ Verdacht wordt van het plegen van een miadri)f i

De maatrege! is apgelegd:
Plaats ! Rottardam
Datum : 23/09/2008 T
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De Staatssecretaris van Justitie,
namens de Staatssecretaris,

de hulpofficier van justitie,

de hoofdinspecteur

Een afschrift van deze maatregel is onmiddefijk aan de vreemdeling uitgereikt.

Beroep tegen deze maatrege) kan schriftefifk worden ingesteld bij de rechtbank te
's-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdefingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 -
512 6736. Hierbij dient gebruik te worden gemaakt van het modal beroepachrift, zle
‘www.rechtspraak.nf',
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RECHTBANK 'S-GRAVENHAGE

Sector Bestuursrecht
Vreemdclingenkamer, enkelvoudig
Nevenziningsplaats Rotterdam

Regnr: AWRB 0R/39353
V-nummer:

Inzake: . osiser,
gemachtigde mr. V. Senczuk. advocaat te Utrecht,

tegen: de Staatsscerctaris van Justitie, verweerder,
gemachtigde mr. 8. Mahyou.

1 Procesverloop )
{ Eiser heeft pesteld te zijn geboren op . en d¢ Macedonische
nationaliteit te bezitten. Op 23 september 2008 heeft verweerder ciscr in bewaring gesteld.

22 Bij vitspraak van & oktober 2008 heeft deze rechtbank. nevenzittingsplaats

Rotterdam, het heroep inzake de oplegging van de maatregel van bewaring ongegrond
verklaard.

3 Op 5 november 2008 heeft eiser beroep ingesteld tegen het voortduren van de
maatregel van bewaring. In het beroepschrifl is tevens verzocht om schadevergoeding.

5 De openbare behandeling van hetl beroep heefl plaatsgevanden op
27 november 2008. Eiser noch zijn gemachtigde zijn e zitting verschenen. Verweerder
heeft 2ich laten vertegenwoordigen door zijn gemachtigde,

1l Overwegpingen

| Ingevolge artikel 96, derde lid. van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000), staat
ter bevordeling of voortzenting van dc tocpassing of de 1enuitvoerlegging van de maatregel
van bewaring in strijd is met deze wet, dan wel hij afweging van alle betrokken belangen in
redelijkheid niet gerechtivaardigd is.

2 Verweerder hecft de rechibank op 7 november 2008 en 26 noveinher 2008
schriflelijke inlichtingen verstrekt over zijn handelen strekkend tot uitzetting van ciser. Ter
zitting heeft verweerder aangevocrd dat geen sprake is van schending van artikel 5 van het
Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden
(EVRM). Rij vervolgberoepen geldt niet dat het onderzock ter zitting hinnen veertien dagen
na het indienen van het beroepschrifi moet plaatsvinden. Cr bestaat zicht op uitzetting
binnen ¢en redelijke termijn en verwecrder heefi voldoende voortvarend gehandeld om de
uitzetting van eiser te hewerkstelligen.

3 De gemachtigde van eiser heell aangevoerd dat sprake is van schending van antikel
5 van het EVRM., nu reeds op § november 2008 het beroepschrifl is ingedicnd en de
behandeling ter 7itting plaatsvindt op 27 november 2008. Mct een beroep op de vitspraak

van deze rechibank, nevenzitmingsplaats Groningen van 19 juni 2006 (LIN: AY0669) stelt
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| ciser dat uiterlijk op de veentiende dap na ontvanpgst van het berocpschrift het onderzoek ter
zitting mocl plaatsvinden.

Zicht op uitzetting binnen een redelijke termijn antbreeke, nu ¢r nog steeds geen laissez
passer is verstrekt, terwijl daarover wel cen akkoord cou zijn. Eiser betwist dat verweerder
voldoende voortvarend handell om de uitzetting van ciser te bewcerkstelligen.

“ Daarnaast is het voor eiser gedurende zijn bewaring niet mogelijk om wekelijks het grat van
«ijn echtgenole te bezoeken.

4 Dc rechtbank overweegt het volgende.

4.1 Anders dan ciser is de rechtbank van cordeel dat geen sprake is van schending van
artikel 5 van het EVRM. Op 5 november 2008 heeft eiscr cen vervolgberoep ingediend
tegen het voortduren van de maatregel van bewaring, waama de rechtbank op

12 november 2008 het vooronderzoek heefl gesloten. Het onderzock ter zitting hecht
plaatsgevonden op 27 november 200%. Dat tussen het instellen van het beroepschrifl en het
onderzock ter zitting cen periode van meer dan veertien dagen is gelepen, betekent naar het
vordee] vian de rechtbank niet dat er geen sprake is van een spoedige behandeling in de «in
van artikel 5 van het EVRM. De wet schrijft immers niet voor dat het onderzoek ter zitting
uiterlijk op de veertiende dag na ontvangst van het vervalgberoep dient plaats te vinden. De
rechibank is voorts van oordeel dut gelet op de termijn gelegen tussen het beroepschrift en
ondcrhavige uitspraak niet gesproken kan worden van een schending van artikel 5 van het
EVRM.

4.2 De recinbank is op grond van het verhandeldc ter zitting en de

gedingstukken van oordeel dat voldoende 2icht op uitzerting binnen een redelijke termijn
bestaat. Hierbij neemt de rechtbank in aanmerking dat de Macedonixche autoriteiten op

13 november 2008 hebben tocgezeyd dat cen laissez passer zal worden afgegeven, waarna
verweerder op 13 november 2008 een viucht heeft aangevraagd. Eiser zal op

10 december 2008 worden uitgezet. Gelet hierop, en in sunmerking genomen de
vertrekgesprekken die op 3 oktober 2008 e¢n 4 november 2008 met eiser hebben
plaatsgevonden, bestaat evenmin grond voor het oordeel dat verweerder onvoldoende
voortvarend heeft gehandeld om eiser uit te zetten.

43 Niet is gcbleken dat voonzetting van dec maatregel van bewaring in strijd is met de
Vw 2000 dan wcl, bij afweging van alfe daarbij betrokken belangen, in redelijkheid onge-
rechtvaardigd is te achten, De rechtbank ziet derhalve geen aanleiding om opheffing van dc
maatregel 1e bevelen of wijziging van de tenuitvoerlegging daarvan te gelasten.

4.4 Hcl beroep is ongegrond.

4.3 Er bestaat pcen ruimte voor het toekennen van schadevergoeding, zodat het
verzoek daartoe wordi algewezen,

4.0 Dc rechtbank zict geen aanletding voor een proceskostenvernordeling,
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L1 Beslissing
De rcchtbank “s-Gravenhage:

recht docnde:
I verklaan het heroep ongegrond;
2 wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus gedaan door mr. C. Laukens, rechter, in tegenwouordigheid van mr. 8.L. Mehlbaum,
griffier.

De grifficr, De recheer,

___‘———’_--_—”—.— e —— -
———

Uitgesproken in het openbaar op 2 december 2008,

Rechtsmiddel
Tegen dezc vitspraak staat geen hoger beroep open.

afschrifl verzonden op: - ’r DEC 2008

T A bl L™

VL Pr"”EIOHFOHm
Dfll"fh(--\a‘ e
TRChTLa

]
!

fe 's-7ip, v'-"nl.;*q::

J

g
Y/
\.

.007
11:61 2722889 P



*  @5-DEC-280@8 11:4@ Uan: 2722889 Naar:B@783651350 P.1-13
* L3

Advocatenkantoor van Voolen ¢ SenczuR,

Raad van State

Vreemdelingenkamer,
Vreemdelingenbewaring - hoger beroep
Fax: 070 - 3651380

HOGER BEROEP VREEMDELINGENZAKEN
lnmderueel appel

Van deltot het instellen van dit hager beroep bepaaldelijk gevolmachtigde: - ““““ S
A "«‘" Vol PELY &
y NG Z PO

mr V. Senczuk, advocaat te Utrecht
van l{umboidtstraat 36 05 DEC 7008
3514 GR Utrecht .
telefoon 06-22069901 ZAAKIR, Kol 7

Fax: 030-2722889 M““ 7 |

kenmerk: 802.212 [ BEMANTELE: DO ey

Ten behoeve van de vreemdeling:
. geboren op . . van Joegoslavische nationaliteit, in dezen domicilie

kiczende ten kantore van gemachtigde.

Ornschnjvmg beschikking:

U:tspraak van de Arrondissementsrechtbank te ’s-Gravenhage, zittinghoudende te Rotterdam van
2 decembcr 2008, verzonden 4 december, in beroep op grond van de Vreemdelingenwet 2000
vanwege doorbreking van het appelverbod. Het betreft zaak nummer AWB 08/39353.

L

Betrefijde navolgende grieven:

In de bestreden uitsproak heeft de rechtbank zich op het standpunt pesteld dat er in casu geen
sprake is van een schending van artikel 5§ EVRM.

“De wet schrijft immers niet voor dat het onderzoek ter zitting uiterlijk op de 14° dug na ontvungsi
van hefivervolgheroep dient plaats te vinden.”

Door aldus te oordelen miskent de rechtbank ten onrechte dat deze lacune in de wet in de
Junsprudenue is opgevuld. Er zijn 7 dagen voor het vooronderzoek, 7 dagen voor de uitspraak ¢n
er 2ijn ook 7 dagen beschikbaar voor de voorbereiding van een zitting.

Mr E.W. r!an Voalen oietnn- o0 fRrMmeTs aarca
Mr v, Senczuk Mobiel mr Senczuk 06-22069901 Van Humbaldicraat 36
Fax: G30-2722869 ASt4 GR Ulrecht

Al onze handelinpen peachieden onder leveringsvoorwaarden. ledere aansprakelifiiheid i bemerks i bet bedruy dat ander de dekhimg van de
borocnsunstrekelifkbeidsverzekaring wardt uithenaid.

l
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In casu is er op 5 november jl. beroep mgesteld en heeft de behandeling van dit beroep pas
plaalqgévonden op 27 november jl. Vervolgens is er op 2 december, nagenoeg 4 weken na het
ingestelde beroep, vitspraak gedaan.

De grond:m van berocp d.d. 25 november jl. zijn gehecht aan onderhavig beroepschrift en dienen
in dezen als herhaald en ingelast beschouwd te worden.

Appellant is van oordeel dat er door de rechthank onvoldoende argumenten zijn aangevoerd ter
onderbouwmg van dit standpunt en dat de aangevoerde argumenten dit standpunt niet kunnen
dragcn

De rechtbank miskent dat er sprake is van een door de jurisprudentie bepaalde beslistermijn.
chcns! gaat dc rechtbank er ten onrcchte aan voorbij dat eiser een beroep heeft gedaan op artikel 5
EVRM: Dat de Nederlandse Vrcemdelingenwet geen termijn stelt voor het behandelen van een
beroep”op zitling is dan ook van onvoldocnde belang om te oordelen dat het EVRM niet
geschonden is.

lmmers gelet op de uitspraak van het EVRM inzake Sanchez Reisse moet er met name gekeken
worden| naar de ingewikkeldheid van een zask voor het oordelen of er sprake is van een speedy
trial, 2qals voorgeschreven door artikel 5 EVRM.

Aangemen er in casu sprake is van een relatief gezien eenvoudig vervolgberoep heeft de rechtbank
ten omcchtc miskent dat er geen spoedige beoocrdeling van de zaak op zitting heeft plaatsgevonden
als bedocld in artikel 5 4° lid EVRM. Er is wel degelijk sprake van een schending van artikel 5 lid
4 EVRM.

Conclusic:

Tcrccht heeft de rechtbank de bewaring onrechtmatig geoordeeld en het beroep gegrond verklaard.
Gelet qp het bovenstaande grief is naar het oordect van appellant de uitspraak van de rechibank
niet dan wel onvoldoende gemotiveerd voor wat betreft de verwerping van de schending van 5
EVRM!

REDE NEN WAAROM appellant uw Afdeling verzoekt de uitspraak van 2 december 2008,
proccdurcnummer 08/39353, van de rechthank 's Gravenhage, zittinghoudende te Rotterdam, te
vermetrgen en, opnieuw rtechtdoende het berocp gegrond e verklaren en appellant een
schadevergoedmg toe te kennen.

Utrecht, 5 december 2008

V. Senc
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