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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste l id, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 
Assen, van 20 november 2008 in zaak nr. 08 /39468 in het geding tussen: 

en 

de staatssecretaris van Justit ie. 
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1. Procesverloop 

Bij besluit van 3 november 2008 is hierna: de vreemdeling) in 
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 20 november 2008 , verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Assen, het daartegen door 
de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om 
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 25 november 2008, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft 
hij daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze 
brief is aangehecht. 

De staatssecretaris van Justit ie heeft een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85 , eerste en tweede l id, van de 
Vreemdelingenwet 2000 , kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt , gelet 
op artikel 9 1 , tweede l id, van deze wet , met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden 
afgewezen. 

2.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. bevestigt de aangevallen uitspraak; 
II. wi jst het verzoek om schadevergoeding af. 

Aldus vastgesteld door mr. M.A.A. Mondt-Schouten, lid van de enkelvoudige 
kamer, in tegenwoordigheid van mr. W.M.P. van Gemert, ambtenaar van 
Staat. 

w . g . Mondt-Schouten w . g . Van Gemert 
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 23 december 2008 

53-549. 
Verzonden: 23 december 2008 

Voor eensluidend afschrift, 
de secretaris van de Raad van State, 
voor deze. 
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Maatregel van Bewaring 

Ik, ondergetekende, 

Ylma Beumer, inspecteur ven hei regionaal politiekorps Uasailand. 
belast met het toezicht op vreemdelingen, tevens hulpofficier van justitie, feg met het oog op de 
uitzetting san 

de vreemdeling, zich noemende; 

Achternaam 
VoQrna(s)m(en) 
Geboortedatum 
Geboorteplaats 
Geboorteland ; Turkjje 
Nstianslitftrt(an) ; Turkse 
Geslacht : manneigk 

ontving.,», (J 4 MQy 2flQD 

de maatregel van bewaring op. zoals bedoeld in artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a. van de 
Vreemdelingenwet 2000 (geen rechtmatig verblijf). 

Deze maatregel wordt gevorderd daar het belang van de openbare orde omdat er aanwijzingen 
zijn om te vermoeden dat betrokkene zioh aan de uitzetting zal onttrekken, hetgeen blijkt uit het 
feit dat betrokkene 
- Niet beschikt over een Identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 van het 

vreemdeHngenbeslult 2000 
Geen vaste woon- /verblijfplaats heeft 
Verdacht wordt van het plegen van een misdrijf 
Zich niet aangemeld heeft bjj de korpschef 
Gebruik maakt/maakte van een vals/vervelst document 
Geen duurzame, zelfstandige middelen van beeaan heeft 

Oe maatregel is opgelegd: 

Plaata 
Datum 

: Zwolle 
: 03/11/2008 

v.rv. Pagina 1 van 2 



12:30' - „ r w a x U M W NK. V ö » / 'f. W U ' W 

Tijd :lS;iOuur. 

De Staatssecretaris van Justitie, 
namens de Staatssecretaris, 
de hulpofficier van Justitie, 
da inspecteur, 
Y. Beumer 

Een afschrift van deze maatregel ia onmfddêfffjk aan ds vreemdeling uitgereikt. 

Beroep tegen deze maatregel kan schriftelijk worden ingesteld hg da rechtbank te 
's-Grevenhage, Centraal (n&fcebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023« 
512 8736. Hierbij dient gebruik te worden gemaakt van het model beroepschrift, zie 
'www.rechtspraak.nT. 
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AFSCHRIFT 

LNK ' S - G R A V Ê N H A G E 

Ncvcnzittings plaats Assen 

Sector Bestuursrecht 

Zaaknummer; Awb 08/39461 

Uitspraak van 20 nwembc 2008 op het beroep tegen de maatregel van bewaring op grond 
van artikel 59 Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000). toegepast ten aanzien van de 
vreemdeling genaamd althanf; zich noemende; 

van Turkse national heil, 
IND-dossiyrnummer: 0811.OJM 126. 
V-nummer: 
eiser, 
gemachtigde: mr. I. Petkovsk 

tegen 

Ue Staatssecretaris van Justi 
gemachtigde: mr. M.P. Uaal-
ambtenaarbij de Immigratie-

i, advocaat te Dcvenler, 

ie, verweerder, 
Ie Gruul, 
en Naturalisatiedienst van het Ministerie van Justitie. 

Procesverloop 
Bij besluit van 3 november 2008 is eiser op de voet van artikel 59, eerste lid, aanhef en 
onder a, Vw 2000 in bewarin 

Op 4 november 2008 heeft ei 
bij besluit van 4 november 2 
lid, aanhef en onder b, Vw 2 

er een asielaanvraag ingediend et» daarom heeft verweerder 
CJ08 de maatregel van bewaring op de voet van artikel 59. eerste 

voortgezet. 

Hiscr heeft op 5 november 
opheffing van de bewaring 

too 

20)8 beroep ingesteld tegen dit besluit waarbij is verzocht om 
orjder toekenning van schadevergoeding. 

Mei beroep is behandeld ter 
persoon verschenen, bijges 
vertegenwoordigen. Terziuinjg 

itatn 

Overwegingen 
Eiser is na een strafrechtelijk« 

Beoordeeld dient te worden o 
bewaring in strijd is met de w 

gesteld. 

o jenbare zitting van 13 november 2008. l-iser is aldaar in 
door /.ijn gemachtigde. Verweerder heeft zich doen 

£ was tevens aanwezig een tolk in de turkse taal. 

inverzekeringstelling in vreemdelingenbewaring gesteld. 

de toepassing of de tenuitvoerlegging van de maatregel van 
t dan wel bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in 
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Zaaknummer: Awb 08/3946:1 

8^:91 8003-T1-9Z 

redelijkheid niet gerechtvaar iigd is. 

De rechtbank overweegt als folgt. 

De procedure leidend tot het besluit tot oplegging van de maatregel is in overeenstemming 
met de wettelijke vereisten. De bewaring is niet op die grond onrechtmatig. Het standpunt 
van eiser dal niet duidelijk ia of eiser in bewaring is gesteld in na een zogenoemde WAV 
controle of een controle op grond van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000), kan de 
rechtbank niet volgen. Immers uit het procesverbaal van de aanhouding blijkt dat het 
onderzoek is verricht in het kader van een werkplekcontrole in het gezelschap van de 
arbeidsinspectie en de belast ngdienst, zodat kan worden aangenomen dat de controle niet 
op grond van de Vw 2000 h< eft plaatsgevonden. 

vin 

Voor zover eiser zich op het 
strafrechtelijke detentie in v 
blijkens het procesverbaal 
in die zin dat het procesverbaal 
strafrechtelijk onderzoek op 
uur is beëindigd en dat de 
in bewaring is gesteld. 

standpunt heeft gesteld dat hij niet aansluitend op de 
ijcemdelingenbewaring is gesteld, oordeelt de rechtbank dat 

11 november 2008 sprake is van een kennelijke verschrijving 
van 4 november 2008 zo moet worden gelezen dat het 

3 november 2008, in plaats van 2 november 2008, om 15.10 
vr :emdeling op 3 november 2008, in plaats van 2 november 2008, 

De rechtbank stelt vast dat e ser niet rechtmatig in Nederland verblijft, zodat eiser valt onder 
de in artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, Vw 2000 genoemde categorie vreemdelingen. 
De maatregel berust aldus op de juiste grondslag. Op 4 november 2008 is de grondslag van 
de bewaring omgezet naar artikel 59, eerste lid, aanhef en onder b. Vw 2000, omdat eiser op 
4 november 2008 een asielverzoek heeft ingediend. 

Verweerder heeft terecht va: 
bedoeld in artikel 4.21 Vreeindel 
woon- of verblijfplaats heefl 
zich niet gemeld bij de korp; chef, 
document en heeft hij geen 
betwist dat hij meent dat 
heeft gemeld, omdat hij op 
indienen. Wat daar ook van 
eiser zich niet heeft gemeld 
standpunt van verweerder 
bestaat, de rechterlijke toets 

hen 

tgesteld dat eiser niet beschikt over een identiteitsdocument als 
ingenbesluit 2000 (Vb 2000), terwijl eiser voorts geen vaste 

Verder wordt eiser verdacht van een strafbaar feit. heeft hij 
', heeft hij gebruik gemaakt van een vals of vervalst 

niiddelen van bestaan. De/.c gronden zijn in zoverre door eiser 
niet kan worden verweten dal hij zich niet bij de korpschef 

cjocumenten wilde wachten voordat hij een asielaanvraag ging 
ij, naar het oordeel van de rechtbank blijft de grond bestaan dat 

vormen de gronden voldoende grond voor het oordeel dat het 
er aldus vrees voor onttrekking aan de voorgenomen uitzetting 

tan doorstaan. 
dit 

:n 

Voor zover eiser heeft willen betogen dat de bewaring onrechtmatig is, omdat verweerder de 
om/.citing van de maatregel 
asielaanvraag in vrijheid ma; afwachten, oordeelt de rechtbank als volgt. 

Ingevolge hoofdstuk Cl 1/2. 
indienen van de asielaanvraag 
vreemdelingenbewaring op 
Wel dient de Korpschef de 
wijzigen. Deze maatregel di 
en uitgereikt aan de vreemdél 

«n bewaring niet heeft gemotiveerd en eiser meent dat hij zijn 

van de Vreemdelingencirculaire 2000 (Vc 2000) heeft het 
j , gelet op artikel 5.3, tweede lid, Vb, niet tot gevolg dat de 
;rond van artikel 59 Vw om die enkele reden wordt opgeheven. 

I rond van de inbewaringstelling zo spoedig mogelijk te 
ml, net zoals de inbewaringstelling zelf, te worden gemotiveerd 
ing. 



SOO'd y.LS 9^:9T 800Z- ÏT-9Z 

Zaaknummer: Awb 08/3946 J 

i Hoewel uil de slukken niet 
bewaring een expliciete be I ah genat' 
gemaakt, is de rechtbank vai 
maakt nu eiser niet concreet 
in het voordcel van eiser zoi 
onrechte geen nader gehoor 
kan motiveren dat de omzett 
oordcel van de rechtbank on voldoende 
grond van een nog te houder 

gebleken dat er bij de omzetting van de maatregel van 
'weging in het licht van de ingediende asielaanvraag is 

oordeel dat dil de opgelegde maatregel niet onrechtmatig 
heeft aangegeven op grond waarvan de afweging in dit verband 
moeten uitvallen. De enkele stelling van eiser dal voorts ten 
leeft plaatsgevonden, op grond waarvan verweerder mogelijk 
ng van de bewaring niel (meer) rechtmatig is. is naar het 

, omdat eiser geen aanknopingspunt biedt om op 
nader gehoor tot een ander oordeel te komen. 

De rechtbank stelt vast dat e 
zicht op uitzetting niet heeft 

ser het standpunt van verweerder dat sprake is van voldoende 
Des treden. 

Ten aanzien van het standpu U 
gehandeld, omdat het nader 
zoals door verweerder ler zit 
onderbouwd waarom zijn asi elmotic 
bespoedigen zodat eerder bepprdeeld 
gerechtvaardigd is. 

In dit verband wijst de rechtpank 
maatregel van bewaring van 
weken mag duren. De rechtbbnk 
worden dat verweerder niet 
grond bestaai voor het oordeel 

Voor zover eiser zich op het 
uitzettingshandelingen heeft 
Afdeling bestuursrechtspraal 

verweerder een onderzoek in 
Slovenië" heeft verbleven. Ni 
met het Dublin bureau, er eei i 

van eiser dat verweerder onvoldoende vaarvarend heeft 
; ;ehoor veel ie laat plaatsvindt, namelijk op 14 november 2008 
ing is vermeld, is de rechtbank van oordeel dat eiser niet heeft 

ven aanleiding geven om hel nader gehoor te 
kan worden of het voortduren van de maatregel 

naar Hoofdstuk A6/5.3.5 Vc 2000 waar is bepaald dat de 
een vreemdeling die een asielaanvraag heeft ingediend zes 

ziet geen aanleiding op grond waarvan geoordeeld moet 
tjinncn die termijn op de asielaanvraag zal beslissen, zodat geen 

dat verweerder niet voldoende vaarvarend heeft gehandeld. 

standpunt heeft gesteld dal verweerder ten onrechte geen 
verricht en eiser in dit verband wijst op jurisprudentie van de 
van de Raad van State, is de rechtbank van oordeel dat 

verweerder wel voldoende handelingen heeft verricht ter voorbereiding op de uitzetting van 
eiser. De rechtbank wijst in (it verband naar de omstandigheden dat verweerder op 3 
november 2008 een gehoor i izakc hel vaststellen van identiteit van eiser heeft gevoerd, dat 
verweerder op 3 november 2 Ï08 een zogenoemd Eurodac onderzoek heeft verricht en dat 

het kader van Dublin is gestart, omdat eiser in Frankrijk en 
verweerder voorts op 4 november 2008 contact heeft gehad 
kwaliteitscontrole op 5 november 2008 heeft plaatsgevonden 

en DT&V hei dossier van eisfer op 11 november 2008 heeft ontvangen, is de rechtbank van 
oordeel dat verweerder vold< ende vaarvarend heeft gehandeld. 

Op grond van het vorenstaan 
voortvarend aan de uitzetting 

Ie concludeert de rechtbank dat verweerder voldoende 
werkt. 

Gelet op het voorgaande is 
bedoeld in artikel 59 Vw 
verklaard. Het verzoek om 

dk rechtbank vun oordeel dat de maatregel van bewaring als 
20Ü0 niet onrechtmatig is. Het beroep dicni ongegrond te worden 

schadevergoeding dient derhalve te worden afgewezen. 
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Zaaknummer: Awb 08/39468 

Beslissing 

De rechtbank: 

verklaart hel beroep c 

wijsl het verzoek om 

Rechtsmiddel 
Tegen de?e uitspraak staat op 
Afdeling bestuursrechtspraak 
bestuursrechtspraak. Hoger 
's-Gravenhage). De termijn 
Naast de vereisten waaraan 
Algemene wet bestuursrecht ( 
dien! het beroepschrift ingevc 
bevatten. Artikel 6:6 Awb (h< 

griffier. 

/ , griffier. 

ngegrund; 

schadevergoeding af. 

beroep 

vtur 
hét 

grond van artikel 95 Vw 2000 hoger beroep open op de 
van de Raad van State (adres: Raad van State, Afdeling 

vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC 
hel instellen van hoger beroep bedraagt één week. 

beroepschrift moet voldoen op grond van artikel 6:5 
zoals het overleggen van een afschrift van deze uitspraak) 
Ige artikel 85. eerste lid, Vw 2000 cén of meer grieven te 
rslcl vcr/.uim) is niel van toepassing. 

Aldus gewezen door mr. K. V'entholt, rechter, in tegenwoordigheid van mr. M. Buikcma, 

Uitgesproken in het openbaar 

Verzonden: 
2 0KCV 2018 

( , rechter. 

op 20 november 2008. 

VgOF^AFSCMF^T-CONrORM 
OF GytfriEjfVAN-fit'.. 
RECWUANï^TE^s'GfiAVLNHAGE 
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ADVOCATENKANTOOR 

TADEMA 

HOGER BEROEP 

Awb 08/39468 

Geeft eerbiedig te ke nnen; 

STATE 
INGEKOMEN 

Z 5 NOV 2008 

ZAAKHR. ZOQ$öf\5~S~t 
AAW: \f$ 
BEHANDELD: OD: PAR: 

Afdel ing Bestuursrechtspraak van de 

Raad van State 

verb l i j vende te Dordrecht , te dezer zake woonplaats 

kiezende te Deventer aan de Laan van Borgele 3 2 , ten kantore van de advocaat 

mr I. Petkovski, diï door hem bepaaldelijk wordt gevolmachtigd tot het 

indienen van dit hoger beroep. 

Appellant komt in hcger beroep van de uitspraak van de Rechtbank te Assen 

d.d. 20 november 2Q08. 

GRIEF 

di rechtbank op pagina 2 laatste alinea en pagina 3 eerste 

overwogen dat zij het betoog van appellant - dat de 

onrechtmatig is omdat de omzetting van de maatregel niet is 

een belangenafweging - niet kan volgen. 

Ten onrechte heeft 

alinea (kortgezegd) 

bewaring 

gemotiveerd middelt 

De rechtbank erkent 

van de a-grond naar 

j a t uit de stukken niet is gebleken dat er bij de omzetting 

de b-grond een expliciete belangenafweging is gemaakt. 

Verweerder was 

laten plaatsvinden 

omzetting moet moti 

motivering, omdat 

asiel vroeg, had dit 

Immers, als er sprakje 

van de Staat alti jd 

wegen de belangen 

dienen in het kader 

De rechtbank 

echljer wel gehouden om een dergelijke belangenafweging te 

conform Vc C l l / 2 . 1 . Daarin staat dat de Korpschef de 

'eren en deze motivering kan niet dezelfde zijn als de 59a-

ac pellant toen nog geen asiel had gevraagd. Nadat appellant 

aspect mede moeten worden betrokken. 

is van een kansloze asielaanvraag, wegen de belangen 

zwaarder. Als er sprake is van een gegronde asielaanvraag 

de vreemdeling altijd zwaarder. Alle andere gradaties 

/an een belangenafweging te worden betrokken. 

overwE egt daarbij dat appellant niet heeft aangegeven op grond 

Pagina 1 van 2 
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ADVOCATENKANTOOR 

waarvan de afweging in het voordeel van eiser zou moeten uitvallen. 

TADEMA 

Het antwoord hierop 
vrijheid af te wachter 
vrijheid mag worden 
zwaarder wegen dan 
In bewaring te wordejn 
gegeven. 

is wel degelijk gegeven: appellant wenst zijn asiel in 
. Uitgangspunt bij een asielaanvraag is ook dat deze In 
afgewacht. Slechts indien de belangen van de Staat 

ie belangen van de vreemdeling, dient de asielaanvraag 
afgewacht. Het belang van appellant Is daarmee een 

Nu er In casu geen : prake is geweest van een kenbare belangenafweging, 
maakt dit de omzettl ig van de maatregel en dus de maatregel op grond van 
artikel 59 lid 1 onder] b onrechtmatig. 

De rechtbank heeft di 
toekenning van een 

REDENEN WAAROM 
beslissing van ue 

het beroep alsnog 

; miskend. De bewaring dient te worden opgeheven onder 
schadevergoeding. 

appellant meent dat er voldoende gronden zijn om de 
redhtbank te Assen d.d. 20 november 2008, te vernietigen 

gegrond te verklaren, dan wel de zaak terug te verwijzen. 
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