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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
appellant,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Assen, van 20 november 2008 in zaak nr. 08/39468 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 3 november 2008 is hierna: de vreemdeling) in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 20 november 2008, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Assen, het daartegen door
de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verkiaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 25 november 2008, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft
hij daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze
brief is aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1, Hetgeen in het hoger-bercepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

. 2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
atgewezen.

2.4, Voor een preceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I bevestigt de aangevallen uitspraak;
. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. M.A.A. Mondt-Schouten, lid van de enkelvoudige

kamer, in tegenwoordigheid van mr. W.M.P. van Gemert, ambtenaar van
Staat.

w.g. Mondt-Schouten w.g. Van Gemert
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 23 december 2008

53-549,
Verzonden: 23 december 2008

Voor eensluidend afschrift,

de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

L aml

= [~ =

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Maatrege! van Bewaring conite - Sy

Ik, ondergetekende,

YIma Beumer, inspectaur van het reglonaal poliiekorps |Jasaliand,
belast met het toezicht op vieemdelingen, tevens hulpofficlar van justita, ieq mat het gog op de
uitzetting een

registratle r ”;;u
de vreerndeling, zich noemende: i INDI danm: -
Achtemaam IND logatle
Voorna({a)m{en) i} o
Geboortedatum mw:,:f’j:; 0 4 Nov 2008
Gebooriopiaate X
Geboorteland : Turkje dmmmw::z:j Yo
Nationaiitsit(sn) : Turkse Bbel iyt e
Gesiacht : mannelik [ i

i i

de maatrege] van bewenng op, zoals badeald in artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de
Vreamdsaiingenwat 2000 (geen rechtmatlg verbiiff).

Deze maatregel wardt gevordard daar het belang van de openbare orde omdat er aanwiizlngen
Zlin om te vermaeden dat betrokkens zich arn de uitzetting za| gntirelkien, hatgeen blijkt ult hat
fad dat betrokkens
Niat beschikt aver ean dentitaltspapier als bedosld in artikel 4.21 van het
vreemdelinganbasiult 2000
«  Qagn vasta wesn- fverbliffolaats heaft
- Verdacht wordt van het plegen van een misdrijf
-« Zich nist 2angemeld heef bl] de korpsohef
e Q@ebrulk maakt/maakte van aen valsivarvalst documant
= Geen duurzame, zelfstandige middalan van beetaan heeft

De mestregel ia opgelegd:

Flaaty
Catum

+ Zwalle
: 03/11/2008
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De Stastssecretaris van Justitie,
namens de Stastssecrataris,

de hulpofficier van Justitie,

da ingpectaur,

Y. Beumer

Een afschrift van deze maatregel is enmiddelijk aan de vreemdeling uitgerslia.

Beroep tegen dexa maatrege! kan schriftelijk worden ingesteld bi} de rachtbank te
‘s-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vraemdellngenzaken te Haarlem, faxnummer 023 »
512 8738. Hierts] diont gebrulk te wordan gomaakt van het modal beroepschrift, 2le

'wrrw rechtspraak.al’,
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AFSCHRIFT

Nevenzittingsplaats Assen

Sector Bestuursrecht

Zaaknummer: Awb 08/39468

Uitspraak van 20 november Z008 op het beroep tegen de maatregel van bewaring op grond
van artik¢] 59 Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000). toegepast ten aanzien van de

vreemdeling genaamd althang zich noemende:

|
1

van Turkse nationaliteit,

IND-dossiernummer: 0811.04.1126,

V-nummer:
eiser,

gemachtigde: mr. |. Petkovsky, advocaat te Deventer,

tegen

de Staatssecretaris van Justilic, verweerdur,
gemachtigde: mr. M.P. Gaal-de Groot,

ambtenaar bij de Immigratie-len Naturglisatiedienst van het Ministerie van Justitic.

Procesverloop

Bij besluit van 3 november 2008 is ciser op de voet van artikel 59, cerste lid, aanhef en

onder a, Vw 2000 in bewaring gesteld,

Op 4 november 2008 heefl eiger een asielaanvraag ingediend en duarom heeft verweerder
bij besluit van 4 november 2008 de maatregel van bewaring op de voet van antikel 59, eerste

lid, aanhef ¢n onder b, Vw 2000 voortpezct.

Eiser heelt op 5 november 2008 beroep ingesteld tegen dit besluit waarbij is verzocht um

opheffing van de bewaring onder tockenning van schadevergoeding.

et beroep is behandeld ter openbare zitting van |3 november 2008, Fiser is aldaar in
persoon verscheaen, bijgestagn door zijn gemachtigde. Verweerder heelt zich doen

vertegenwoordigen. Ter zitti

Overwegingen

3 was {evens aanwezig ecn otk in de turkse taal,

Eiser is na cun stralrechtelijke inverzekeringstelling in vreemdelingenbewaring gesteld,

Beoordeeld dient te worden of de luepassing of de tenuitvoerlegging van de maatregel van
bewaring in strijd is met de wet dan wel bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in
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redelijkheid niet gerechtvaargigd is.

Dc rechtbank overweept als volgt.

De procedure leidend tot het[besluit tot uplegging van de mastrege! is in overeenstemming
met de wettelijke vereisten. De bewaning is niet op die grond onrechtmatig. Het standpunt
van eiser dal nict duidelijk ig of eiser in bewaring is gesteld in na cen zogenoemde WAV
controle of een controle op grond van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000), kan de
rechtbank nict volgen. Immers uit het procesverbaal van de aanhouding blijkt dat het
onderzock is verricht in het Kader van een werkplekcontrole in het gezelschap van de
arbeidsinspectie en de belastjngdienst, zodat kan worden aangenomen dat de controle niet
op grond van de Vw 2000 heeft plaatsgevonden.

Voor zover eiser zich op het|standpunt heeft gesteld dat hij niet aansluitend op de
strafrechtelijke detentie in vicemdelingenbewaring is gesteld. oordeelt de rechtbank dat
blijkens het procesverbaal vqn 11 november 2008 sprake is van een kennelijke verschrijving
in die zin dat het procesverbgal van 4 november 2008 zo moet worden gelczen dat het
strafrechtelijk onderzoek op B november 2008, in plaats van 2 november 2008, om 15,10
uur is betindigd en dat de vrpemdeling up 3 november 2008, in plaats van 2 november 2008,

in bewaring is gesteld.

De rechibunk stelt vast dat ¢(ser niet rechtmatig in Nederland verblijfi. zodat eiser vait onder
de in artikel 59, cerste lid, agnhet en onder a, Vw 2000 genoemde categoric vreemdelingen.
De maatregel berust aldus op de juiste grondsiag. Op 4 november 2008 is de grondslag van
de bewaring omgezet naar aftikel 59, eerste lid, aanhef cn onder b, Vw 2000, omdat eiser op
4 november 2008 een asielvérzock heelt ingediend.

Verweerder heeft terecht vastgesteld dat eiser nict beschikt over een identiteitsdocument als
bedocld in srtikel 4.21 Vreemdelingenbesluit 2000 (Vb 2000), terwijl eiser voorts geen vaste
woon- of verblij(plasts heelll Verder wordt eiser verdacht van cen strafbaar feit, heeft hij
zich niet gemeld bij de korpschel, heelt hij gebruik gemaakt van een vals of vervalst
document ¢n heeft hij geen middelen van bestaan. Dueze gronden zijn in zoverre door eiser
betwist dat hij meent dat herp niet kan worden verweten dat hij zich niet bij de korpschef
heeft gemeld, omdat hij op documenten wilde wachten voordat hij een asielaanvraug ging
indienen. Wat daar ook van gij, naar het oordeel van de rechibank blijit de grond bestaan dat
eiser zich niet heett gemeld ¢n vormen de gronden voldoende yrond voor het oordee] dat het
standpunt van verweerder dgt er aldus vrees vour onttrekking aan de voorgenomen uitzeting
bestaat, de rechicrlijke tocts kan doorstaan.

Voor zover eiser heeft willen betogen dat de bewuring onrechtmatig is, omdat verweerder de
vmzetting van de maatregel van bewaring niet heeft gemotiveerd cn ciser meent dat hij zijn
asiclaanvraag in vrijheid map af wachten, oordeelt de rechtbank als volgt.

Ingevolge hooldstuk C11/2.] vun de Vreemdelingencirculuire 2000 (V¢ 2000) heelt het
indienen van de asiclsanvraag, gelet op artikel 5.3, rweede lid, Vb, niet tot gevolg dat de
vreemdelingenbewaring op grond van artikel 59 Vw um di¢ ¢nkele reden wordt opgeheven.
Wl dient de Korpschet de grond van de inbewaringstelling 2o spoedig mogclijk t¢
wijzigen. Deze maatrege! difnt, net zoals de inbewaringstelling zelf, te worden gemotiveerd

en uitgereikt 2an de vreemdéling.




G00°d “Le 8¥:91 800Z2-11-G2

Zaaknummer: Awb 08/39468 3

Hoewel uit de stukken niet is gebleken dat cr bij de omzetting van de mastregel van
bewaring een explicicte belangenatweging in het licht van de ingediende asielaanvraag is
gemaakt, is de rechibank van oordeel dat dit Je opgelegde maatregel niet onrechtmatig
maakt nu eiser niet concreet heefl uangegeven op grond waarvan de atweging in dit verband
in het voordeel van ciser zoy moeten uitvallen. De enketle stelling van viser dul voorts ten
onrechte geen nader gehoor heefl plaatsgevonden, op grond wauarvan verweerder mogelijk
kan motiveren dat de omzetting van de bewaring nict (meer) rechtmatig is. is naar het
oordec] van de rechtbank onyoldoende, omdat ciser geen aanknopingspunt biedt om op
grond van een nog te houder] nader gehoor tot een ander oordeel te komen.

De rechtbank stelt vast dat ejser het standpunt van verweerder dat sproke is van voldoende
zicht op uitzetting niet heeft bestreden.,

Ten aanzien van het standpupt van eiser dat verweerder onvoldoende vaarvarend heeft
gehandeld, omdat het nader gehoor vecl (¢ laat plaatsvindt, namelijk op 14 november 2008
zoals door verweerder Ler zitling is vermeld, is de rechtbank van oordeel dat ¢iser nict heelt
vnderbouwd waarom zijn asielmoticven aanleiding geven om hel nader gehoor te
bespoedigen zodat eerder bepordeeld kan worden of het voortduren van de maatrepel
gerechtvaardigd is. -

In dit verband wijst de rechthank naar Hoofdswuk A6/5.3,5 V¢ 2000 waar is bepaald dat de
maatrege] van bewaring van een vreemdeling dic cen asielaanvraag heeft ingediend zes
weken mag duren. De rechtbank zict geen aanleiding op grond waarvan geoordeeld moet
worden dat verweerder nict Binnen dic termijn op de asiclaanvraag zal beslissen, zodat geen
grond bestaat voor het vordeg] dat verweerder nict voldoende vaarvarend hee it gehandeld,

Voor zover ciser zich op het standpunt heeft gesteld dat verweerder ten onrechte geen
uitzettingshandelingen heeft verricht en eiser in dit verband wijst op jurisprudcentie van de
Afdeling bestuursrechispraak van de Raad van State. is de rechtbank van vurdeel dat
verweerder wel voldoende handelingen heeft verricht ter voorberciding op de vitzetting van
eiser. De rechtbank wijst in dit verband naar dc omslandigheden dat verweerder op 3
november 2008 een gehoor ihzake hel vaststellen van identiteit van eiscr heeft gevoerd. dat
verweerder op 3 november 2008 cen zogenoemd urodac onderzoek heeft verricht en dat
verweerder een onderzoek in/ ket kader van Dublin is gestart, omdat ciscr in Frankrijk en
Slovenit heell verbleven. Nu verweerder voorts op 4 nuvember 2008 contact heeft gehad
met het Dublin bureau, er een kwalitcitscontrole op 5 november 2008 heeft plaatsgevonden
en DT&V het dossier van eiser op 11 november 2008 heeft ontvangen, is de rechtbank van
oordeel dat verweerder volddende vaarvarend heeft gehandeid.

Op grond van het vorenstaange concludeert de rechtbank dat verweerder voldoende
voortvarend aan de uitzetting werkt.

Gelet op het voorgaande is d¢ rechibank van vordeel dat de maatregel van bewanng als
bedoeld in artikel 59 Vw 2000 niet onrechtmatig is. et beroep dient ongegrond te worden
verklaard. 1let verzoek om schadevergoceding dient derhalve te worden afgewezen.
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Beslissing
De rechtbank:

- verklaar het beroep gngegrond;

- wijst het verzoek om §

Rechtsmidde}
Tegen deze vitspruak staat op

chadeverpoeding af.

grond van artikel 95 Vw 2000 hoger berocp open op de

Afdeling bestuursrechtspraak |van de Raad van State (adrcs: Raad van State, Afdeling

bestuursrechtspraak, Hoger b

roep vreemdclingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC

's-Gravenhage). De termijn vur het instellen van hoger beroep bedraagt één week.
Naast de vereisten waaraan heét beroepschrift moet voldoen op grond van artikel 6:5
Algemene wet bestuursrecht {zoals het overleggen van een afschrift van deze uitspraak)
dient het beroepschrift ingevdlge artikel 85, eerste lid, Vw 2000 ¢¢n of meer grieven le
bevatten. Artikel 6:6 Awb (hdrstcl verzuim} 1s niel van toepassing.

Aldus gewezen door mr. K. Wentholt, rechter, in tegenwoordigheid van mr. M. Buikema,

griffier.

Urtgésprokcn in het openbaar

Yerzonden:
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op 20 november 2008.
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Afdeling Bestuursrechtspraak van de
Raad van State

nnen;
verblijvende te Dordrecht, te dezer zake woonplaats

aan de Laan van Borgele 32, ten kantore van de advocaat
door hem bepaaldelijk wordt gevolmachtigd tot het

indienen van dit hoglr beroep.

Appellant komt in hdger beroep van de uitspraak van de Rechtbank te Assen

d.d. 20 november 2(

GRIEF

08.

Ten onrechte heeft de rechtbank op pagina 2 laatste alinea en pagina 3 eerste

alinea (kortgezegd)
bewaring onrechtmi
gemotiveerd middels

De rechtbank erkent
van de a-grond naar

Verweerder was echf
laten plaatsvinden q
omzetting moet motit
motivering, omdat ag

overwogen dat zij het betoog van appellant - dat de
itig is omdat de omzetting van de maatregel niet is
 een belangenafweging - niet kan volgen.

Hat uit de stukken niet is gebleken dat er bij de omzetting
de b-grond een expliciete belangenafweging is gemaakt.

er wel gehouden om een dergelljke belangenafweging te
onform Vc C11/2.1. Daarin staat dat de Korpschef de
reren en deze motlvering kan niet dezelfde zijn als de 59a-
pellant toen nog geen asle| had gevraagd. Nadat appellant

asiel vroeg, had dit aspect mede moeten worden betrokken.

Immers, als er Spr‘aT

van de Staat altijd z
wegen de belangen W
dienen in het kader
De rechtbank overwe

Is van een kansloze asielaanvraag, wegen de belangen
aarder, Als er sprake is van een gegronde asielaanvraag
an de vreemdeling altijd zwaarder. Alle andere gradaties

van een belangenafweging te worden betrokken.

egt daarblj dat appellant niet heeft aangegeven op grond

Pagina 1 van 2
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Het antwoord hierop

!

TADEMA

Zwaarder wegen dan

gegeven.

maakt dit de omzett!

De rechtbank heeft di

toekenning van een

beslissing van Ye reg

bljlage
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waarvan de afweging|in het voordee) van eiser zou moeten ultvallen.

is wel degelijk gegeven: appeliant wenst zijn asiel in

vrijheid af te wachten. Uitgangspunt bij een asielaanvraag is ook dat deze In
vrijheld mag worden afgewacht. Siechts indien de belangen van de Staat

He belangen van de vreemdeling, dient de asielaanvraag

in bewaring te worden afgewacht. Het belang van appellant Is daarmee een

Nu e¢r In casu geen gprake Is geweest van een kenbare belangenafweging,

g van de maatrege! en dus de maatregel op grond van

artikel 59 lid 1 onden b onrechtmatig.

[ miskend. De bewaring dient te worden opgeheven cnder
tchadevergoeding.

REDENEN wuaom appellant meent dat er voldoende gronden zijn om de

htbank te Assen d.d. 20 novemnber 2008, te vernletigen
gegrond te verklaren, dan wel de zaak terug te verwijzen.

ber 2008
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