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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
appellant,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Utrecht, van 30 mei 2008 in zaak nr. 06/45714 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie,



2008051391 2 18 december 2008

1. Procesverloop

Bij besluit van 27 november 2001 heeft de staatssecretaris van Justitie
{hierna: de staatssecretaris) een aanvraag van

(hierna: de vreemdeling) om hem een verblijfsvergunning regulier voor
bepaalde tijd te verlenen afgewezen.

Bij besluit van 15 september 2005 heeft de minister voor
Vreemdelingenzaken en Integratie het daartegen door de vreemdeling
gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 30 mei 2008, verzonden op 11 juni 2008, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, het daartegen door
de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 4 juli 2008, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1, Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.



2008051391 3 18 december 2008

3. Beslissing

_De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. A.W.M. Bijloos, lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. J, van de Kolk, ambtenaar van Staat.

w.q. Bijloos w.g. Van de Kolk
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 18 december 2008

347-495,
Verzonden: 18 december 2008

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

!

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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uitspraak van de enkelvoudige kamer voor de behandeling van vreemdelingenzaken d.d.
30 miei 2008

inzake

gehoren op van Servische nationaliteit,

eiser,
gemachtigde: mr. L. Louwerse, advocaat te Utrecht,

tegen een besluit van

de Staatssecretaris van Justitie, verweerder.
gemachtigde: mr. A.M.C. de Haan, werkzaam bij de onder verweerder ressorterende

Immigratie- en Nituralisatiedienst te Den Haag.

Inteiding l/
1.1 Bij besluit van 15 september 2006 heeft verweerder het bezwaar van eiser tegen zijn

¥ besluit van 27 nove mber 2001 ongegrond verklaard. Bij laatstgenoeind besluit heeft
verweerder de aanvraag van eiser van 10 mei 2001 om verlening van een verblijfsvergunning

regulier voor bepaa de tijd onder de beperking “*verblij f bjj echigenote *afgewezen.
Eiser heeft tegen het besluit van 15 septgmber 2006 beroep bij deze rechibank ingesteld.

1.2 Bij brief van 3 j 1li 2007 heeft verweerder, in verband met ontwikkelingen ten aanzien van
het generaal pardon, de rechtbank verzocht om uit hoofde van procesefficiéntie de behandeling
van het beroep aan (. houden, Bij brief van 4 juli 2007 heeft eiser te kennen gegeven geen
bezwaar te hebben ti-gen uitstel. Daarop heeft de rechtbank het verzoek toegewezen tot uiterlijk
I september 2008. Nadat vernweerder een aantal keren is gevraagd naar de stand van zaken,
heeft de rechtbank di: behandeling van het beroep ter zitting bepaald op 7 maarnt 2008.

1.3 Op die dag is het beroep ter zitting behandeld, waar etser in persoon is verschenen. Eiser
en verweerder hebben ter zitting bij monde van hun semachtizgden hun standpunten toegehicht.

Orverwegingen

2.1 1In geschil is of citer in aanmerking konit voor een verblijfsy Lr"unmnu regulier voor
bepaalde tjd onder de beperking: “verblijf bij echigenote

2.2 Verweerder heeft e aanvraag afuewezen, voor zover thans van belang en samengevat,
omdat eiser nict in het sezit is van een geldige machtiging tot vaorlopig verblijf (hicrna: mvv)
dic overeenkamt imet hat verblijfsdoel waarvoor de verblijfsvergemning is aangevriagd. Nict is
gebtchen dat hif behoant ton Sn van de catvgoricdn sreenudetinecn dic crivgestehd sgn
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mgeyvolge amikel L7 tweede lid van het Vicemdelingenbestuit 2000 (Vh). Evenmnin is
aebleken dat elier ap grond van het vierde lid, van arikel 3,71 van ket Vb, dient te worden
vritgesteld van et vereiste te beschikken over cen geldige mvyv. Onverkort vasthouden aan dar
artikelid Jevert naar het vordee] van venwveerder yeen onbillitkheid op van overwesende aard.
Veouts bestaat seen aanlelding voor het gardee! dat sprake i3 van cen scheijnende situatie in de
zin van werking ructie 2005.4. De weigering om eiser vrij te siellen van de mvv-eis is volgens
verweerder niet in strijd imet aniked 8 van het Verdrag iot bescherming van de Rechten van de
Mens en de fune amentele vrijheden (EVRM ).

2.3 Ingevolge atikel 13 van de Vieemdelingenwet 2000 (Vw) wordt een aanvraag (ot het
verlenen van een verbliyfsvergunning slechts ingewilligd indien - voor zover hier van belang -
intemationate ve plichtingen dan wel klemmende redenen van humanitaire aard daartoe nopen.

2.4 Ingevolge anikel 16, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw kan een aanvraag tot het
verlenen van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in ariikel 14 van de Vw
warden afgewezen, indien de vreemdeling niet beschikt over een geldige mvv die overeenkomt
met het verblijfsd rel waarvoor de verblijfsvergunning is aangevraagd. Ingevolge artikel 16,
tweede lid. van de Vw kunnen bij of krachtens algemene maatregel van bestuur regels worden
gesteld over de toepassing van de gronden, bedoeld in het eerste lid.

235 Inanike!l 17, cerste [id, van de Vw is een aantal categorieén vreemdelingen genoemd
waarvan de aanvraag niet word? afgewezen wegens het ontbreken van een geldige mvv, In
artikel 17, eerste 114, aanhef en onder g, van de Vw wordt de mogelijkheid geopend bij
algemene maatregul van bestuur categorieén vreemdelingen aan te wijzen die van het vereiste

van het bezit van en mvv zijn vrijgesteld.

2.6 Ingevolge artikzl 3.4, derde lid, van het Vb kan de minister de verblijfsvergunning voor
bepaalde tijd, bedo:ld in artikel 14 van de Vw, verlenen onder een andere beperking dan
cenoemd in het eer:te lid, tenzij het doel waarvoor de vreemdeling in Nederland wil verblijven
cen zodanig verbam! houdt met de situatie in het land van herkomst dat voor de bevordeling
daarvan naar het oc deel van de minister de indiening van een aanvraag als bedoeld in artikel

28 van de Vw nood::akelijk is.

2.7 Ingevolge artiket 3.71, eerste lid, van het Vb wordt de aanvraag tot het verlenen van de
verblijfsvergunning soor bepaalde tijd, bedoeld in artikel 14 van de Vw, afgewezen, indien de
vreemdeling niet beschikt over cen geldige mvv. Ingevolge het vierde lid van dat antike! kan de
Minister het eerste 1i. buizen toepassing laten, voar zover toepassing daarvan naar zijn oordeel
kan terden 1ot een onitlijkheid van overwegende aard (de hardheidsclausule).

2.8 Niet in geschil s dat ciser niet beschikt over een geldize myv die overeenkome imet het
verblijfsdoct waarvon ¢ de verblijisvergunning ts aangevraagd, Het geschil spiist zich toe op de
veaay af verweerder §3 redelijkhetd heett kunnen beshuiten dat bij alfwesing van de hetraokken
belangen geen aanlei ing bestaat om op grond van de hardheidsclausule ciscr vrijstelling te
verfenen van het mvv-vercisie,

2.9 De rechtbank steli voorop dat met de hardheidsclausule is beoogd dat verweerder alleen
in zeer bijzondere. ndividuele gevallen kan atzien van het volharden in de eis van het
beschikken over een nwy, Gelet op de beoordelingsnimie van venveerder om die clausule
toe te passen. dient de reelithank zich bij toctsinyg daan an ieaughoudend op e stellen.
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210 Eiser beett betoogd dat het Beshutt nummer 2003 | houdende wijziging von de
Vreemdelinger:circulnire 2000 {WBY 2003, 1) op hem van 1oepassing is. In beroep heefi ciser
gewezen op de geboonte op 9 augustus 2006 van zijn derde kind en heefl gesteld dar dit van
belany kan zijn in verband nwet het evenwec! enthetfen v an het inkonienss greiste.

210 Bij het sestreden besluit heelt verweerder uctoetst of de WBY 20051, ten tijde van
betang neergele xd in paragraal BY 2.2.1 van de Ve van toepassing is op eiser. Die paragranf
venmeldt dat éér van de categoniedn waarvoor vrijstelling van het mvv-vereiste in ieder geval
geldt op grond van artike! 3.71, vierde lid. van het Vb, is de groep vreemdelingen die valt
onder de toezegiing van de minister gedaan tijden het terugkeerdebat van 9 februani 2004, Die
toezegging houd: in dat het myvv-vercisie nict zal worden tegengeworpen aan de vreemdelingen
die voldoen aan, voor zover thans van belang. alle voorwaarden en voorschriften voar de
verlening van eet verblijtsverqunning, zoals venmeld in hootdstuk B2 van de Ve,

2,12 Verweerder heeft zich op het standpunt gesteld dat eiser bij herhaling wegens een
misdrijf is verooriecld tot een gevangenisstraf of een taakstraf. hij aldus een gevaar vormt voor
de apenbare orde en derhalve niet voldoet aan de voorwaarden voor verlening van een
verblijfsvergunni: g regulier. Nog daargelaten de vraag of voldaan is aan het middelenvereiste,
heeft verweerder yieconcludeerd dat ciser niet in aanmerking komt voor vrijstelling van het
mvv-vereiste. Die conclusie heeft verweerder, gelet op hetgeen eiser heeft aangevoerd, naar het
oordee} van rechtbank mogen trekken. De steiiing van eiser dat de openbare ordeaspecten
waaraan volgens h>m gewicht toekomt dateren uit 1999 laat onvertet dat uit de justitiéle
documentatie blijk - dat eiser herhaaldelijk voor misdrijven is veroordeeld, laatstelijk bij
uitspraak van de politierechter te Rotterdam van 20 april 2006.

2.13  Eiser heefl voorts met cen beroep ap verweerders inteme werkinstructie 2005/3
gesteld dat sprake is van een schrijnende situatie en dat verweerder heeft nagelaten
deugdelijk te moliveren waarom niet cok tegen de achtergrond van de averige klemmende
redenen van humanitaire aard, met ontheffing van het vereiste bezit van een mvv, niet in het
verblijf van eiser diz2nt te worden berust. Eiser heeft in dat verband gewezen op een aantal

omstandigheden.

2.14  Derechiban ¢ stelt vast dat eiser met zijn aanvraag van 10 mei 2001 heeft verzocht om
verlening van een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd onder de beperking verblijf
bij echigenote. Niet i gebleken dat eiser in de periode van 14 januan 2003 tot en met |7 maant
2005 cen 14-1 brief neeft gestuurd. Daargelaten dat eiser gedurende lange tijd in onzekerheid
heeft gezeten en zijr: gezinsomstandigheden als schrijnend ervaart, is in het onderhavige
geval dan ook geen sprake van een situatie waarop het bijzondere beleid inzake 14-1 brieven
ziet, Verweerder hee!: dan ook om die reden niet hoeven afzien van het tegenwerpen van het
wvv-veretste. De onvitandigheden die eiser heeft aangevoerd ter anderbouwing van zijn
stelling dat sprake &5 aa cen schrijnende situatie, heeft verw cerder ferecht meegewagen in
het kacler van eisers beraep ap de hardhewdselavsule, zoals hiema aan dJe orde kamt tn de
reclusovenwegingen 2 2 ea 221

215 Tevens heeft o'ser aangevoerd dat met het onverkort vasthouden aan het mvy-verciste

venweerder heeft misknd dat eiser zich heeft beroepen op de hijzondere veiligheidsrisico's
om e reizen naar Belg ado, Ten aanzien van deze heroepsgrond overweegt de rechibank als

volgr
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216 Bij uitspraak van 12 mei 2006 heett deze rechthank, zittinghoudende e Zwolle, onder
vernietiging var het toen bestreden besluit het volgende gecordeeld. Uit de overwegingen in
fiet bestreden bestuit blijkt weliswaar dat verweerder de vraag of eiser naar Belgrado kan reizen
heett bewokken i zijn bestuitvomung, maar verweerder hicett daachij in het kader van eisers
beroep op de hatdheidseiausule onvoldoende rekening gchouden met de vraag of ciser. gelet op
ziji ctnisch-Adb: nese atkomst, buiten Kosove cen veiligheidsrisico loopt en daarom niet naar
Belgrado kaa relzen teneinde aldaar een mvy aan (e vragen.

217 De rechiank ovenweeyt dat bij het thans besireden besluit verweerder heeft betrokken
dat vit het amhbtshericht van het Mintsterie van Buitenlandse Zaken van 19 juli 2005 inzake
Servié en Monte: egro blijkt dar er in Servié geen sprake is van systematische, specitiek op
etnische Albanezon betrekking hebbende mensenrechtenschendingen. Voorts blijkt daaruit dat
er in Servié ruim 31.300 etnisch Albanezen woonachtig zijn. Volgens verweerder valt niet in te
zien waaroim eises zou verschilien van deze etnische Albanezen, die zich kennelijk wel zonder
problenien op Ser visch grondgebied kunnen begeven, Verweerder heeft geconcludeerd dat,
gelet op de inhou. van het ambtsbericht en het feit dat eiser de gestelde veiligheidsrisico’s zo
weinig concreet heeft gemaakt en niet met stukken heeft onderbouwd, ten aanzien van eiser
niet is gebleken vin een veiligheidsrisico. Gelet op hetgeen eiser thans in beroep heeft
aangevoerd, is de 1echtbank van oordeel dar verweerder bij het bestreden besluit deze conclusie
heeft ;nogen trekken. Met verweerder is de rechtbank van cordee! dat eiser niet duidelijk heeft
weten te maken w: arom hij in Servié cen veiligheidsrisico loopt en in verband daarmee niet
naar Belgrado kan reizen teneinde aldaar een mvv aan te vragen.

218  Voorts heeft eiser gesteld dat het UNMIK-reisdocunient waarover hij beschikt niet
wordt geaccepteer:, door de Servische autoriteiten en dat hij daannee niet de Nederlandse
ambassade in Servié kan bereiken. Eiser heeft een brief van de Servische consul te
‘s-Gravenhage in p-ocedure gebracht waaruit blijkt dat aan hem geen paspoort wordt

verstrekt.

219 Verweerder heefl hierover in het bestreden besluit overwogen dat eiser beschikt over
cen geldig UNMIK - -eisdocument en dat hij daarmee vanuit Nedertand naar Pristina in Kosovo
kan reizen. Daarbij i3 erop gewezen dat uit het algemeen ambtsbericht van 18 april 20035 blijkt
dat ter verkrijging vin een Servisch paspoornt Kosovaren zich kunnen wenden tat het Ministerie
van Buitenlandse Za ten van Servié en Mantenegro te Pristina, Kosovo. Aldaar kan eiser
volgens verweerder < en Servisch paspoort aanvragen, te meer nu eiser heett verklaard naar
Pristina tc kunnen reizen met zijn UNMIK-reisdocument. Nu eiser met dat paspoort vervalgens
naar Belgrado kan reizen om een mvv aan te vragen, heeft verweerder zich op het standpunt
gesteld dat geen aanlviding bestaat om die reden het mvv-vereiste niet tegen te werpen.

De rechrbank stelt va: 1 dat eiser in heroep voonnelde route niet heeft aangevochten. Verder
vermeldt de brief van de Senvische consul te s-Gravenhage louter de voorwaarden voor atgific
Lan cen nieuw paspocet. Niet {s gehleken dat ciser cen Serviseh paspoort is geweigand. in
hefpean Ciser o beroey heedt aangesoerd ziet de rechibank geen grond voor het nordee! dat
serweerder zich niet 03 voormeld standpunt heeft mogen stetten. Bij het voorgaande heefi de
rechthank it aammerk: 1 dat de situatie in Kosuvo. die sinds het nemen van het besteeden
besluil gewtjzigd is, gelet op de ex tunc toetsing niet bij de huidige beoordeling van dat bestuit
kan worden meegenor: en,

220 Eiser heeft voons gewezen op #ijn lange verblijf in Nederland sinds 22 januari 1997,
op hiet doorfopen hebbin vim cen asiclprocedure en ap de lange fooptipd van de huidive
procedure Dimaast heett B henadruke dat hip niet zgn vehrgenote, Jdic wmedizehe Kachiten
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feett, naar Nederland is pekomen tezamen met hun beide, thans drie mindegurige Sinderen.
Met een beroep op de inteme werkinstruetie 2003 4 heelt eiser erop vewezen dat thans
gescheiden uitzztiing dreigt, hetgeen cen schrijnende situatic oplevert. Verder hebben zijn
evhtgenote en binderen aflen de Nederlandse nationaliteis en is zijn broer bij besluit van

2 januarl 2007 i1 het bezit gesteld van cen verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd
onder de beperking tjdsverloap in de asielprocedure™

221 Invoarrielde omstandigheden heett verweerder naar het oordeel van de rechtbank in
redeljkheid geen nanleiding hoeven zien om aver te gaan tot toepassing van de hardheids-
clausule. Voomi:lde omstandigheden zijn onvoldoende om aan te nemen dat van eiser niet
kan worden gevered terug te keren naar Servi€ om aldaar een myvv-aanveaag in le dienen.
Voorts heeft veriveerder zich in redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat eiser niet als
schrijnend geval, als hiervoor ook onder rechtsovenwegingen 2.13 en 2.14 bedoeld, kan
worden aangeme. kt. Verweerder heeft dit standpunt in het bestreden besluit voldoende
gemaliveerd, Dazrbij heelt verweerder naar het oordeel van de rechtbank zwaar mogen
wegen dat eiser c;iminele antecedenten heeft en heeft daarmaast waarde mogen hechten aan
de omstandigheid dat in beginsel sprake is van een niet meer dan tijdelijke scheiding voor de

duur van de myvv-orocedure.

+ 2.22 Onder ver xijzing naar de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad
van State (Afdelinz) van 9 november 2007 (JV 2008:14), overweegt de rechtbank voorts dat
het tegenwerpen van het mvv-vereiste in een concreet geval slechts in uitzonderlijke gevallen
schending van artiizel § van het EVRM zal apleveren, nu de uit het mvv-vereiste
vooriviociende verlichting Nederland te verlaten in beginsel slechts tijdelijk van aard is. [n
hetgeen eiser heeft azngevoerd, en met name de omstandigheid dat hij van zijn gezin, dat de
Nederlandse natior: stiteit heeft, 2al worden gescheiden, ziet de rechtbank geen grond voor het _ .
vordeel dat sprake is van een uitzonderlijk geval als hiervoor bedoeld. Een toets aan artikel 8
van het EVRM kan len volle aan de orde komen bij een aanvraag om verlening van een mvv,
waarbij ook een tov s aan de door eiser bedoelde Boultif-criteria aan de orde kan komen. Op
de uitkomst in cen ravv-procedure van die toets kan de rechibank niet vooruitiopen. Gelet op
hetgeen hiervoor is uverwogen, heeft verweerder naar het oordeel van de rechtbank, geen
aanleiding hoeven zien voor het standpunt dat eiser op grond van artikel 8 van het EVRM

van het mvv-vereist: moet worden vrijgesteld.

223 Het heroep van eiser op het artikel 3 van het Verdrag inzake de rechien van het kind
(IVRK) vanwege de elangen van zijn kinderen kan eveneens niet baten, au valgens vaste
Jjurisprudentie van de Aldeling aan het [IVRK geen rechten van verblijfsrechtelijke aard
kumnen worden ontleend. die verder gaan dan uit hoofde van artikel 8 van het EVRM
mogelijk is. Derhalve wordt verwezen naar hetgeen hiervoor met betrekking 1ot die
verdragsbepaling is or«erwogen. Onder verwijzing naar de uitspraak van de Afdeling van 23
september 2004 (V' 2504:449) overweegt de rechthank sing dat, veor zover hel eersie lid van
arukel 3 van het 1VR R al cen rechtstrecks toepasbare nonn zou inhouden, deze tot niet meer
zou strekken dan dat bij alte mastregelen betreffende kinderen de helangen van het
deshetreffende kind di snen te worden betrokken. Niet is gebleken dat de belangen van cisers
kinderen piet bij het nemen van het bestreden beshait zijn betrokken. In dic uitspraak is
verder overwogen dat wat betrett het gewicht dat aan het belang van het kind in een concreet
zeval moet worden toe iekend. de in het cerste Hid opgenomen hepaling. gelet op haar
formulering. seen nom s die 2onder nadere vitwerking in aationale wet- en regeleeving
door e rechter direct o epashaar is. en aanzien van het iweede en derde Bid van anikel 3
v het IVRK Gs i die sinprak evera ogen dat de Ginein opeenomen bepalingen dat noar
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224 Vouorts heefl efser met con beroep op het gelijkheidsbeginse! verwezen naar een besluit
wan verweerder van 4 juli 2006 ton aanzica vaa een Juegostavische veeemdeling. Dat hesluit
vermeldr dat. miar aanleiding van hetgeen ter zitting is aangevoerd alsmede geler op de overige
tetten en amstaadigheden, het recht op eerbiediging van het famitie- en gezinsteven noopt tot
aonvaarding yvau verblijt. waardoor aan die vreemdeling een verblijtsvergunning regulier voor
bepaalde tijd wordt verleend onder de beperking ~uitoefenen van het gezinsleven confonn
arttkel § EVRM bij familie”™. Daamaast venneldt het bestuit dat de vreemdeling is vrijgesteld
van het paspoorivereiste. Van stjd met ket gelijkheidsbeginsel is naar het cordeel van de
rechtbank geen :prake nu eiser, mede gelet op zijn toelichting ter zitting, niet aannemetijk
heett gemaaks dit zijn sitvatie gelijk is aan het voormelde geval.

225 Aangezi:n ook overigens in het door eiser aangevoerde geen aanleiding bestaat om
te oordelen dat hizt bestreden besluit niet in stand kan biijven, wordt het beroep ongegrond

verklaard.

226  Vanomstandigheden op grond waarvan één van de partijen zou moeten worden
veroordeeld in de door de andere partij gemaakte proceskosten, is niet gebleken.

Beslissing

De rechtbank:

verklaart het beroe 3 ongegrond.,

Aldus vastgesteld Joor mr. M.P, Glerum en in het openbaar uitgesproken op 30 mei 2008.

De griffter:* - .[%c't‘g:c ter:
Y )
- 1

z . . . '-.‘, [;u k
- o -_\ i,- e " \"m_’_'ﬂ.'. . y?____.‘
Lt e {
A ) T ~ - —
nr. C.G.J. .M. Moiscn wir: M.P. Glerum
afschrift verzonden ¢p: 71 90N 429
N Rechtsmiddel
s N, Tezen deze witspraak kunnen pantijen hinnen vier weken na y erzending van deze uitspraak
Y hoger bernep instelle hij de Afdeling bestuursrechispraak van de Raad van State. onder

vennelding van “Hoger beraep veeemdelingenzaken™, Posthus 16113, 2500 BC Den Haag.
Het beroepschrift dient é¢a of meer grieven te bevatten. Artikel 6:6 van de Algemene wet
bestuursrecht is niet van tocpassing.

Let wel: Qok als u in deze uitspraak (gedeeltelijk) in het gelijk bent esteld. kan het van
belang zijn hager herasp in te stellen voor zover de recltbank granden uitdrukkeligk en
aonder voarhbehoud he:ft verworpen en o daar niet in wilt berusten.

37% ?.009
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Caret Advocaten en Procureurs
Mr. L. Louwerse
Mr. R.A. van der Velde
Mr. H.J. Veen
Mevr. Mr. P.C. Smit
Mevr. Mr. 5. Sewnath
Mr. 5.F.J. Smeets
Mr. R.J.J. Flantua
Mr, D.C. Viielander
PER TELEFAX: 070-3651.:80 Mr. W. Hendrickx
Aan de Afdeling Bestuursre zhisprarak Mr. €. Osinga
van de Raad van State T RAAD VAN STATE .3?* m; f‘&.ﬁ'j&“er Graaf
Hoger Beroep Vreemdeling 2nzakpn INGEKOMEN =i Mr. M. Mos
Postbus 16113
2500 BC ’s Gravenhage (FALK) -4 JUL 7008 Chef de Bureau:
- Mevr. N.P. Bo!
AR ) 11-/5 Vesticing A
estiging Arnhem:
Utrecht, 4 juli 2008 AR V.3 Mr. B.P.J. van Riel LL.M.
BEHANDELD 0O PAR: Mr. J.A. Schadd
Onze ref. : 20004229 LUMR
Inzake : 'Hoger Beroep
Hoogedelgestreng College,
Namens de heer geboren op van Servische nationalitelt, hierna te

noemen appellant, te dez:r zake domicilie kiezende te Utrecht aan de Billstraat 110-112
(Postbus 13273, 3507 LG ten kantore van advocaat en procureur Mr | Ozkara, wardt
verklaard onderhavig hoger beroep namens appeliant in te dienen tegen bijgevoegde uitspraak
van de rechtbank te 's Gra/enhage, zittinghoudende te Utrecht, onder Awb 06/45714 d.d. 30
mei 2008, verzonden op 11 juni 2008. Ik ben door appellante daartoe bepaaldelijk
gevolmachtigd. Een en andn:r omschreven in artikel 70 VW 2000.

Appellant is van oordeel Jat bij afweging van alle betrokken belangen de rechtbank te 's
Gravenhage, zittinghouderule te Utrechi, niet {ot de thans bestreden uitspraak heeft kunnen

komen.

Appellant kan zich niet verenigen met de uitspraak van de rechtbank ’'s-Gravenhage,
zittinghoudende te Utrecht viaarvan bijgaand kopie wordt overgelegd.

Het hoger beroepschrift berust op de navolgende grief.

Danr gas wordi peen sanspritheliiilivr s aznd, hehomhens vonr zover s door pas werpdicht algeshoten henowpeamnsprikeliibhe Rbvverzekering.
mooorkemend poval, amspeath op aar vithering geoft,
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GRIEF 1

Op pagina 3 onder 2.4 cont:ludeert de Rechtbank dat eiser met zijn aanvraag van 10 mei
2001 heeft verzocht om verlening van een verblijffsvergunning regulier voor bepaalde tijd
onder de beperking “verblijl bij echtgenote”. Niet is gebleken dat appeliant in de periode van
14 januari 2003 tot en met |7 maart 2005 een 14-1 brief heeft verstuurd. Volgens de
Rechtbank is dan ook in he:: onderhavige geval geen sprake van een situatie waarop het
bijzondere beleid inzake 14-1 brief in zit. Ten onrechte.

Toelichting:

In de onderhavige proceduie is door appellant een beroep gedaan op de interne
werkinstructie, te weten we kinstructie 2005/3 door te overwegen dat er in de onderhavige
procedure geen 14-1 brief is verstuurd en derhalve in het onderhavig geval dan ook geen
sprake is van een situatie waarop het bijzondere beleid in zit, miskent de Rechtbank dat in de
voornoemde werkinstructie op pagina 2, 2° alinea is aangegeven dat ook in reguliere zaken
een beoordeling dient plaais te vinden op grond van schrijnendheid. Niet valt in te zien
waarom in de onderhavige procedure geen beoordeling heeft plaatsgevonden. Blijkens de
vorm van de werkinstructie is duidelijk aangegeven dat in zaken waarom het hier gaat
betreffende met name ex-zsielzoekers en vreemdelingen die een aanvraag hebben ingediend
voar een verblijfsvergunniny regulier voor gezinsvorming, gezinshereniging, verbliff als
pleegkind of voor medische behandeling. In de praktijk gebruikt de aanduiding schrijnende
gevallen zouden kunnen di. iden dat gekeken moet worden naar de zieligheid. In de
onderhavige procedure is riet gebleken dat een dergelijke toetsing heeft plaatsgevonden.

GRIEF 2

Op pagina 5 onder punt 2.2 2 concludeert de Rechtbank dat uit het MVV vereiste
voortvloeiende verplichting Nederland te veriaten in beginsel slecht tijdelijk van aard is. In
hetgeen appeltant heeft aangevoerd en met name de omstandigheid dat hij van zijn gezin dat
de Nederlandse nationalite t heeft zal worden gescheiden geen grond oplevert terwijl er
sprake is van een uitzonde ik geval als hiervoor bedoeld ten onrechte,

Toelichting:

Allereerst merkt appellant «.p dat het niet vaststaat dat terugkeer tijdelijk zal zijn. Door te
overwegen dat de scheidin ] tijdelijk zal zijn miskent de Rechtbank dat het niet vaststaat dat
er positief beslist zal worden op de aanvraag. ingevolge een negatieve besluit zal de
scheiding niet tijdelijk zijn.

Duoos ans wandl geen aansprihelijbhe taanvitard, behtugens vovr aoner de door ans « erplicht alizesioren deroepspansprakelijkhordss crzckering.
in vaerbormeinl geval. aansprmad ap e nithemig gecli. )
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Ook blijkt uit het rapport viin de rekenkamer dat de tijdelijkheid van een MV procedure niet
gewaarborgd is (kamerstu <ken PK 2004/2005, 30240,nr. 2). Zie ook de noot behorende bij de
uitspraak van uw afdeling 3.d. 29 februari 2008 LUN:BC6604.

GRIEF 3

Op pagina 5 onder punt 2.23 overweegt de Rechtbank dat het beroep van appellant op het
artikel 3 van het Verdrag inzake de Rechten van het Kind vanwege de belangen van zijn
kinderen eveneens niet bzten, nu volgens vaste jurisprudentie van de afdeling aan het IVRK
geen rechten van verblijffsrechtelijke aard kunnen worden ontleend, die verder gaan dan uit
hoofde van artikel 8 EVRMN mogelijk is. Ten onrechte.

Toelichting:

In de onderhavige procedirre is van belang te vermelden dat het Europese Hof voor de
Rechten van de Mens arti<el 3 [VRK als een associatief recht toepast omdat deze expliciet
ziet op de rechten van hef kind en nadrukkelijk de betangen van het kind als eerste
overweging steit. Bij een fets aan artikel 8 EVRM befekent niet dat het belang van het kind
de eerste overweging dient te zijn in tegendeel zoals het Europese Hof voor de Rechten van
de Mens heeft overwogen. Derhalve is appellant dan ook van oordeel dat de grenzen van 3
IVRK wel degeiijk verder (lan de grens van artikel 8 EVRM bereiken. Zie in dat kader ook de
noot van Mr. D. Peliman F-ehorende bij een vitspraak van 29 februari 2008 LJN BC6604,

Raad van State.

CONCLUSIE:

Gezien de bovenstaande grieven verzoek appeliant U het hoger beroepschrift gegrond
verklaren en de bestreden uitspraak te vernietigen.

Advocaat-Gemachtigde.

Gelieve de voor dit beroepschrift verschuldigde griffierechten ten laste van onze
rekening courant te brengen: PFZ/201171.

* Correspondentie uitstuitend naar Postbus 13273, 3507 LG Utrecht*
* Biltstraat 110\112 * 3572 BJ Utrecht * Telefoon: 030-2733122 * Telefax: 030-2735311 *
* Vestiging Amhem bereikba:ir onder Telefoonnummer 026-3549849 * Telefaxnummer 026-3549959 *
* §t. Derdengelden 41.36.72.794 ~
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was werdt geen aansprakelifhll amnaanl, beboiens voor 2over de dewr pns verplicn alyeshyen Femeprasasprab elijkhoeidacezckering

in voorkotnend zeval sansprdah up evn pitkering peet.

04-07-2008 16:34 97 P.003



