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1. Procesverloop 

Bij besluit van 27 november 2001 heeft de staatssecretaris van Justit ie 
(hierna: de staatssecretaris) een aanvraag van 
(hierna: de vreemdeling) om hem een verblijfsvergunning regulier voor 
bepaalde ti jd te verlenen afgewezen. 

Bij besluit van 1 5 september 2005 heeft de minister voor 
Vreemdelingenzaken en Integratie het daartegen door de vreemdeling 
gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 30 mei 2008 , verzonden op 11 juni 2 0 0 8 , heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, het daartegen door 
de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is 
aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 4 juli 2008 , hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

De staatssecretaris heeft een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85 , eerste en tweede lid, van de 
Vreemdelingenwet 2000 , kan niet to t vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt , gelet 
op artikel 9 1 , tweede lid, van deze wet , met dat oordeel volstaan. 

2 .2 . Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2 .3 . Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. A . W . M . Bijloos, lid van de enkelvoudige kamer, in 
tegenwoordigheid van mr. J . van de Kolk, ambtenaar van Staat. 

w .g . Bijloos w .g . Van de Kolk 
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 18 december 2008 

347-495. 
Verzonden: 18 december 2008 

Voor eensluidend afschrift, 
de secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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RECHTBANK DEN HAAG 

Zittiiighoudende te L'trochr 
Sector bestuur- -echt 

zaaknummer: .-UVB 06,45714 BEPTDN 

uitspraak Min de enkelvoudige kamer voor de behandeling van vreemdelingenzaken d.d. 
.10 mei 2008 

inzake 

gehören op van Servische nationaliteit, 
eiser, 
gemachtigde: mr. t_. Louwerse, advocaat ie Utrecht, 

tegen een besluit /an 

de Staatssecretaris van Justitie, verweerder. 
gemachtigde: mr. A.M.C, de Haan, werkzaam bij de onder verweerder ressorterende 
Immigratie- en Naturalisatiedienst te Den Haag. 

Inleiding 
1.1 Bij besluit van 15 september 2006 heeft verweerder het bezwaar van eiser tegen zijn 

If besluit van 27 no vu mber 2001 ongegrond verklaard. Bij laatstgenoemd besluit heeft 
verweerder de aanvraag van eiser van 10 mei 2001 om verlening van een verblijfsvergunning 
regulier voor bepaa de tijd onder de beperking "verblijf bij echtgenote * afgewezen. 
Eiser heeft tegen het besluit van 15 september 2006 beroep bij deze rechtbank ingesteld. 

1.2 Bij brief van 3 \ jli 2007 heeft verweerder, in verband met ontwikkelingen ten aanzien van 
het generaal pardon: de rechtbank verzocht om uit hoofde van proces efficiënt ie de behandeling 
van het beroep aan !•: houden. Bij brief van 4 juli 2007 heeft eiser te kennen gegeven geen 
bezwaar te hebben trgen uitstel. Daarop heeft de rechtbank het verzoek toegewezen tot uiterlijk 
I september 2008. Nadat verweerder een aantal keren is gevraagd naar de stand van zaken, 
heeft de rechtbank dv behandeling van het beroep ter zitting bepaald op 7 maart 2008. 

1.3 Op die dag is her beroep ter zitting behandeld, waar eiser in persoon is verschenen. Eiser 
en verweerder hebheri ter zitting bij monde van hun gemachtigden hun standpunten toegelicht. 

Chcnvegingrn 

2.1 In geschil i's of ci :er in aanmerking komt voor een verblijfsvergunning regulier voor 
bepaalde tijd onder d<: beperking: "verblijf bij echtgenote 

2.2 Verweerder heeft 'Ie aanvraag afgewezen, voor zover thans van belang en samengevat, 
omdat eiser niet in het X'Zit is van een geldige machtiging lot voorlopig verblijf (hierna: inwj 
die overeenkomt met h;t verblijfsdoel wann-nor de verblijfsvergunning is aangevraagd. Viet is 
^chicken dat hij fvlioiut l<" één v.m de c;itc'-'"iicén '.rvennlclineeii ilie vrïigc^lciil /ijn 
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ingevolge artikel 3.7!. tweede lid van het Vïeemdelingenbesluit 2Ü00(V'h). Evenmin is 
gebleken dat eiser op grond van het vierde lid. v;m artikel 1.71 van het Vb. dient te worden 
vrijgesteld van iet vereiste te beschikken over een geldige mw. Onverkort \ nahouden aan dat 
anikellid levert naar het oordeel van \ erweerder iiccn onbillijkheid op van overwegende a;ird. 
Vuorts bestaat ^een aanleiding voor het oordeel dat sprake is van een schrijnende situatie in de 
zin van werkim ructie 2005-4. De weigering om eiser vrij te stellen van de mw-cis is volgens 
\ en.veerder niet in strijd met artikel S van het Verdrag lot bescherming van de Rechten van de 
Mens en de fundamentele \ rij heden (EVRM). 

2.3 Ingevolge artikel IJ van de Vreemdelingenwet 2000 ( W ) wordt een aanvraag tot het 
verlenen van een verblijfsvergunning slechts ingewilligd indien - voor zover hier van belang -
internationale veplichtingen dan we! klemmende redenen van humanitaire aard daartoe nopen. 

2.4 Ingevolge artikel 16, eerste lid. aanhef en onder a, van de Vw kan een aanvraag tot het 
verlenen van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 14 van de Vw 
worden afgewezen, indien de vreemdeling niet beschikt over een geldige m w die overeenkomt 
met het verblijfsdoel waarvoor de verblijfsvergunning is aangevraagd. Ingevolge artikel 16, 
tweede lid. van de Vw kunnen bij of krachtens algemene maatregel van bestuur regels worden 
gesteld over de toepassing van de gronden, bedoeld in het eerste lid. 

2.5 In artikel 1 7, eerste lid, van de Vw is een aantal categorieën vreemdelingen genoemd 
waarvan de aanvraag niet wordt afgewezen wegens het ontbreken van een geldige m w . In 
artikel 17, eerste U i aanhef en onder g, van de Vw wordt de mogelijkheid geopend bij 
algemene maatregel van bestuur categorieën vreemdelingen aan te wijzen die van het vereiste 
van het bezit van een m w zijn vrijgesteld. 

2.6 Ingevolge artikel 2.4, derde lid, van het Vb kan de minister de verblijfsvergunning voor 
bepaalde tijd, bedoeld in artikel 14 van de Vw, verlenen onder een andere beperking dan 
genoemd in het eer? te lid, tenzij het doel waarvoor de vreemdeling in Nederland wil verblijven 
een zodanig verband houdt met de situatie in het land van herkomst dat voor de beoordeling 
daarvan naar het oo deel van de minister de indiening van een aanvraag als bedoeld in artikel 
28 van de Vw noodzakelijk is. 

2.7 Ingevolge artikel 3.71, eerste lid, van het Vb wordt de aanvraag tot het verlenen van de 
verblijfsvergunning /oor bepaalde tijd, bedoeld in artikel 14 van de Vw, afgewezen, indien de 
vreemdeling niet bes snikt over een geldige m w . Ingevolge het vierde lid van dat artikel kan de 
Minister het eerste lid buiten toepassing laten, voor zover toepassing daarvan naar zijn oordeel 
kan leiden tot een on. ijllijkheid van overwegende aard (de hardheidsclausule). 

2.8 Niet in geschil is dat eiser niet beschikt over een geldige m w die overeenkomt met het 
verblijfsdoel w:«irvot r de verblijfsvergunning is aangevraagd. Met geschil spitst -fich toe op de 
vrxig »if »-env-etrrder ï i redelijkheid lieert kunnen besluiten dat bij ai weging van de betrokken 
belangen geen nanlei«. ing bestaat om op grond van de hardheidsclausule eiser vrijstelling te 
verlenen van het mvv \ ereiste. 

2.9 De rechtbank stelt voorop dat met de hardheidsclausule is beoogd dat verweerder alleen 
in zeer bijzondere, individuele gevallen kan afzien van het volharden in de eis van het 
beschikken over een mvv. Gelet op de beoordelingsniimtc van verweert f er om die clausule 
toe te passen, dient de rechtbank zieh hij fuet.-Wng daarvnn terughoudend up te stellen. 

16:34 
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2.10 hiser heeft beroofd dat hei Besluit nummer-005 I houdende wijziging \an de 
Vreemdelingencirculaire -000 (WBV 2005.1) op hem van toepassing is. In beroep heeft eiser 
geweien op de geboorte op 9 augustus 2006 van zijn derde kind en lieert gesteld dat dit van 
belang kan zijn in verband met het eventueel ontheffen \an het inkomens\ ereiste. 

2.11 Bij het oes treden besluit lieert verweerder getoetst of de W'BV 2005.1. ten tijde van 
belang neergelegd in paragraaf BI 2.2.1 van de \'c van toepassing is op eiser. Die paragraaf 
vermeldt dat éér van de categorieën waarvoor vrijstelling win het mvv-vereiste in ieder geval 
geldt opgrond v-m artikel 3.71, vierde lid. van het Vb, is de groep vreemdelingen die valt 
onder de toezegring van de minister gedaan tijden het terugkeerdebat van 9 februari 2004. Die 
toezegging houd' in dat het mvv-vereiste niet zal worden tegengeworpen aan de vreemdelingen 
die voldoen aan. voor zover thans van belang, alle voorwaarden en voorschriften voor de 
verlening van een verblijfsvergunning, zoals vermeld in hoofdstuk B2 van de Vc. 

2.12 Verweerder heeft zich op het standpunt gesteld dat eiser bij herhaling wegens een 
misdrijf is veroordeeld tot een gevangenisstraf of een taakstraf, hij aldus een gevaar vormt voor 
de openbare orde en derhalve niet voldoet aan de voorwaarden voor verlening van een 
verblijfsvergunni: g regulier. .Vog daargelaten de vraag of voldaan is aan het middelen vereis te, 
heeft verweerder i ;econcIudeerd dat eiser niet in aanmerking komt voor vrijstelling van het 
mw- vereis te. Die conclusie heeft verweerder, gelet op hetgeen eiser heeft aangevoerd, naar het 
oordeel van rechtbank mogen trekken. De stelling van eiser dat de openbare ordeaspecten 
waaraan volgens h;m gewicht toekomt dateren uit 1999 Iaat onverlet dat uit de justitiële 
documentatie blijk • dat eiser herhaaldelijk voor misdrijven is veroordeeld, laatstelijk bij 
uitspraak van de pc litierechter te Rotterdam van 20 april 2006. 

2.13 Eiser heeft voorts met een beroep op verweerders interne werkinstructie 2005/3 
gesteld dat sprake is van een schrijnende situatie en dat verweerder heeft nagelaten 
deugdelijk te motiveren waarom niet ook tegen de achtergrond van de overige klemmende 
redenen van humanitaire aard, met ontheffing van het vereiste bezit van een mw, niet in het 
verblijf van eiser dhnt te worden berust. Eiser heeft in dat verband gewezen op een aantal 
omstandigheden. 

2.14 De rechtbanc stelt vast dat eiser met zijn aanvraag van 10 mei 2001 heeft verzocht om 
verlening van een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd onder de beperking verblijf 
bij echtgenote. Niet ï * gebleken dat eiser in de periode van 14 januari 2003 tot en met 17 maart 
2005 een 14-1 brief neeft gestuurd. Daargelaten dat eiser gedurende lange tijd in onzekerheid 
heeft gezeten en zijn gezinsomstandigheden als schrijnend ervaart, is in het onderhavige 
geval dan ook geen sprake van een situatie waarop het bijzondere beleid inzake 14-1 brieven 
ziet. Verweerder nee-: dan ook om die reden niet hoeven afzien van het tegenwerpen van her 
mvv-vereiste. De omstandigheden die eiser heeft aangevoerd ter onderbouwing van zijn 
stelling dat sprake is *\-in een schrijnende situatie, heelt verweerder terecht meegewogen in 
het kader van ei.sers b :rocp up de hardheidsclausule, zoals hierna aan de orde komt in de 
rechtsoverwegingen 2 20 en 2.21. 

2.15 Tevens lieert e "ser aangevoerd dat met het onverkort vasthouden aan het mvv-vereiste 
verweerder heeft misk-md dat eiser zich heeft beroepen op de bijzondere veiligheidsrisico's 
om te reizen naar Öeigado. Ten aanzien van deze beroepsgrond overweegt de rechtbank als 
volgt. 
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2. ló Hij uitspraak van 12 mei 2006 lieert deze rechtbank, zininghoiidende ie Zwolle, onder 
vernietiging var. liet toen bestreden besluit het volgende geoordeeld. L'it de overwegingen in 
liet bestreden besluit blijkt weliswaar dat verweerder de vraag or'eiser naar Belgrado kan reizen 
heeft betrokken lij zijn besluil vorming, maar verweerder lieert daarbij in het kader\an eisers 
beroep op de hardheidsclausule onvoldoende rekening gehouden niet de vraag of eiser, gelet op 
zijn ctnisch-Aib: nese afkomst, buiten Kosovo een veiligheidsrisico loopt en daarom niet naar 
Belgrado kan re; icn teneinde aldaar een mvv aan te vragen. 

2.1 7 De recht jank overweegt dat bij het thans bestreden besluit verweerder heeft betrokken 
dat uit her ambtsbericht van het Ministerie van Buitenlandse Zaken van 19 juli 2005 inzake 
Servië en Monte; egro blijkt dat er in Servië geen sprake i$ van systematische, specifiek op 
etnische Albanern betrekking hebbende mensenrechtenschendingen. Voorts blijkt daaruit dat 
er in Servië ruim ï 1.500 etnisch Albanezen woonachtig 2ijn. Volgens verweerder valt niet in te 
zien waarom eiser zou verschillen van deze etnische Albanezen, die zich kennelijk wel zonder 
problemen op Seivisch grondgebied kunnen begeven. Verweerder heeft geconcludeerd dat, 
gelet op de inhouc van het ambtsbericht en het feit dat eiser de gestelde veiligheidsrisico's zo 
weinig concreet heeft gemaakt en niet met stukken heeft onderbouwd, ten aanzien van eiser 
niet is gebleken v.-jn een veiligheidsrisico. Gelet op hetgeen eiser thans in beroep heeft 
aangevoerd, is de lechtbank van oordeel dat verweerder bij het bestreden besluit deze conclusie 
heeft mogen trekki -n. Met verweerder is de rechtbank van oordeel dat eiser niet duidelijk heeft 
weten te maken w; arom hij in Servië een veiligheidsrisico loopt en in verband daarmee niet 
naar Belgrado kan reizen teneinde aldaar een mvv aan te vragen. 

2.18 Voorts heeft eiser gesteld dat het UNMIK-reisdocument waarover hjj beschikt niet 
wordt geaccepteeo:. door de Servische autoriteiten en dat hij daarmee niet de Nederlandse 
ambassade in Servië kan bereiken. Eiser heeft een brief van de Servische consul te 
's-Gravenhage in p 'ocedure gebracht waaruit blijkt dat aan hem geen paspoort wordt 
verstrekt. 

2.19 Verweerder heeft hierover in het bestreden besluit overwogen dat eiser beschikt over 
een geldig UNMIK- reisdocument en dat hij daarmee vanuit Nederland naar Pristina in Kosovo 
kan reizen. Daarbij i > erop gewezen dat uit het algemeen ambtsbericht van 18 april 2005 blijkt 
dat ter verkrijging v;ïn een Servisch paspoon Kosovaren zich kunnen wenden tot het Ministerie 
van Buitenlandse Za een van Servië en Montenegro te Pristina, Kosovo. Aldaar kan eiser 
volgens verweerder t en Servisch paspoort aanvragen, te meer nu eiser heeft verklaard naar 
Pristina te kunnen reizen met zijn ü"NM IK -reisdocument. Nu eiser rnet dat paspoort vervolgens 
naar Belgrado kan reizen om een mw aan te vragen, heeft verweerder zich op het standpunt 
gesteld dat geen aanleiding bestaat om die reden het mw-vereiste niet tegen te werpen. 
De rechtbank stelt va: t dat eiser in beroep voormelde route niet heeft aangevochten. Verder 
vermeldt de brief van de Servische consul te 's-Gravenhage louter de voorwaarden voor afgifte 
van een nieuw paspoort. Niet is gebleken dat eiser een Servisch pa«p<vil Is geweigerd, in 
hetgeen eiser h\ ben iep heelt aangevoerd ziet de rechtbank geen grond voor het oordeel dat 
verweerder zich niet 03 voormeld standpunt heeft mogen stellen. Bij het voorgaande heeft de 
rechtbank in aanmerk; ig dat de situatie in Kosovo, die sinds het nemen van het bestreden 
besluit gewijzigd is, go (et op de ex tune toetsing niet bij de huidige beoordeling van dat besluit 
kan worden meegenoi: en. 

2.20 Riser heeft voorts gewezen op zijn lange verblijf in Nederland sinds 22 ianuari IW?. 
op het doorlopen hehhi.n van een asielprocedure en op de lange looptijd van de huidige 
procedure Daani.i.iM hceli hij ln.-iudrukt dat hi[ niet /.ijn echtgenote, die medische Mnehk-n 
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heeft, naar Nederland is gekomen tezamen mei hun beide, (hans drie minderjarige kinderen. 
Mei een beroep op de interne werkinstructie 2005 4 heelt eiser erop gewezen dat thans 
gescheiden uitzetting dreigt, hetgeen een schrijnende situatie oplevert. Verder hebben zijn 
echtgenote en kinderen allen de Nederlandse nationaliteit en is zijn broer bij besluit van 
2 januari 2007 i i het hezit gesteld van een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd 
onder de beperking "tijdsverloop in de asielprocedure". 

2.21 In v o o m d d e omstandigheden heeft verweerder naar het oordeel van de rechtbank in 
redelijkheid «een aanleiding hoeven zien om over te gaan tot toepassing van de hardheids­
clausule. Vüonn :1de omstandigheden zijn onvoldoende om aan te nemen dat van eiser nie! 
kan worden gevergd terug te keren naar Servië om aldaar een mw-aanvraag in te dienen. 
Voorts heeft venteerder zich in redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat eiser niet als 
schrijnend geval, als hiervoor ook onder rechtsoverwegingen 2.13 en 2. J 4 bedoeld, kan 
worden aangeme-kt. Verweerder heeft dit standpunt in het bestreden besluit voldoende 
gemotiveerd. Daarbij heeft verweerder naar het oordeel van de rechtbank zwaar mogen 
wegen dat eiser criminele antecedenten heeft en heeft daarnaast waarde mogen hechten aan 
de omstandigheid dat in beginsel sprake is van een niet meer dan tijdelijke scheiding voor de 
duur van de mw-jrocedure. 

• 2.22 Onder ver.vijzing naarde uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad 
van State (Afdeling) van 9 november 2007 (JV 2008/14), overweegt de rechtbank voorts dat 
het tegenwerpen v.m het mw-vereis te in een concreet geval slechts in uitzonderlijke gevallen 
schending van artii:el 8 van het EVRM zal opleveren, nu de uit het mw-vereiste 
voortvloeiende verdichting Nederland te verlaten in beginsel slechts tijdelijk van aard is. fn 
hetgeen eiser heeft aangevoerd, en met name de omstandigheid dat hij van zijn gezin, dat de 
iVederlandse nation iJj'teit heeft, zal worden gescheiden, ziet de rechtbank geen grond voor het _ , 
oordeel dat sprake is van een uitzonderlijk geval als hiervoor bedoeld. Een toets aan artikel S 
van het EVRjVf kan ten volle aan de orde komen bij een aanvraag om verlening van een m w , 
waarbij ook een toe; s aan de door eiser bedoelde Boultif-criteria aan de orde kan komen. Op 
de uitkomst in een r.ivv-procedure van die toets kan de rechtbank niet vooruitlopen. Gelet op 
hetgeen hiervoor is overwogen, heeft verweerder naar het oordeel van de rechtbank, geen 
aanleiding hoeven z;en voor het standpunt dat eiser op grond van artikel 8 van het EVRM I 

van het mvv-vereistt moet worden vrijgesteld. i 

2.23 Het beroep van eiser op het artikel 3 van het Verdrag inzake de rechten van het kind 
f/VRK) vanwege de selangen van zijn kinderen kan eveneens niet baten, nu volgens vaste 
jurisprudentie van de Afdeling aan het IVRK geen rechten van verblijfsrechtelijke aard 
kunnen worden ontleend, die verder gaan dan uit hoofde van artikel 8 van het EVRM 
mogelijk is. Derhalve wordt verwezen naar hetgeen hiervoor met betrekking tot die 
verdragsbepaling is o -erwogen. Onder verwijzing naar de uitspraak van de Afdeling van 23 
september 2004 (JV 2 JÜ4.'44l); overweegt de recht hank im« dm. voor zovw hel eerste lid van 
:irtikcf 3 van hut IVRk al een rechtstreeks toepasbare norm zou inhouden, deze tot niet meer 
zou strekken dan dat bij alle maatregelen betreffende kinderen de belangen van het 
desbetreffende kind di :nen te worden betrokken. Niet is gebleken dat de belangen van eisers 
kinderen niet bij het nemen van het bestreden besluit ztjn betrokken, fn die uitspraak is 
verder overwogen dat nat betreft het gewicht dat aan het belang van het kind in een concreet 
geval moei worden (oe.jekend. de in het eerste lid opgenomen bepaling, gelet op haar 
formulering, geen noni is die /onder nadere uitwerking in nationale wtl- en regelgeving 
dour de rechter direct (> epashaar is. Jen aanzien van liet rucedc en derde lid \;w artikel 3 
v.in het IV UK is MI die 'lit'piaak i«verw»igt;n d.ii de -f.cin'n npuenmnon bepalingen d.tt na; ir 
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luui nard evenmin doen. 

2.24 Voorts lieeli eiser met een beroep op hel gelijkheidsbeginsel verwezen naar een besluit 
tan \ envecrdet van -ï juli 2006 ten aanzien van een Joegoslavische vreemdeling. Dat besluit 
vermeldt dat. naar aanleiding van hetgeen ter zitting is aangevoerd alsmede gelet op de overige 
feiten en omstn-.idigheden, het recht op eerbiediging van het familie- en gezinsleven noopt tot 
aanvaarding \an verblijf, waardoor aan die vreemdeling een verblijfsvergunning regulier voor 
bepaalde tijd uvrdt verleend onderde beperking "uitoefenen van het gezinsleven conform 
artikel S EVRM bij familie". Daarnaast vermeldt het besluit dat de vreemdeling is vrijgesteld 
van het paspoon vereiste. Van strijd met het gelijkheidsbeginsel is naar het oordeel van de 
rechtbank geen :prake nu eiser, mede gelet op zijn toelichting ter zitting, niet aannemelijk 
heeft gemaakt dat zijn situatie gelijk is aan liet voormelde geval. 

2.25 Aangezien ook overigens in het door eiser aangevoerde geen aanleiding bestaat om 
te oordelen dat h;t bestreden besluit niet in stand kan blijven, wordt het beroep ongegrond 
verklaard. 

2.26 Van omstandigheden op grond waarvan één van de partijen zou moeten worden 
veroordeeld in de door de andere partij gemaakte proceskosten, is niet gebleken. 

Beslissing 

De rechtbank; 

verklaart het beroej ongegrond. 

Aldus vastgesteld door mr. M.P. Glemm en in het openbaar uitgesproken op 30 mei 2008. 

De griffier: l - Dc-rechter: 

. . . / , . . . _ \ / l - • ' • • • - - - * f ~ -

mr. C.G.J.M. Moison rrir MP. GTêrum 

afschrift verzonden <;p: i i ij.j\j j^na 

Rechtsmiddel 
\ . ; \ Tegen deze uitspraak kunnen partijen binnen vier weken nav ereend ing van deze uitspraak 

hoger beroep instel!«.-1 hi j de Afdel ing bestuursrechtspraak van de Raad van State, onder 
u-nnehling van "Muger beroep vreemdelingenzaken". Postbus 16! I j . 2500 BC Den Haag. 
Het beroepschrift dient êén o f meer grieven te bevatten. Ar t ike l 6:6 van de Algemene wet 
bestuursrecht is niet vnn toepassing. 

Let wel: Ook ais u in deze uitspraak (gedeeltelijk) in het gel i jk bent gesteld, kan her van 
belang zijn hoger beroep in te stellen voor 2over de rechtbank gronden uitdrukkelijk en 
zonder voorbehoud h e f t verworpen en ti daar niet in wilt berusten. 

' \ 
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PER TELEFAX: 070-3651.'!80 
Aan de Afdeling Bestuursrechtspraak1 

van de Raad van State 
Hoger Beroep Vreemdeling snzak 
Postbus 16113 
2500 BC 's Gravenhage ( F A L K ) 

;n 

Utrecht, 4 juli 2008 

RAAD VAN STATE f, 

INGEKOMEN ••.<-;:i$" 

- 4 JUL 2Ö08 
ZAAKS». 

AAR 2E 5ii 
BEHANDELD DD: 

f 
PAR 

Advocaten en Procureurs 

Mr. L. Louwerse 
Mr. R.A. van der Velde 
Mr. H.J. Veen 
Mevr. Mr. P.C. Smit 
Mevr. Mr. S. Sewnath 
Mr. S.F.J. Smeets 
Mr. R.J.J. Flantua 
Mr. D.C. Vlielander 
Mr. W. Hendrickx 
Mr. E. Osinga 
Mr. R.P. van der Graaf 
Mr. I. Özkara 
Mr. M. Mos 

Chef de Bureau: 
Mevr. N.P. Bol 

Vestiging Arnhem: 
Mr. B.P.J. van Riel LLM. 
Mr. J.A. Schadd 

Onze ref. 
Inzake 

200011229 LUMR 
Hoger Beroep 

Hoogedelgestreng College, 

Namens de heer geboren op van Servische nationaliteit, hierna te 
noemen appellant, te deznT zake domicilie kiezende te Utrecht aan de Biltstraat 110-112 
(Postbus 13273, 3507 LGi ten kantore van advocaat en procureur Mr I. Özkara, wordt 
verklaard onderhavig hoger beroep namens appellant in te dienen tegen bijgevoegde uitspraak 
van de rechtbank te 's Gra/enhage, zitting houdende te Utrecht, onder Awb 06/45714 d.d. 30 
mei 2008, verzonden op 11 juni 2008. Ik ben door appellante daartoe bepaaldelijk 
gevolmachtigd. Een en andc:r omschreven in artikel 70 VVV 2000. 

Appellant is van oordeel jat bij afweging van alle betrokken belangen de rechtbank te 's 
Gravenhage, zittinghoudende te Utrecht, niet tot de thans bestreden uitspraak heeft kunnen 
komen. 

Appellant kan zich niet verenigen met de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, 
zittinghoudende te Utrecht v/aarvan bijgaand kopie wordt overgelegd. 

Het hoger beroepschrift berust op de navolgende grief. 

tJonror» worde won 3.nr.*pntkclijkln;t- :i:in\.tanf. hehoiiLfciK I W I O \ L T tic •!*«»]-ttt.-. \ i - rpl jdi ! nl'su-sli-lvn ht-ri^-p^in^nikvli;fclwidsvcrA-U-ri«;i. 
m uwirtnnvnrt ccval. a.iitópra-it op mai tiifWritw gcT-fi. 
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GRIEF 1 

Op pagina 3 onder 2.4 concludeert de Rechtbank dat eiser met zijn aanvraag van 10 mei 
2001 heeft verzocht om verlening van een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd 
onder de beperking "verblijf bij echtgenote". Niet is gebleken dat appellant in de periode van 
14 januari 2003 tot en met 17 maart 2005 een 14-1 brief heeft verstuurd. Volgens de 
Rechtbank is dan ook in he: onderhavige geval geen sprake van een situatie waarop het 
bijzondere beleid inzake 14*1 brief in zit. Ten onrechte. 

Toelichting: 

In de onderhavige proceduie is door appellant een beroep gedaan op de interne 
werkinstructie, te weten we "kinstructie 2005/3 door te overwegen dat er in de onderhavige 
procedure geen 14-1 brief is verstuurd en derhalve in het onderhavig geval dan ook geen 
sprake is van een situatie waarop het bijzondere beleid in zit, miskent de Rechtbank dat in de 
voornoemde werkinstructie op pagina 2, 2e alinea is aangegeven dat ook in reguliere zaken 
een beoordeling dient plaats te vinden op grond van schrijnendheid. Niet valt in te zien 
waarom in de onderhavige procedure geen beoordeling heeft plaatsgevonden. Blijkens de 
vorm van de werkinstructie is duidelijk aangegeven dat in zaken waarom het hier gaat 
betreffende met name ex-asielzoekers en vreemdelingen die een aanvraag hebben ingediend 
voor een verblijfsvergunning regulier voor gezinsvorming, gezinshereniging, verblijf als 
pleegkind of voor medische behandeling. In de praktijk gebruikt de aanduiding schrijnende 
gevallen zouden kunnen dt iden dat gekeken moet worden naar de zieligheid. In de 
onderhavige procedure is riet gebleken dat een dergelijke toetsing heeft plaatsgevonden. 

GRIEF 2 

Op pagina 5 onder punt 2..7 2 concludeert de Rechtbank dat uit het M W vereiste 
voortvloeiende verplichting Nederland te verlaten in beginsel slecht tijdelijk van aard is. In 
hetgeen appellant heeft aangevoerd en met name de omstandigheid dat hij van zijn gezin dat 
de Nederlandse nationale t heeft zal worden gescheiden geen grond oplevert terwijl er 
sprake is van een uitzonde lijk geval als hiervoor bedoeld ten onrechte. 

Toelichting: 

Allereerst merkt appellant op dat het niet vaststaat dat terugkeer tijdelijk zal zijn. Door te 
overwegen dat de scheidin j tijdelijk zal zijn miskent de Rechtbank dat het niet vaststaat dat 
er positief beslist zal worden op de aanvraag. Ingevolge een negatieve besluit zal de 
scheiding niet tijdelijk zijn. 

IXvr uns ».mil a«ii tttntfiRihcftithi: I aanv^tf. tvhcwjcns \-w-r , j«-r Jo linor <in«; t rrnlidu 3iVr<in«*n tx: WJK».I iiipr.it el ijk teictMCtzi'Lcrtm:. 
in v.torkiMRCitil geval. Mrispmal -ip «11 niilonij- getfi. 
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Ook blijkt uit het rapport van de rekenkamer dat de tijdelijkheid van een M W procedure niet 
gewaarborgd is (kamerstukken PK 2004/2005, 30240,nr. 2). Zie ook de noot behorende bij de 
uitspraak van uw afdeling i d . 29 februari 2008 LJN:BC6604. 

GRIEF 3 

Op pagina 5 onder punt 2.23 overweegt de Rechtbank dat het beroep van appellant op het 
artikel 3 van het Verdrag inzake de Rechten van het Kind vanwege de belangen van zijn 
kinderen eveneens niet baten, nu volgens vaste jurisprudentie van de afdeling aan het IVRK 
geen rechten van verblijfsrechtelijke aard kunnen worden ontleend, die verdergaan dan uit 
hoofde van artikel 8 EVRM mogelijk is. Ten onrechte. 
Toelichting: 

In de onderhavige procedure is van belang te vermelden dat het Europese Hof voor de 
Rechten van de Mens arti*<el 3 IVRK als een associatief recht toepast omdat deze expliciet 
ziet op de rechten van hel kind en nadrukkelijk de belangen van het kind als eerste 
overweging stelt. Bij een tsets aan artikel 8 EVRM betekent niet dat het belang van het kind 
de eerste overweging dient te zijn in tegendeel zoals het Europese Hof voor de Rechten van 
de Mens heeft overwogen. Derhalve is appellant dan ook van oordeel dat de grenzen van 3 
IVRK wel degelijk verder dan de grens van artikel 8 EVRM bereiken. Zie in dat kader ook de 
noot van Mr. D. Peltman behorende bij een uitspraak van 29 februari 2008 LJN BC6604, 
Raad van State. 

CONCLUSIE: 

Gezien de bovenstaande grieven verzoek appellant U het hoger beroepschrift gegrond 
verklaren en de bestreden uitspraak te vernietigen. 

Advocaat-Gemachtigde. 

Gelieve de voor dit beroepschrift verschuldigde griffierechten ten laste van onze 
rekening courant te brengen: PFZ/201171. 

* Correspondentie uitsluitend naar Postbus 13273, 3507 LG Utrecht* 
- Biltstraat 110\112 * 357 2 BJ Utrecht * Telefoon: 030-2733122 * Telefax: 030-2735311 * 

* Vestiging Arnhem bereikbaar onder Telefoonnummer 026-3549949 * Telefaxnummer 026-3549959 
- St. Derdengelden 41.36.72.794 * 
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