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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats

Amsterdam, van 26 november 2008 in zaak nr. 08/39783 in het geding
tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 1 november 2008 is ten aanzien van .
(hierna: de vreemdeling} een vrijheidsontnemende maatregel toegepast, die
nadien is voortgezet. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 26 november 2008, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, het daartegen
door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek
om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 27 november 2008, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De minister van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1, Hetgeen in het hoger-berocepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.



200808600/1 3 8 december 2008

3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. C.H.M. van Altena, lid van de enkelvoudige
kamer, in tegenwoordigheid van mr. A.A. Snijders, ambtenaar van Staat.

w.g. Van Altena w.d. Snijders
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 8 december 2008

279
Verzonden: 8 december 2008

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

!

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Afschrift

Model M19 Beschikking tot aanwijzing van ccn ruimte of plaats ingevolge art. 6
lid 1 of lid 1 en 2 van de Vreemdelingenwet

V-numnmer -
Kmar-meidentar, ; 647374

Pikoisdvecaat ) ' Tel:

Ondergetelcendc, Marco Zomerdijk, Adjudant onderofficicr

i
ambtensar der Koninklijke Marcchaussce, belast met de grensbe\;z;‘lﬂng.cn:;hmsﬁoend als I-Ioofd-vwr"de'_—
DoorlaatpOSL . :’-;.: ?. " _-; ‘, o '\na

A . ]
Qverwegends dat, asn : !

Achitrnaam SR e ) ey
Vooma(m(en) e e I

Geslacht : Manneliik S e
Gebonrtedatum e e s
Cicboorteplaats

Geboorteland = Nigetla

Nastonalitejt : Burger van Nlgoria

Burigertifke staat :

Texamen met zijn  kinderen jonger dan 16 juar

De locgung tot Nederland is geweigerd op grond van:

{Xyanike! 13 juncto artikel $ vim de Verordening (RG) Ni. 56272006 van 15 muvari 2006 tot wasiatelling van een
conununiautaire code betreffende de oversohrijding voa de grenzen door personen (voor onderdanen voa
dorde lagden)

( Jartikel 3, lid I ondar d van de Vreemdelingenwet juacio wtikel 8.8 of 8.5 van het Vreemdclmgenbesluit
(voor personen die vallen ondur het Gemeenschapsrecht iuske vrij vegkeer of onderdanen vun Belgis en

Luxemburg)
{eventues] hierondar overige yngovans vermelden)

wordt aan betrokkene(n) op grond vag arL 6 lid | en lid 2 van ds Yrevmdclingenwat de verplichting opgelegd
zich op te houden in :

Celencemplex Schiphol Oost

Deec beschikking is door mi} onmiddellijk asn de vresmdeling vitgereikt.
Nadat ik aan betrokkene de strekking en izhoud van deze aamwijzing meadegedeeld had,

{ ) de Nederlandse lua), welks door betrokkene in voldoende mate heoheerst wordr;
(X)in de Bryelse taal, wolke door mij verhalisant en de vreemdeling in voldoende mate beheerst wordt;
{ Jdmw.detolk inde taal van het tolkencentrum in persoon, verklaarde hij/zij deze beschikking te begrijpen.

Schiphol, 01-11-2008

ambtenaar der Koninklijke Marechaussee, belast met de groushewaking on dienstdoond als Jloofd van de
Doorlaatpost., Marco Zomerdijk, Adjudant onderofficier

AMTUANAAT TY IR 4™ e
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(handikaning)

Noot I Beroep legea dese maatregel kan schriftelifk worden Ingesteld bij de rechtbnak te 's-Graveshage,
Centraal intakebureau vreamdelingenzaken, Dreef 39, 2012 IS Hasrlem.

Noot 2 Na indicning van ccn corste beroep (of éerta kennisgeving van de IND) Zult u - Indien de
maatregel nlet voor dfc tijd opgeheven is - (aiterlijk) op de 350 dag na aanvang van de

vrijheldsontneming door ccn rechtbank gehoord worden, De oproep om op de zitting te
verschijoen ontvangt u op het woment dat u naxr de rechtbrank vervoerd zal worden.

-4.
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Rechtbank te 1g.Gravenhage

PER FAX: (020) 6701932
De heer ML LA Belfor
Merwedeplein 52
1078 NG Amsterdarn
Onderdes! Siuitfase (keuzement- optie 9)
Comectpersagn G275
Doondunmmcrm (020) 541 26 00
Feanummer afdeing (020) 541 27 45 X
Dzwm 26 november 2008 f;’ g.f
Ons kenmerk procedurenummer 08 / 39783 VRONIN 59 AS G274
Uw kanmerk
Byiage0D
Onderwep de procedu:e van
CRY-pUMMer
- Geachte hesr,

R. 919

pagaskadres
Parrassusweg 220

1078 AV Amsterdam
Telefoon (220 £4 2800
Fax (020) 541 2746
Rabobanks 102325723

Bl hegnoaoording ds damumen
ons kenmek vermelden.

Wikt u tlachts 660 2aak 1n uw
briet hehsndalen,

Hierbij ontvangt v de witspraak bovengegoemde procedure.

Betreft uitspra(alk(en) inzake: KII

0O Invrijheidstelling

anntal pagina's (inclusief dicblady: &%

Hoogachtend,

griffer

.Y . Y. .

MM AT a o e

*beroep bewaringszaken
O Varvolgberoep bewaring
O Schosing

© Haropening

0 AC - procedure

L atate)
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}
Rechtbank 's-Gravenhage ,
zittinghoudende te Amsterdam
cukslvoudige kamer weemdelingenzaken

[

Uitspraak Q
op grond ven astikel 8:70 van de Algemens wet bestuurstecht (Awb)
§° arike] 94 &n artikel 106 van de Vieemdelingepwet 2000 (Vw 2000)

reg. DT.2 AWR 08/39783

V-nr.t

inzake: geboren op van (gestelde) Nigeriaanse nationaliteit,
verblijvende in het Ujtzatcentrum Schiphal, eiser.
gemacheigde: me. HLA, Belfor, advocaat te Amsterdam,

tegen: da stastssecretaris van Justitis, verweerder, o
gemachrigde: mr. J, Raaifmakers, ambtenaar bij de Immigratie- en Nanuralisatiedienst
van het Mmisterie van Justitie.

LO ENLQOP V. G G

Op 3 augustus 2008 is eiser op grond van antikel 13 j° artikel 15 van de verordeniog (BG)

- Nr. 562/2006 (Schengengrenscode) op da luchthaven Schiphol de toegang tot Nederland geweigerd.
Ten sanziea van eiser is op 1 november 2008 de vrijheidsonmemende maatregel op grond van artikel
6, eerste en tweedg lid, van de Vw 2000 toegepast.

Bij beroepschrift van 10 november 2008 heeft eiser beroep ingesteld tegen het besluit van verwesrder
tot oplegging van de vrijheidsonmemende maarregel.

Ingevolge artikel 94, eerste 1id, van de Vw 2000 streke het beroep 1avens tot ean verzosk om
tockenning van schidavergoeding.

Het beroep is bebandald ter openbare zitting van 19 november 2008, Eiser is aldasr in persoon
verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen door
zijn voomosmde gemachtigde. Ter zitting was tevens aanwezig 1. Lumsden, tolk in de Engelse taal.
Connex aan het beroep heeft eiser op 8 november 2008 esn verzoek om een voorjopige voorziening
ingediend (AWB 08/39834). Dit verzoek {s gelijktijdig mat het beroep ter zitting behandsld.

De rechtbank heeft het onderzoek ter zining gesloten.

IL OVERWEGIN

Eiser heeft het volgende - 2akelijk weergegeven - aangevoerd,

Eiser is op 3 augustus 2008 op de luchthaven Schiphol saangehoudsn. Bij vonnis van de politiecechter
te Haarlem van 12 augustus 2008 is eiser veroardeeld tt een gevangenisstraf voor de duur van drie
maanden, Verweerder heeft eiser op 30 oktober 2008 overgebracht naar het Detentlecentrum te
Schipho! met ket doel om hem ap t november 2008 uit Nederland e verwijderen zonder dateen
bewaringsmagregz! is bevolen. Deze handeling van vecwesrder is anrechtmarig. Tegen de
uitzentingshandeling heeft eiser een verznek om een voorlopige voorzicning ingediend die bij vitspraak
van 30 oktober 2008 (AWR 08/38578) door de voorzieningenrechtar van deze rechtbank,

ziningsplaats Utrecht, i rosgewezen. De beschikking tot aanwijzing van een ruimse of plaats

27-11-2008  15:
13t
31 20 6701932
P.010
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AWB 08/39783 inzake

- ingevolge artikel 6, eciste en tweede fid, van de Y 2000 is niet aan eiser uitgereike. Eveamin is eiser

in de gelegenheid gesteld om rechtsmiddelen aan te wendsh.

erweerder volgends - zakelijk weergegeven - aangevoerd. _
;dmakdimm&bzamg saneisct niet-ontvankelijk te worden verkiaaed, Uit het _mgev_tﬂde &
standsardfarmulier voor het indisnen van een beroepschrift blijkt dst hee beroep l_sgenchtwgin
oplegging van een maatregel ap groad van artikel 59 vap dc.‘{vg 2000, Onderhavige maatege beua&nd
geq mastrege} op grond van anikel 6 van de Vw 2000. Subsidisir dient het berocp van ciser ongegna
te worden verkiaard. In het dossier bevinden zich onder apdare een toegangsweigening, cen
plaatsingsbeschikking op grond van ardkel § van de Vw 2000 en folders waann:evepsmdezngc_ls:
taal is gewezen op de mogslijiheid rechtsmiddelen zan te wenden. Verweudsrbetwfns:datda.zeny
aan eiser Zijn uitgereike. In de antikel 6-maatregel 22lf is opgenomen dat da beschikking aan eiser is
uitgereikt.
De rechthank overweegt het volgende,

Verweerder is op grond van artikel 6, eenate en tweede lid, van de Vo 2000 bevoezd cen vreemdeling
aan wic toegang tot Nederland is geweigerd, een nrimts of plaats als bedoeld in het cerste en twesds
Lid van dit artike!l aan v wijzen, waar hij zich dient op te houden.

De rechtbank stelt vast dat op het voarbedrulae standasrdformulier “Beroepschrift Habeas Corpus Vw
2000°, dat siser heeft gebruikt voor bat instellen van beroep tegen de vrijheidsontnemends maatregel,
is aangekruist “Beroepschrift tegen e2n maaweged ex artike] 59 Vw 2000”. Op hetzelfde formulier
heeft de gemachtigde van eiser aangegeven dat de maatrege! op | november 2008 is opgelegd.

Ter zitting heeft de gemachtigde van eiser verklaard dat hij niet wist op grond waarvan eiser in
bewnaring is gesteld

De rechrbank is van cordeel dat uit het formulier duidelijk naar voren komt dax het cen beroepschrift
betreft t2gen een vrijheidsonmemands maatregel, die op 1 novernber 2008 aan eiser is opgelegd. Nu
niet gebleken is dar ann eiser op diezelfde datum een andere vrijheidsonmemende maatregel is
opgelegd, en uit de stukken duidelijk blijks dat het om een arrikel 6-maatregel gaar, was het voor de
rechtbank duidelijk en had het voor verweerder duidelijk moeren =ijn dat het beroep gericht was tegen
de op ! november 2008 opgelesde artike] 6-maatragel. _ ]
Onder deze omstandighedan iy de rachtbank van oordee] dat het foutlef plaatsen van een kxuisje nist
leidt tot nist-onrvankelijkverkfaring van het beroep. '

De stelling van eiser dat de beschikking tot aanwijzing van een nuimre of plaats ingevolge anikel 6,
eetste en tweeds lid, van de Vw 2000 niet aan hem is uitgereike, volgt de recitbank niet Redengevend
daartoe is de zich i het dossier bevindende beschikking zelf, waarin is vermeld dat deze onmiddellijk
aan de vreemdeling is uitgerefke. Tevens is hierin vermeld dat de inhoud en strekking van de
aanwijzing aan hem in de Engelse teal, die door de verbalisant en de vreemdeling in voldoende mate
werd bebeerse, is medegedeeld. Tn deze beschikking words tavens vermeld dat als verbl{jfplaats het
Cellencomplex Schiphol Oost wordt aangewezen en is een beroepsclausule opgenomen. Daamaasc
bevinden zich in het dossier achter de beschikking folders in de Engelse taal waarin eisar op
rechishijstand is gewezen en waarvan verweerder heeft verklaard dat daze aan eiser zijn uirgereikt. Nu
eiser zijn stelling dat deze stukken niet 2an hem zijn uitgereikt nist aannemelijk heeft gemaakt dan wel
onderbouwd heeft, faalt derhajve de beroepsgrond van eiser, :

De rechibank is ook overigens van sordse) dar, gelet op de stukken en het verhandelde ter zizing, de
toepassing of tenuitvoerlegging van de maatregal ex artike] 6 van de Vw 2000 thans niet in strijd is
met de Vw 2000 en evenminbij afweging van alle daarbij betrakken belangen in redalijkheid
ongerechtvaardigd is te achten, Derhalve wordt het beroep ongegrond verklaard.

Gelet op het vorenstaande achr de rechibank geen pranden aanwezig em toepassing I geven aan
artike] 106 van de Vw 2000 of artikel 8:75 van de Awh. '

16:32
31 2a 6701932

P.01y
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I1. PESLISSING
De rechtbank
- verklaart het beroep ongegrond;
- wijst het verzoek om schadevergocding af.
Deze vitspraak is gedaan door mr. J.T 3. Zimmerman, vaorziter, in tegenwoordigheid vaa mr. §.5.
Soylh, griffier, en in hat openbasr uitgesproken op 26 november 2008,

\\ ::] 'I (/{ a~"_ﬂg~—ah—
&
Afschrift verzondenop: & 6 NOV 20
Cone.: S§8 ,
Call; POy e e o o Arvcrdissements-
- Je
D:C rechtha Bestuursrecht
te Amsterdam
P
Togen deze vitspraak stant bger baraep open op de Afdeling betruursrechtspraak van de Raad van State (adtes; Raxd ven
Stare, Adeling wmwem&k Hogﬁ::ncp mmd};smgm Posthus 15113, 2500 BC 's-Gravenhzge). D tormijn
voar het inseellen van hoges bevoep bedreagt 64n week. Naass de versisten wearaan het beroeprschyift moet voldoen op grond
van srtikal 6:5 van d= Awh (20als ket overlegges van ¢en afschri®? van dere uitsprask) dient hat ift ingevolge
axtile] 85, ecrgte lid, van de Vi 2000 eex of meer gricven te bevatten. Artikel 6:6 van de Awb verzaitn) i5 gigt van
Wepassing.
PR—t 4 Annn AC . nn i

AN EHnsana a7
4
’ P.o012
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Mr H.A. Belfor
Advocant en Procurcur

Merwedeplcin 52
1078 NG Amsterdam
Telefoan 080 -67057 14
Fax 020 - 670 19 32 Raad van State
e-mail h.belfor@wxs.nl Afdeling Bestuursrechtspraak

Vreemdelingenkamer

Postbus 20019

2500 EA 's-GRAVENHAGE

Tevens per telefax: 070-365 1380

~ RAAD VAN STATE
Betreft: Hoger beroep ‘. . INGEKOMEN
Inzake: / Minister van Justitie -
Datum: 27 november 2008 ~ 17 NOY 2008
ZAAKNR.
AWB: 08/39783
/ AAN: V3

Kenmerk: BEHANDELD Dp: " PAR:
1. Inleiding

Nigeriaanse nationaliteit, V-nummer _ verblijvende in het

Uitzeteentrum Schiphol -appellant- is in hoger beroep gekomen van de uitspraak van
de rechtbank ’s-Gravenhage, zittinghoudende te Amsterdam van 26 november 2008 en
per diezelfde datum verzonden, met het kenmerk Awb 08/39783, in welke zazk de
rechtbank Amsterdam het beroep tegen het besluit van of namens verweerder tot
oplegging van de maatregel van de vrijheidsontnemende maatregel ongegrond heeft
verklaard met afwijzing van het verzoek om schadevergoeding aan appellant.

2. Achtergronden

2.1. Op 10 november 2008 heeft gemachtigde namens appellant beroep ingesteld
tegen het besluit van verweerder tot oplegging van de vrijheidsbenemende maatregel.

2.2, Ingevolge artikel 94, eerste lid, van de Vw 2000 strekt het heroep tot een verzoek
om tockenning van schadc vergoeding.

2.3. Bij uitspraalk van 26 november 2008 is het beroep ongegrond verklaard met
, afwijzing van het verzoek om schade vergoeding,

Dexdengelden Rekening Rabobank 38.96.89.157
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Mr H.A. Belfor

Advocaat en Procureur

3. Standpunt van appellant

3.1. Appellant is van oordeel dat de uitspraak van 26 november 2008 van de
rechtbank en de daarhij gegeven motivering geen blijk geeft van een juiste
rechtsopvatting. Met het oog hierop dient het tegen deze uitspraak ingediende hoger
beroep gegrond te worden verklaard.

3.2. Appellant heeft twee grieven tegen de uitspraak van de rechtbank

Aangaande de grief 1 en 2
3.3. Dat ten onrechte de rechtbank in de aangevallen uitspraak het valgende

overweegt:

“ De stelling van eiser dat de beschikking tot aanwijzing van een ruimte of plaats
ingevolge artikel 6, eerste en tweede lid, van de Vw 2000 niet aan hem is uitgereikt,
volgt de rechtbank niet, Redegevend daartoe is de zich in het dossier bevindende
beschikking zelf, waarin is vermeld dat deze onmiddellijk aan de vreemdeling is
uitgereikt. Tevens is hierin vermeld dat de inhoud en de strekking van de aanwijzing
aan hem in de Engelse taal, dic door de verbalisant en de vreemdeling in voldcende
mate werd beheerst, is - medegedeeld. In deze beschikking wordt tevens vermeld dat als
verblijfplaats het Cellencomplex Schiphol Oost wordt aangewezen en is een
beroepsclausule opgenomen. Daarnaast bevinden zich in het dossier achter de
beschilddng folders in de Engelse taal waarin eiser op rechtsbijstand is gewezen en
waarvan verweerder heeft verklaard dat deze aan eiser zijn uitgereikt. Nu eiser zijn
stelling dat deze stukken niet aan hem zjn uitgereikt niet aannemelijk heeft gemaalt
dan wel onderbouwd, faalt derhalve de beroepsgrond van eiser”.

De rechtbank is ook overigens van cordeel dat gelet op de stukken en het verhandelde
ter zitting, de toepassing of de tenuitvoerlegging van de maatregel ex artikel 6 van de
Vw 2000 thans niet strijdig is met de Vw 2000 en evenmin bij de afweging van alle
betrockken belangen in redelijkheid ongerechtvaardigd is te achten. Derhalve wordt het
beroep ongegrond verkiaard.

3.4 In deze zaak staat de vraag centraal dat ten aanzien van de geproduceerde
stukken die deel uitmaken van het procesdossier Model M 19 voorzien zijn dag en
datum van 1 november 2008 ondertekend door de dienstdoende ambtenaar
daadwerkelijk die datum zijn opgemaakt en daadwerkelijk zjn uitgereikt. Eerst nadat
namens appellant beroep was ingesteld tegen zijn detentie in het Uitzetcentrum
Schiphol is appellant bekend geworden met de beschikldng Model M19.

3.5 Dat daarmede niet onomstotelijk is komen vast te staan dat in het processtuk
Model M19 op de dag en datum 1 november 2008 is opgemaakt en uitgereilt.

- e
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Mr H.A. Belfor

Advocaat en Procureur

Met de huidige stand van de wetenschap en techniek kan op eenvoudige wijze worden
vastgesteld via het gehanteerde administratieve systeem wanneer de stukken Model
M19 van de opgelegde maatregel voor de vrijheid benemende maatregel daadwerkelijk
Zijn opgemaakt.

Dat deze stukken welke door appellant worden betwist en ontkend als aan hem te zijn
uitgereikt ook daadwerkelijk op datum van opmaak 1 november 2008 heeft
plaatsgevonden, is niet gebleken doormiddel van een uitreiking van die stukken of

anderszins.

3.6. De rechtbank is van oordeel dat alleen aan de inhoud van dit proces-verbaal
processtukken beschikking Model M 19 tot oplegging van de vrijheid benemende
maatregel doorslaggevende betekenis kan worden toegekend, maar dat alleen is naar
de mening van appellant niet het beslissende punt in de zaak.

3.7. Gelet op het hiervoor overwogene, in onderlinge samenhang bezien en beoordeeld
in het licht van het onderdeel 3.4 gegeven maatstaf, is appellant van ocrdeel dat
verweerder onvoldoende heeft aangetoond dat het opgemaakte processtuk heschikking
Model M19 tot oplegging van de vrijheid beperkende maatregel daadwerkelijk is
opgemaalt op de dag en datum 1 november 2008 zoals vermeld en uitgereikt aan
appellant en derhalve rechtmatig heeft plaatsgevonden.

Toelichting op grief 1

Het toegezonden procesdossier bevat ondermeer het proces-verbaal processtukken de
beschikking tot oplegging van de vrijheid beperkende maatregel van 1 november 2008
Model M19 (Bijlage 1).

Uit de proceasenstukken blijkt dat in de inhoud en strekking van de aanwijzing aan
appellant in de Engelse taal, die door de verbalisant en de vreemdeling in voldoende
maten werd beheerst, is medegedeeld door appellant wordt betwist en ontkend als te
zijn aan hem in persoon te zijn uitgereikt. Appellant is nimmer gewezen op het
aanwenden van rechtsbijstand en waarvan verkaard te zijn nitgereikt. Eerst nadat
namens appellant beroep is ingesteld tegen zijn detente is appellant bekend geworden

met dit besluit.

Staat niet onomstotelijk vast dat de processtukken daadwerkelijk op de dag en datum
1 november zijn opgemaalkt.

Grief 2

Appellant betoogt dat de rechthank ten onrechte in de aangevallen uitspraak het
volgende averweegt:



27.Nov.2088 15:25 ADV.KANT. H.A.BELFOR NR.919 P.4s12

Mr H.A. Belfor
Advocaat en Procureur

De stelling van eiser dat de beschikking tot aanwijzing van een ruimte of plaats
ingevolge artikel 6, eerste en tweede lid, van de Ve 2000 niet aan hem is uitgereikt,
volgt de rechtbank niet. Redegevend daartoe is de zich in het dossier bevindende
beschikking zelf, waarin is vermeld dat deze onmiddellijk aan de vreemdeling is
uitgereikt. Tevens is hierin vermeld dat de inhoud en de strekking van de aanwijzing
aan hem in de Engelse taal, die door de verbalisant en de vreemdeling in voldoende
mate werd beheerst, is medegedeeld. In deze beschikking werdt tevens vermeld dat als
verblijfplaats het Cellencomplex Schiphol Oost wordt aangewezen en is een
beroepsaclausule opgenomen. Daarnaast bevinden zich in het dossier achter de
beschikldng folders in de Engelse taal waarin eiser op rechtsbijstand is gewezen en
waarvan verweerder heeft verklaasrd dat deze aan eiser zijn uitgereikt.

Nu verweerder zijn stelling van deze stukken dat die aan appellant zjn uitgereikt niet
aannemelijk heeft gemaakt dan wel onderbouwd met andere onderliggende stukken
van opmaak meent appellant dat de gegeven overweging van de rechtbank ten
onrechte is.

4. Conclusie

Appellant verzoekt uw Afdeling het ingestelde hoger beroep gegrond te verklaren met
vernietiging van de aangevallen uitspraak.

Amsterdam, 27 november 2008

Gemachfdgde,
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. Belfor



