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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
appellant,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Utrecht, van 20 november 2008 in zaak nr. 08/38775 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 7 november 2008 is : {hierna: de vreemdeling) in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 20 november 2008, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, het daartegen door
de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 26 november 2008, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft
hij daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze
brief is aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1, Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
vitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I bevestigt de aangevallen uitspraak;
. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. D. Roemers, lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. A.A. Snijders, ambtenaar van Staat.

w.g. Roemers w.g. Snijders
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 12 december 2008

279
Verzonden: 12 december 2008

Voor eensluidend afschrift,

de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

— |- =
|

mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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Maatregel van Bewaring
Ik, ondergetekenda, '

Arthur de Rilk, Inspacteur van het regionaal pslttiekorps Amsterdam-Amstefland,
belmst met het toezicht op vreamdelingan, tavens hulpofficier van justitie, lag met hat ocog op da
ulzetting aan

de vreemdeling, zich noemsanda;

Athternaam

Vooma(a)m(en)

Qeboartadatum

Geboorieplaats

Geboortsland : Suriname
Nationalitert{en) : Surinaamse
Geaslacht ' * mannalijk

de maatrege! van bewaring op, Zoals bedoeld in artike! 59, eerste id, aanhef en onder &, van de
Vreemdelingenwat 2000 (geen rechimatig verbliyf).

Deze maatrege] wordt gevorderd door het balang van de openbare erde omdat er aanwizingen
Zin om te vermoesden dat betrokkene zich aan de uiizetfing 2 onftrekken, hetgesn biifkt uft het
folt dat betrokkene

»  Nlet beschikt over esn identiteltspapler als bedoeld in artikel 4.21 van het
vresmdefingenbasiuit 2000

Ongewenst veridaard is

CGean vaste woon- Avarbliffplaats heoft

Veroordeeld is tarzake egn misdrijf

Verdacht wordt van het plegen van een misdrijf

Zich nigt 2angemeld heeft blj de korpschef

Aan batrokkene ls madegedeeld dat hj een beroep kan deah op consulaire bilstand bij de
autoriteiten van het land van Zin/haar herkomst.

Da maatregel Is opgelagd:

v.nr, Paginatvan2
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Plazts * Amsterdam'
Datumn : 0711/2008
Tid : 14:05 uur,
De Steatssacretaris van Justitle,

namens de Staatssecretars,

de hulpofficler van justife,

de inspectaur,

A de Rik

van deze maatrege/ is anmiddeiifk ean de vreemdeling uitgereikt.

Beroep tegen deze maatrege| kan schriftalijk wortien ingesteld bij de rechtbank te
's-Gravaenhage, Centraal Intakebureau Vreemdafingenzaken té Haarlem, faxyrummer 023 -
§12 6738 Hierhyj dient gebruik te worden gemazkt van het mode] beroepschrift, zle
‘www.rechtspraak.nf'.

v.nr Pagina2van 2
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Onderdas!

Canucpasaon
Daorideanummer{s)
Faxnummaer afdeling

Daum

Ons kanumark
Uw kanmark
Bilage(r)
Onderwerp

Justitiemrnmer

14 AAANR

L N N alsl

Rechtbank ‘s-Gravenhage

Zitting houdende te Utrecht
Vieemdelingenkamer

Pustadrog: postbus 18023, 5507 LA Utracht

[ } AANTEKENEN
[ 1 PER PAX {020-616 46 29)

Alt advacaten en procureurs
tav de heer mr, K. Arslan
Wg-Plein 222

1054 SE Amesterdam

Administratie bewaring
030-2233540

20 november 2008

procedurenummer 08 / 39775 VRONTN V5 S36

de procedure van

Geachta h‘ﬂc

Bazoeksdma

Vrauwe Lustitaplein 1

9511 EX Ltrecht

Tel=foon (D30) 228 3000

Fax Algamaon (030) 220 3648
Fox Bowarngazmian

{0a0) 229 9849
Rabobenkrekening 1923.26.906

B besmwoording de datum an
oni kanmork vermaiden,
WRL U slachre dn zzak In Lw
belef behandelen

Hierbl| zemd Ik u een afschrlft van de uitspraak in bovenvermelda procedure

Voor het instellen van esn rechtsmiddel verwijs ik u naar de vitspraak.

Hoogachtend,

de priffier

X049

Boe1/005

D NNA
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uitspraak

RECHTBANK DEN HAAG

Zittinghoudende te Utrecht
Sectgr bestuursrecht

zasknurmmer; AWB 08/39775 VRONTN

uitspraak op het beruep tegen ds meatregel van bewaring op grond van artikel '
Vreemdelingenwet 2600 (Vw) var de enkelvoudipe kamer d.d. 20 november 2008

inzake

. __.. .gtboremop ~_van Surinsamse nationalfteit,
eiger, verblijvends in het Detentiecentrum te Zasmdam,
gemzchtigde: mr. E. Arslan, advocaat te Amsterdam,

tégen eén bealuit van

de Staatesecretaris van Justitle, verweerdar,
gemachtigde: mr. M. Dalhuisen, werlzanm bij de onder varweerder ressorterende
Immigratie- en Naturalisatisdienst te Den Haag.

Inteiding
1.1 Verweerder heeft op 7 november 2008 aan eiser met het oog op dz uitzetting de mastregel
van bewaring ex artike] 89, eerste lid, 2anhef en onder 8, Vw opgelegd.

12 Eiser heeft hiertegen op $ november 2008 beroep ingesteld bij deze rechtbank. Ingevol
artikel 94, eemste lid, Vw strekt dit beroep tevens tot tockenming van schadevergoeding.

: 13 Hagedh:gisbdmndddmzimngmﬁmvemhczoos.gisummmhebbmta
- zitting bjj monde van him gemachtigden lum standpunten toegelicht

Overwagingan

2.1 Ingevolge artikel 94, viends lid, Vw verldaart de rechtbank het beroep gcgtmd.mbeveeh
1ij de opheffing van de maatregel of esn wijziging van de wijze ven tenuitvoeriegging daarvan,
indien =ij van acrdeel is dat de toepasaing of teuitvocriegging van de maatrogel ven bewaring
in strijd is met da Vw dam wel bij afwaging van elle daahij betrokken belangen in redelijiheid
niet gerechtvaardigd is.

2.2 Eiser heeft de rechtbank verzookt de opheffing van ds maatregel \fnnbcwa_rine te
bevelen en schadevergoeding toe te kennen en voest daartoe aan dat zicht op uitzetting
binnen oafs korte termijn ontbreeks. In dat verband btengt eiser nasr voren dat doar
verweerder tijdens ds strafrechtelijke detentie geen uitsettingshandelingen zijn vesTichs en
dat de wachttijd voor presentatic bij Snnmmammachtmaanrlmhdnng! Subsidiair stelt
eiser zich op het standpunt dat de bewaring golet op alle daarbij betrokken belangen moet
worden opgeheven. Eiser werkt actief mee azn zijn vitzetting. Voarts verw|jst eisar naar ecn
brief van 13 november 2008 vnnzijnem-echxgenote,wminisbesc.tfre?endnhu als
toegewijd vader is betrokken bij de opvoading en verzarging van zijn in Nederland wonende
kinderen.

28-11-2nna 297 q7u P.005
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2.3 Veaweerder hooft gooonoludesrd (ot angegrandverklaring van hex beroep en tor afwijzing
van het verzoek om schadevergoeding. Daarbij heeft verweerder zich op het standpunt gesteld
dat zicht op uitzening van eiser bestaat, nu door de Surinasmse autoriteiten lalssez passer’s
worden afgegeven. Verweerder is van oordes! dat het belang van de Staat om eiser in
vreemdelingenbewaring te houden zwaarder weegt. Verweerder heeft er op gewezen dat
eiser geruims Hjd geleden ongewenst ls verklaard en dat hij nadien strafbare feiten heeft
gepleegd.

Do rechtbeank overweegt als volgt.

2.4 Ingevolge bet beleid van verweerder, thans neergelegd in hoofdstuk A6/5.3.7.1. van de
Vreemdslingencirculaire 2000 (Vc), geldt als nitgangspunt dat zoveel als mogelijk
voorkomen diems te werden dat vreemdelingen na bun strafrechtelijke detentic in bewaring
geuteld moeten worden, De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna:
AbRS) heeft in de uitspraak van 11 fobruarl 2002, (TV 2002/141) en van 11 maart 2003 OV
2003, 179) overwogen dat de enkele omstandigheid dat (destijds) de minister nict heeft
voorkomen dst de vreemdeling na ziju strafrechtelijke detentic in vreemdelingenbowaring is
genteld, gelet op hex feit dat (dostijds) paragraaf AS/5.3.7.1 Ve een inspamningsverplichting
van (destijds) de mimister behelst en geen garantic san vremgndelingen biedt dat zij na
strafrochtelijke detentie niet in bewaring zillen worden gestald, de bewaring niet
onrechtwaatig maskt, temzij de met ds bewaring gediende belangen niet in redslijke
verhouding staan tot de ernst van het pebrek en de daardoor peschonden balangen.

2.5 Uit de gedingstukken en het verhandelde ter zitting is gebleken dat eiser na een week van
voorarrest van 16 saptember 2008 tot 7 november 2008 strafrechtelijie gedetinoend is geweest.
Op laatstgenoemde datum is ejser aapshuitend in vreemdslingenbewaring gesteld, Gedurende
de strafrechtelijke detentie heeft verweerder geen feitelijke handelingen verricht gericht op de
nitzerring van eiser. Op 13 novermber 2008 heeft cen vertrekgesprek plaatsgevonden, Voorts is
cen aanvraag voor een laissez passer ingevuld en door eiser andertekend. De asnvraag is
dezelfde dag verzonden naar de afdeling LP van da Dieast Terugkesr en Vertrek (DT&V).

2.6 Tussmpardjmisniamgwchﬂda!vu'wwduonvoldoendaiupmnh_smhmﬁ verricht
om zoveel mogelijk te voorkoman dar siser na 2ijn strafrechtelijke deteptieln
vreemdelingenbewaring word: gesteld. Nu verweerder zijn inspanningsverplichting niet is
nagekomen vertoont de procedure leidend tot de inbewaringselling een gebrek- De
ru:h:bmkiawhtnvuwﬂuldmdemdzbwuingge&mdcbdanmsdﬂwum
vanhagehmkmdedwdomgmchondmbehngavaneiser,zwaard&d!qnmuwegm
Dsarbij heoft verweerder gewicht mogen toekennen azn het uittrekae] Justiti€le
Documentatie dat ten aanzien van eiser is opgemaakt en op eisers ongewanstverklaring. De
mhmmvolgtdamuahmnmungdmanMNmbdeeqingmﬁwwmm
toegekomen, niet. Dat eiser, naar hij etalt, tarug wil naar Suriname en actiaf meewerkt aan
Zijn vitzesting, laat anverlet dat ciser reads in 1991 ongewenst is verkiaard en dat b
sedertdien Nederland niet heeft verlaten en zich gedurende lenge t{jd asn het soezichs van
verweerder boeft ontrakken. In de brief van 13 november 2008 van de ex-echigenote van
siser kan maar het gordee] van de rechtbank cvenmin grond worden gevendan voor de
conclusie dat verweerder bij sfweging van allc daarbij betrakken belangen het belang van de
openbare arde niet heeft mogen stellen boven het individuele belang van eiser, t= weten 4o
omgang met en da zorg voor 2ijn it Nederland wonende kinderen.

2R-11-2008 22:07 98% P.006
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2.7 De rechthank is voorts van oordeel dat niet gezegd ken worden dat het (reéel) zicht op
uitzening van eiser, die stalt de Surinaamse naticnalitelt te hebben, ombmekt. Daarbij neemt
de reohtbank in aanmerking dat niet is geblaken dat de Surinaamse euteriteiten op voorhand
hebben verklaard ten behoeve van eiser geen laissez-pasyer te zullen verstrekden. Verder is
in senmerking genomen dat verweerder in het kader van de effectuering van elsers uitzetting
van die auteriteiten afhankelijk is wat betreft de frequentie van de presentaries en de lenpte
van de wachtlijsten daarvoor. Ten slotte heeft de rechtbank mede in aanmerking genomen
dat, naar verweerder ter zitting te kermen heeft gegeven, niet valt uit te shuiten dat eiser
eerder byj de Surinaamse autoriteiten zal kunnen worden gepresenteerd als gevoig van het
openvallen van een plasts op de presentatiewachtlijst of het opaicuw aanbieden van can lijet
rechistreaks bij de Surineamse awtariteiten in Suriname (Paramaribo-traject).

2.8 }[etbﬁocpdientdﬂhalwmgogmdvaﬂmﬂtewmdmmophefﬁngmdemml
vag bewaring wordt nie? bevolen. Gelet hierop bestsat evenmin grond voor het tockennen van
schadevergoeding, zodat het verzoek daartos wardt afpewezen,

2.9 Van omstandigheden op grond waarvan cen van de partijen zou mocten wordan
veroordeeld in de door de andere partij gemaakte procesknsten, is de rechtbank niet gebleloen.

aRx

27 «N0

P.007
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Beslissing

De rechtbanlc

verklaart het beroep ongegrond;

wijst het verzock om schadevergoeding af,

Aldus vastgesteld door mr, M. ter Brugge en in het openbaar uitgesproken op 20 november
2008.

De griffier:

afschrift verzonden ap: 20 Mov. 2008

Rechtsmiddel

Ingavolge artikel 95 van de Vo stagt tegen deze witsprank binnen sen week na do dag ven
bekendmaking hiervan voor belanghebbenden hoger beroep open bjj de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State, Postbus 16113, 2500 BC Den Haag. Het
beroepschrift dient £€n of meer gricven tegen deze uitspraak te bevarten,

[-1-3% P.NONOR



INGEKOMEN
2 6 NOY 2008

ZAAKNR. 2000 éifé‘?

AAN: V3

BEHANDELD: DD: PAR:

Raad van State
Afdeling Bestuursrechtspraak
Hoger beroep Vreemdelingenzaken
Per fax. 070-365 13 8O
IND
Per fax:038-88RB6150

Amsterdam, 26 november 2008

Appeflant ]

Verblijvende : Detentiecentrum te zaandam
Geboortedatum ]

Nationaliteit : Surinaams

IND-nr. 1 9106.07.0216

CRV-nr. :

Ons kenmerk : 20071949/EA

Geeft eerbiedig te kennen,

Appellant, kiest te dezer 2ake woonplaats te Amsterdam, W.G. plein 222, 1054 SE te
Amsterdam, ten kantore van zijn bepaaldelijk gevolmachtigde.

Mr.E.Arslan, verklaart hierbij, met recht van vervanging, bepaaldelijk gevolmachtigd
te zijn door appellant tot het indienen van het onderhavige hoger beroepschrift.

Appeliant stelt hoger beroep in tegen de uitspraak van de rechtbank Utrecht, d.d. 20
november 2008, met het kenmerk 08/39775. Een afschrift van deze uitspraak treft u
hierbij aan als productie 1.

2.6 “Tussen partijen is niet in geschil dat verweerder onvoldoende inspanningen
heeft verricht om zoveel mogelijk te voorkomen dat eiser na zijn strafrechtelijke
detentie in vreemdelingenbewaring wordt gesteld, Nu verweerder Zijn
inspanningsverplichting niet is nagekomen vertoont de procedure leidend tot de
inbewaringstelling een gebrek.

De rechtbank is echter van oordeel dat de met de bewaring gediende belangen, gelet
op de emnst van het gebrek en de daardoor geschonden belangen van eiser, zwaarder
dienen te wegen. Daarbij heeft verweerder gewicht mogen toekennen aan het
uittreksel Justitiéle Documentatie dat ten aanzien van eiser is opgemaakt en op eisers
ongewenstverklaring.

De rechtbank volgt daarmee eisers stelling dat er niet aan een belangenafweging hoeft
te worden toegekomen, niet. Dat ejser, naar hij stelt, terug wil naar Suriname en
actief meewerkt aan zijn uitzetting laat onverlet dat eiser reeds in 1991 ongewenst is
verklaard en dat hij sedertdien Nederland niet heeft veriaten en zich gedurende lange
tiid aan het toezicht van verweerder heeft ontrokken, In de brief van 13 november
2008 van de ex-echtgencte van eiser kan naar het oordeef van de rechtbank evenmin
grond worden gevonden voor de conclusie dat verweerder bij afweging van alle daarbij
betrokken belangen het belang van de openbare orde niet heeft mogen stelien baven

W.G. Pueme 222 1054 SE AmsTERDAM T (020} 616 14 87 T (020) 618 42 BS £ (D20} 616 46 29 (NFOGALTADVOCATEN.NE
WWW.ALTADVOCATEN.NL  STICHTING DERDENGELDEN KvK 34210003 nEkEMING NUMMER ABN AMRO 59.31.70.504 1 -

TEDERE AANSFRARELGKHER 15 BEFEAKT TO1 MET BEDRAG DAT IN VOORKOMEND GEvAl WOADT UTGERELRAD DOOR ONZE DEROLPSAANSFAARELIKHEIDSVENTEKERA AR,
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het individueje belang van eiser, te weten de omgang met en de zorg voor Zifn in
Nederland wonende kinderen”.

2.7 “De rechtbank is voorts van oordee/ dat niet gezegd kan worden dat het (reéef)
zicht op uitzetting van eiser, die steit de Surinaamse nationaliteit te hebben,

ontbreekt. Daarbij neemt de rechtbank in aanmerking dat niet is gebleken dat de
Surinaamse autoriteiten op voorhand hebben verkiaard ten behoeve van ejser geen
laissez-passer te zullen verstrekken. Verder is in aanmerking genomen dat verweerder
in het kader van de effectuering van eisers uvitzetting van die autoriteiten athankelijk is
wat betreft de frequentie van de presentaties en de Jengte van de wachtlijsten
daarvoor. Ten slotte heeft de rechtbank mede in aanmerking genomen dat, naar
verweerder ter zitting te kennen heeft gegeven, niet valt uit te sluiten dat eiser eerder
bij de Surinaamse autoriteiten zal kunnen worden gepresenteerd als gevolg van het
openvallen van een plaats op de presentatiewachtlijst of het opnieuw aanbieden van
een lijst rechtstreeks bij de Surinaamse autoriteiten in Suriname (Paramaribo

traject)”.

Appellant kan zich niet verenigen met bovengenoermnde overwegingen om de
navolgende redenean.

Grief 1

Volgens uw vaste jurisprudentie moet bij de beoordeling van het bij de rechtbank
bestreden besluit ook de onmiddellijk aan de inbewaringstelling voorafgaande periode
van aansiuitende vreemdelingenrechtelijke en strafrechtelijke detentie van de
vreemdeling worden betrokken.

Niet in geschil is dat appellant vanaf de eerste inbewaringstelling op 9 september
2008 tot aan de behandeling van het beroep ter zitting op 17 november 2008 2
maanden en 8 dagen ononderbroken in vreemdelingenrechtelijke en strafrechtelijke
detentie heeft verbleven.

Voorts is niet in geschil dat de wachttijd voor presentatie bij de Surinaamse
autoriteiten ruim 8 maanden bedraagt en dat niet is voldaan aan de
inspanningsverplichting.

In dit kader [s door de rechtbank ten onrechte voorbijgegaan aan het beroep van
appellant op de uitspraak van de de rechtbank Maastricht d.d. 9 oktober 2008,
08/33584, LIN:BF9077 waarin in een vergelijkbare zaak als onderhavige is
overwogen:

“Verweerder heeft te kennen gegeven dat nadat eiser is gepresenteard nog e€en
termijn in acht genomen moet worden voordat de Surinaamse autoriteiten een Ip
afgeven. Verweerder heeft daarbij aangegeven dat niet duidelijk is hoelang deze
termijn is, maar dat dit enkele weken tot enkele maanden kan duren,

Voorts neemt de rechtbank in overweging dat verweerder, ondanks daartoe in de
gelegenheid te zijn gesteld, niet Inzichtelijk heeft kunnen maken om welke redenen de
bovengenoemde 35 personen eerder zijn gepresenteerd dan gepland en hoeveel
eerder ze zijn gepresenteerd. Derhalve kan niet met zekerheid gesteld worden dat en



met welke termijn eiser zelf zijn presentatiedatum kan beinvioeden, vgl. ook RB
Rotterdam d.d.21-01-2008, 0B/1085, LIN:BC3358%,

Gelet hierop heeft de rechtbank ten onrechte niet onderkend dat verweerder ten tijde
van de inbewaringstelling op de hoogte was dat het onderzoek bij de Surinaamse
autoriteiten pas na 11 maanden bewaring een aanvang.zal kunnen nemen en dat daama
ook een termijn in acht moet genomen voordat de Surinaamse autoriteiten een Ip
afgeven. Eveneens heeft de rechtbank niet onderkend dat niet duidelijk is hoelang
deze termijn is en dat verweerder niet inzichtelijk heeft gemaakt dat en met welke
termijn appellant zelf zijn presentatiedatum kan beinvioceden.

Gelet op het bovenstaande heeft de rechtbank dan ook ten onrechte overwogen dat
het zicht op uitzetting van appellant binnen een redelijke termijn niet onbreekt.

Grief 2

Gelet op de onder grief 1 aangevoerde omstandigheden en de omstandigheid dat
appellant door de inbewaringstelling lange tijd geen invulling kan geven aan zijn
gezinsleven met zijn in Nederland wonende kinderen heeft de rechtbank ten onrechte
overwogen dat de belangenafweging in het voordee! van verweerder dient te vallen,
Dit klemt temeer nu appellant volledig meewerkt aan zijn uitzetting.

Petitum
Redenen waarom appellant u verzoekt:

Het hoger beroep geqrond te verklaren;
De bestreden yitgpraak te vernietigen;

. & » 2 0

' r.0. 4.2: De stelling van verweerder dat eiser mogeljk eerder kan worden gepresenteerd, vanwege
fluctuaties in de presentatlewachtlifst dan wel vanwege een verzoek van eiser aan de Surinaamse
autoriteiten om eerder te kunnen worden gepresenteerd, leidt nlet tot een ander cordeel, nu verweerder
niet aannemelljk heeft gemaakt dat dnarmee de presentatie van eiser dusdanig kan worden vervroegd dat
nog wel sprake Is van zicht op uitzetting binnen een redelijke termijn.



