
Raad 
vanState 

200808480/1. 
Datum uitspraak: 9 december 2008 

AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 
Maastricht, van 17 november 2008 in zaak nr. 08/39006 in het geding 
tussen: 

en 

de staatssecretaris van Justitie. 



200808480/1 2 9 december 2008 

1. Procesverloop 

Bij besluit van 31 oktober 2008 is (hierna: de vreemdeling) in 
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 17 november 2008, verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Maastricht, het daartegen door 
de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om 
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 24 november 2008, hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de 
Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet 
op artikel 9 1 , tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. A.W.M. Bijloos, lid van de enkelvoudige kamer, in 
tegenwoordigheid van mr. R.J.R. Hazen, ambtenaar van Staat. 

w.g. Bijloos w.g. Hazen 
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 9 december 2008 

452. 
Verzonden: 9 december 2008 

Voor eensluidend afschrift, 
de secretaris van de Raad van State, 
voor deze. 
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Made] M110-A Maat rege! van bewaring 

V^umracr : 
lND-mimmer r ^ ) 0 3 ^ 0 

Piketadvocaat Mr. Mevr. G XM. Dreessen Tel: 043-3506131 

Yieem elingea, 
•ei 

Do ondergetekende, zijnde ambtenaar belasi md het toezicht op 
Hulpofficier voa Justitie, getet op artikel 59 Vreemddmgenwet 2000 
Vxeemdelingenbeshut 2000 legt met het oog op de nitzeUing aan de vtaemdeliug 

Achtcnuum 
Vooma(a)m(en) 
Geboortedatum 
r * . « i . - - •*•» 

Geboorteplaats 
(jeboortetnad : Marokko 
Natioaaliteil : Marokkaanse 

de maatregel van bewaring op zoals bedoeld in: 

(X) artikel S9. eerste lid, aanhef en onder A. van de Vreemdelfnfcavnt 200fh 
( ) artüffl 59, «rsta lid, iAnhefeii onder b, van de VreeradeliiiKen^ct 2000; 

( ) aanvraag artikel 1 CVOT de Vreemdelingenwet 2000 
( ) aanvraag regulier 

oeze maatregel wurm gcvardsrQ door*: 

( ) 
09 

hcthclang van de nationale veiligheid, omdat 
hd belang van de openbare orde omdat er aanwijzingen zijn 
UtUi «u. UlLutrÜÏflg —II *nrCÜ WkAlJU, W l g U U Ï U ü j f c ï Ul f U B l Ü c » Ü a i U 

q i i 

up 

( ) 

C ) 

(X) 
( ) 
** * 
( ) 
(X) 
(X) 
f \ 

(X) 

t ) 

verdaciit wordt van Let plegen van een misdrijf 
veroordeeld is terzake inlsdiüf 

u — • • .itaiWwa 

niet beschikt over een identiteitspapier als bedoeld i 
Vieemdelingenbesluit 
rach niet aangemeld heeft bij de korpschef 

gebruik maakt/maakte van cen vals/vervalst document 
zich bedient van een of meerdere aliassen 
geen vaste wuuWverblyfplaats heeft 

niet beschikt over voldoende middelen van bestaan qxn in zijn levensonderhoud te voorzien 
en/of om zijd lerugnró te bekostigen 
overige redec(en); 

\ ) •*bSteAf iwpäuiiig vim fai L ai>t eervus CD tweede ito, VHB ae V 
omdat de voor terugkeer noodzakelijke bescheiden voorhand« 
voorhanden zullen zijn. 

De maatregel fs opgelegd : 

Plaats: Maastricht 

Staatssecretaris van Justitie, 
nameri5 do Staatssecretaris, 
de hulpofficier van justitie, 

T.F. >dorang, 
1 c luitenant der Koninklijke Marechaussee, 

Datum:3I-llW008 Ty±13:30 uur 

Handtek sung: 

Ben aftcbift van deze maatregel Is onmiddellijk aan de vreemdeling uitg sreikL 

Beroep togen deze maatregel kan schriftelijk worden ingesteld bij d< 
Centraal lntakcbareaa vreemdchngenzaken te Haarlem, firznumme 

» . I « « « . » - 1—«: I J « 

dan wel grensbewaking, tevens 
de artikelen 5.2 en 53 

, zich noemen öV. 

te vermoeden dat de vreemdeling zich 
Vlecuiucïiiig: 

artikel 4.21 van het 

reebiaeungenwet. zuw. 
zyn. dan wel binnen korte Lermijn 

rechtbank te 's-Gravfcinrage, 
023-5126736. Hierbij dient-bij 
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RECHTBANK 's-Gravenhage, zitting houdend te MAASTRICHT 

Reg.nr; AWB 08/39006 VRONTN 

UITSPRAAK, als bedoeld in artikel 94, derde lid, juncto artikel 106, eerste lid, van de 
Vreemdelingenwet 2000. van de enkelvoudige kamer voor vreemdelingenzaken in het 
geding tussen 

thans verblijvend in het Detentiecentrum Zeist te 
Soesterb erg, eiser, 

en 

de Staatssecretaris van Justitie, verweerder. 

Datum bestreden besluit: 31 oktober 2008. 
Kenmerk: 0803.03.1010. 
V-nummer: 

I. Procesverloop 

Eiser, die stelt te zijn geboren op en Polisario te zijn. is bij het in de aanhef van 
deze uitspraak genoemde besluit in bewaring gesteld. 

Tegen dit besluit heeft eiser beroep ingesteld bij deze rechtbank; daarbij is tevens verzocht 

om de toekenning van een schadevergoeding-

Verweerder heeft de op de zaak betrekking hebbende stukken ingezonden. 

Het onderzoek ter zitting heeft op 10 november 2008 plaatsgehad, alwaar eiser in persoon is 
verschenen, bijgestaan door C.J.M. Dreessen, advocaat te Maastricht. 
Verweerder heeft zich laten vertegenwoordigen door M.C. Tilman, ambtenaar ten 
departemente. 
Eiser is gehoord met behulp van een tolk in de Arabische taal. 

II. Overwegingen 

Ingevolge artikel 94, vierde lid. van de Vreemdelingenwet 2000 (hierna: Vw 2000) staat ter 
beoordeling of de toepassing of de tenuitvoerlegging van de bewaring in strijd is met deze 
wet dan wel bij afweging van alle betrokken belangen in redelijkheid niet gerechtvaardigd is. 

Eiser heeft - kort en zakelijk weergegeven - aangevoerd dat verweerder voorafgaande aan 
de inbewaringstelling geen belangenafweging gemaakt en dat verweerder daarmee in strijd 
heeft gehandeld met artikel 3:4 van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb). 
Verder heeft eiser aangevoerd dat verweerder onvoldoende voortvarendheid heeft betracht 
In dit verband heeft eiser opgemerkt dat van meet af aan duidelijk was dat eiser rechtmatig 
verblijf heeft in Spanje. Verweerder had derhalve onmiddellijk na de inbewaringstelling een 
claim kunnen indienen bij de Spaanse autoriteiten. 
Gelet op al het vorenstaande dient de bewaring te worden opgeheven onder toekenning van 
schadevergoeding. 

De rechtbank overweegt als volgt. 

2008 12:31 043 3253043 9G^ P.004 
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Blijkens zijn besluit van 31 oktober 2008 heeft verweerder eiser in het belang van de 
openbare orde en met het oog op uitzetting in bewaring gesteld. Verweerder heeft daartoe 
overwogen dat eiser niet in het bezit is van een geldig identiteitsbewijs als bedoeld in artikel 
4.21 van het Vreemdelingenbeslult 2000, zich bedient van één of meerdere aliassen, geen 
vaste woon - of verblijfplaats heeft en onvoldoende middelen van bestaan heeft om in zijn 
levensonderhoud te voorzien en/of om zijn terugreis te bekostigen. 

De rechtbank volgt verweerder in zijn standpunt dat de belangenafweging gelegen is in de 
hiervoor genoemde gronden en dat verweerder zich gelet op deze gronden op het standpunt 
mogen stellen dat de openbare orde de inbewaringstelling van eiser vorderde, omdat er 
aanwijzingen waren te vermoeden dat hij zich aan uitzetting zou onttrekken. De rechtbank 
ziet derhalve geen grond voor het oordeel dat verweerder in strijd met artikel 3:4 van de Awb 
heeft gehandeld. 

Voorts overweegt de rechtbank. 

Uit de gedingstukken alsmede het verhandelde ter zitting is gebleken dat op 
4 november 2008 een claim voor BelgieVSpanje is verzonden naar Bureau Dublin en dat 
eiser op 5 november 2008 is overgeplaatst naar een huis van bewaring. Ter zitting heeft 
verweerder opgemerkt de claim spoedig zal worden doorgezonden naar de Spaanse 
autoriteiten. Verweerder heeft verder opgemerkt dat, anders dan eiser heeft verondersteld, 
niet op voorhand duidelijk was dat eiser rechtmatig verblijf heeft in Spanje en dat Bureau 
Dublin tevens onderzocht heeft in hoeverre eiser rechtmatig verblijf heeft in België dan wel in 
Frankrijk. 

Gelet op de bij eiser aangetroffen bescheiden welke kennelijk afkomstig zijn van (diverse) 
Belgische instellingen voor vreemdelingenzaken en de op 31 oktober 2008 afgelegde 
verklaring van eiser dat hij in België asiel heeft aangevraagd, kan niet geoordeeld worden 
dat hel van meet af aan duidelijk was dat eiser rechtmatig verblijf in Spanje had en dat 
verweerder derhalve geen reden heeft mogen zien voor het doen van nader onderzoek. 
De rechtbank ziet voorts, gelet op het vorenstaande, geen grond voor het oordeel dat, zoals 
eiser heeft gesteld, verweerder onvoldoende voortvarendheid heeft betracht Evenmin ziet 
de rechtbank grond voor het oordeel dat er geen zicht op uitzetting bestaat 

Ook overigens is de rechtbank van oordeel dat gelet op de stukken en het verhandelde ter 
zitting, de toepassing of tenuitvoerlegging van de bewaring niet in strijd is met de Vw 2000 en 
evenmin bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in redelijkheid niet gerechtvaardigd is. 

Gelet op het voorgaande moet de vrijheidsontnemende maatregel als bedoeld in artikel 59 
van de Vw 2000 rechtmatig worden geoordeeld en dient het beroep ongegrond te worden 
verklaard. 

Er bestaat geen grond voor het toekennen van schadevergoeding, zodat het verzoek daartoe 
dient te worden afgewezen. 

Mitsdien wordt als volgt beslist 

2d-ii-snnn 15^1 n43 3253043 9e;/"' p. 0 0 5 
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III, Beslissing 

De rechtbank; 

- verklaart hst beroep ongegrond; 

- wijst het verzoek om schadevergoeding af. 

Aldus gedaan door M.B. Bax in tegenwoordigheid van S.A.J. Wenders als griffier en in het 
openbaar uitgesproken op . _ «Ay oflflR 

w.g. S. Wenders w.g. M.B. Bax 

Voor eensluidend afschrift 
de wnd. griffier: 

Afschrift verzonden op: j ? NOV. 2008 

Partijen kunnen tegen deze uitspraak hoger beroep instellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak van 
de Raad van State, Hoger beroep vreemdelingenzaken, Postbus 16113. 2500 BC 's-Gravenhage. 

Oe termijn voor het instellen van het hoger beroep bedraagt één week na de datum van verzending 
van deze uitspraak. Ingevolge artikel 85 van de Vw 2000 dient het beroepschrift een of meer grieven 
tegen de uitspraak te bevatten. In artikel 6:5 van de Awb is onder meer bepaald dat bij het 
beroepschrift een afschrift van de uitspraak moet worden overgelegd. Artikel 6:6 van de Awb is niet 
van toepassing. 

24-11-2006 12:31 nAQ Wc^n/o 
043 3253043 96^ P.O06 



24. Nov. 2008 12:30 Wagemans Advocaten 

wagemans advokaten maastricht 
advokaten en prokureurs 

;r. Hot) r. i 

looiersgracht 4 

6211 JK maastricht 

postbus 598 6200 AN 

maastricht 

telefoon 0«i3-325 IS 59 

telefax 043-3253043 

mr. richard wag&mans 

mw. mr. corry dreesfian 

recntstreel« 

ïölefoon 043-350 61 31 

wnHD c.diwssenewaflCmaf«OTOKBten,ru 

RAÄD VAN STATE 
INGEKOM EN 

2 4 NOV 2008 

ZAAKNR. 

AAN: V% 

-BEHANDELD: DD: PAH: 

Raad van State 
Afdeling Bestuursrechtspraak 
Hoger Beroep Vreemdelingenzaken 
Postbus 16113 
2500 BL 's-GRAVENHAGE 

fax:070-365 13 80 

verzonden per fax en per post 
gelijktijdig verzonden aan verweerder 

Maastricht, 24 november 2008 

Betreft 
Nationaliteit 
Datum zitting 
Datum uitspraak 
Procedure nummer 

, geboren op 
Polisario 
10 november 2008 Rechtbank Maastricht 
17 november 2008 
08/39006 VRONTN B 

Edelachtbare Heer, Edelachtbare Vrouwe. 

M a m e n a verblijvende in het Detentiecentrum Zeist, hierna te noemen 
appèHanCben ik bepaaldelijk gevolmachtigd tot het indienen van dit hoger beroepschnft. 

Appellant kan zich niet verenigen met de uitspraak.van^de Rechtbank ' ^ v e « n t 

zittingsplaats Maastricht inhoudende de ongegrondverklanng van het namens appellant 
ingediende beroep, d.d. 17 november j.l. 
Een kopie van de uitspraak treft u hierbij aan. 

Grief I. 

Ten onrechte heeft de Rechtbank overwogen dat verweerder zich op het standJjunt heen 
tanSen dat er een belangenafweging heeft P ^ ^ » ^ ^ S Ï Ï ? 
OD het standDunt heeft gesteld dat de bewanng door de openbare orde werd 9ev©ra?™ 
omSat . S " W " w^ren dat vermoed kon worden dat appellant zich zou onttrekken 
aan de uitzetting. 

Het is mij een raadsel waaruit dan zou blijken dat er een belangenafweging heeft 
plaatsgevonden, laat staan dat deze blijkt uit het procesdossier. 

Dit klemt te meer daar appellant heeft aangegeven hier ten lande asiel tewWen 
aanvragen, hetgeen een regelrechte contradictie is van de stelling dat appellant zich aan 

d o t t e n » * mbooar* 9**n rek-nr. 13 .0M«7« ..n.v. «g. derdeden waaanan* ad«*a»n maastricht 

£ £ ï £ ^ •" * * » M M vardara aansprakalljkhaid nadruk t * . 

24-11-2006 12:30 043 3253043 3TA P.001 
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het toezicht zou willen onttrekken. Inmiddels heeft appellant asiel aangevraagd in -
Nederland. 

Oit is door.de rechtbank miskend althans niet gemotiveerd beoordeeld in de bestreden 
uitspraak. 
Derhalve kleeft er aan de bestreden uitspraak een (motiverings)gebrek. 

In casu is er sprake van vragen die relevant kunnen zijn voor de rechtsontwikkeling. 
Alle procesbeslissingen horen in de uitspraak te staan. 

In dit geval ligt er voor U, Edelachtbare Raad van State, een taak in de toets in het kader 
van de rechtsontwikkeling. 

Redenen waarom ik u namens appellant verzoek om de bestreden uitspraak te 
vernietigen en te bepalen dat de rechtbank met in achtneming van uw oordeel 
binnen een door u te stellen termijn een nieuwe uitspraak doet» dan wel dat uw 
uitspraak in de plaats treed van de vernietigde uitspraak. 

Hoogachtend, 

2009 12:30 043 3253043 
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