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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak van de voorzieningenrechter van de rechtbank

's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Assen, van 14 november 2008 in zaak
nrs. 08/38000 en 08/37998 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 23 oktober 2008 heeft de staatssecretaris van Justitie
(hierna: de staatssecretaris) een aanvraag van hierna: de
vreemdeling) om hem een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te
verlenen, afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 14 november 2008, verzonden op dezelfde dag, heeft de
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Assen, voor zover thans van belang, het daartegen door de vreemdeling
ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht,

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 20 november 2008, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht,

De staatssecretaris heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. QOverwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoaording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. C.J. Borman, lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. S. Zwemstra, ambtenaar van Staat.

w.g. Borman w.g. Zwemstra
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 12 december 2008

91-553.
Verzonden: 12 december 2008

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

g
C"’/—]l S-S

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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AFSCHRIFT

itting houdende te Assen

Sector Bestuursrecht

Kenmerk: AWB 08/38000 BEPTDN S$7 en AWB 08/37998 BEPTDN 87

Uitspruak van de voorzieningenrechter op de voet van het bepaalde in titel 3 van
hoofdstuk 8 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) d.d. 14 november 2008

inzake;

geboren

van Sudanese nationaliteit,

IND dossiemummer: 0105.13.8004,

V-nummer: T

verzocker,

gemachtigde: mr. W. de Kleine, advocaat te Emmen,

tegen

de Staatssecretaris van Justitie

(J)mmigratie- en Naturalisatiedienst (IND)),

te 's-Gravenhage,

verweerder,

gemachtigde: mr. M.B.Y. Vet, werkzaam bij de IND.

Procesverioop

Op 17 oktober 2008 heeft verzoeker een asnvraag tot het verlenen van een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd als bedocld in artikel 28 Vreemdelingenwet
2000 (Vw2000) ingediend. Verweerder heeft bij beschikking van 25 oktober 2008 afwijzend
op de sanvraag beslist.

Bij beroepschrift van 23 oktober 2008 heeft verzoeker beroep ingesteld tegen de beschikking
van 23 oktober 2008. Dit beroep is geregistreerd onder AWB 08/37998 BEPTDN §7.
Verzoeker is meegedeeld dat hij de behandeling van het beroepschrift niet in Nederland mag

afwachten,

Bij verzoekschrift van 23 oktober 2008 heeft verzoeker d¢ voorzieningenrechter verzocht
een voorlopige voorziening te treffen totdat op het beroep wordt beslist. Verweerder heeft
de op de zaak betrekking hebbende stukken aan de voorzieningenrechter en verzoeker
gezonden.

20-11-2008 14:02
97 P.004
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De openbare behandeling van het verzoek om een voorlopige voorziening heeft “
plastsgevonden op 7 november 2008. Verzoeker is aldaar in persoon verschenen, bijgestaan
door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich doen venegenwoordigen.

Motivering

Feiten en standpunten van partijen

Verzoeker heeft op 13 mei 2001 voor de eerste maal een aanvraag tot her verlenen van een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde 1fjd gedaan. Bij beschikking van 20 september 200i
heeft verweerder deze aanvraag ingewilligd. Aan verzoeker is met mgang van 13 mei 2001 cen
verblijfsvergunning asie] voor bepaalde tijd verleend op grond van artikel 29, eerste lid, aanhef
en onder d, Vw 2000 welke vergunning geldig was tot 13 mei 2004.

Op 8 manart 2004 heeft verzoeker een aanvraag 1ot het verlenen van een verblijfsvergunning
asiel voor onbepaalide tijd als bedoeld in artike! 33 Vw 2000 ingediend. De aanvraag is bij
beschikking van 30 oktober 2006 afgewezen, Tevens is de verleende verblijfsvergunning asiel
voor bepaalde tijd mert terugwerkende kracht ingetrokken tot aan de ingangsdatum van deze
verblijfsvergunning, in casu 13 mei 2001. Bij beroepschrift van 27 november 2006 heeft
verzoeker beroep ingesteld bij de rechthank tegen deze beschikking. Bij uitspraak van 14
februari 2008 van deze rechtbank, nevenzittingsplaats 's-Gravenhage, is het beroep ongegrond
verklaard,

Verzoeker heeft op 17 oktober 2008 voor de tweede maal een aanvraag tot het verlenen van
een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd als bedoeld in artike) 28 Vw2000 ingediend.
Verzoeker heefl getracht met de door hem overgelegde documenten zijn identiteit en zijn
herkomst uit Zuid-Sudan aan te tonen. Voorts heeft verzoeker verklaard dat hij niet in dienst
wif, omdat hij dan zijn ¢igen volk moet uitmoorden zoals in het zuiden van Sudan gebeurt,

Verweerder heeft de aanvraag inhoudelijk beoordeeld en geconcludeerd dat verzosker nog
immer niet zijn identiteit en herkomst aannemelijk heeft gemaakt er dus geen geloof wordt
gehecht aan zijn verklaringen in het gehoor nieuwe feiten en omstuandigheden met
betrekking tot de discriminatie die verzoeker steit te hebben ondervonden vanwege de
afkomst van zijn oma en zijn vader. Het relaas van verzoeker is naar de mening van
verweerder dan ook ongeloofwazardig te achten.

Verzoeker steft zich op het standpunt dat zijn aanvraag ten onrechte in de AC-procedure is
afgedaan. Naar de mening van verzoeker is voldoende gebleken van nieuw gebleken feiten
en/of omstandigheden en was een nader onderzock in deze aangewezen. Naar de mening
van verzoeker heeft hij thans aangetoond dat hij van meet af aan zijn juiste identiteit en
herkomst heeft venteld. Verzocker meent dat de Keninklijke Marechaussee (Kmar) ten
onrechre tot de conclusie is gekomen dat het document “Age Estimation Board™ frauduleus
is verkregen en dat aan deze aantijging geen waarde kan worden roegekend. Van belang is
volgens verzoeker dat het document zowei door het Sudanese Ministerie van Buitenlandse
Zaken als door de Nederlandse ambassade te Khartoum is gelegaliseerd. Vorensaande
betekent dat de Kmar zonder enige onderbouwing zowel de federale overheid van Sudan als
het Ministerie van Buitenlandse zaken van Sudan als de Nederlandse ambassade beticht van
fraude. Verzoeker is van mening dat nu de burgerschapsverklaring is gelegaliseerd de
omstandigheid dat de Kmar niet over voldoende betrouwbaar referentiemateriaal zou

1407
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beschikken niet relevant is. Het document bevestigt volgens verzoeker zijn identiteiten .-
nationaliteit. Ook de andere door verzoeker overgelegde documenten bevestigen de
identiteit en nationaliteit van verzoeker, althans zijn minimaal begin van bewijs. Deze
documenten bevestigen zijn afkomst uit Zuid-Sudan, aldus verzoeker.

Beoordeling van het verzoek

Gelet op de pontefeuilleverdeling, zoals vastgesteld tijdens de constituerende vergadering
van 22 februari 2007 van het op diezelfde dag beédigde kabinet, is de Staatssecretaris ven
Justitie verantwoordelijk gesteld voor het beleidsterrein Vreemdelingenzaken, Daar waar in
deze uitspraak voor wat betreft de periode van 14 december 2006 tot 22 februari 2007 wordt
gesproken van verweerder dient t¢ worden bedacht dat hiermede wordt bedoeld de Minister
van justitie, en voor wat berrefl de periode tor 14 december 2006, de {(voormalige) Minister
voor Vreemdelingenzaken en Integratie (Koninklijk Besluit van 14 december 2006 (nr.
06.004621, Scrt. 2006, 247) De handelingen en besluiten van voornoemde Ministers dienen
rechtens te worden toegerekend aan de Staatssecretaris van Justitie.

Ingevolge artikel 8:81, eerste lid, Algemene wet bestuursrecht (Awb) kan de
voorzieningenrechter van de rechtbank die bevoegd is of kan worden in de hoofdzaak,
indien tegen het bestuit bij de rechtbank beroep is ingesteld dan wel, voorafgaand aan een
mogelijk beroep bij de rechtbank, bezwaar is gemaakt of administratief beroep is ingesteld,
op verzock een voorlopige voorziening treffen indien onverwijlde spoed, geletop de
betrokken belangen, dat vereist

Op grond van artike! 8:86 van de Awb heeft de voorzieningenrechter na behandeling ter
zitting van het verzoek om een voorlopige voorziening de bevoegdheid om, indien hij van
ocordee! is dat nader onderzoek redelijkerwijs niet kan bijdragen aan de beoordeling van de
223k, onmiddellijk uitspraak te doen in de hoofdzaak. Verzoeker is tijdig op deze
bevoepdheid gewezen.

In de hoofdzaak dient te worden beoordeeld of de bestreden beschikking toetsing aan
geschreven en ongeschreven rechisregels kan doorstaan. Daarbij is onder meer van belang
of verweerder de aanvraag zonder schending van cisen van zorgvuldigheid in het kader van
de AC-procedure heeft kunnen afwijzen.

Anikel 4:6 Awb bepaalt dat, indien na een gehee! of gedeeltelijk afwijzende beschikking
een nieuwe aanvraag is gedaan, de sanvrager is gehouden nieuw gebleken feiten of
veranderende omstandigheden te melden. Indien daarvan geen sprake is, kan het
bestuursorgaan de aanvraag afwijzen onder verwijzing naar zijn eerder afwijzende
beschikking.

Volgens vaste jutisprudentie moet de rechter, ter bepaling van de omvang van de door hem
te verrichten beoordeling in het geval van cen herhaalde aanvraag, direct treden in de vraag
of aan de aanvraag nicuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden ten grondslag zijn
gelegd. w

De voorzieningenrechter is, gelet op het feit dat verweerder bij de afwijzing van verzoekers
aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning asie} voor onbepaajde tijd tevens de
verblijfsvergunning asiel voor bepazide tijd mer terugwerkende kracht heeft ingetrokken tot
asn de ingangsdaum van deze verblijfsvergunning, van oordeel dat — anders dan namens
verweerder is gesteld - thans sprake is van een herhaalde aanvraag. De voorzieningenrechter

14:N3 975
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dient dan ook direct t¢ treden in de vraag of verzoeker nieuw gebleken feiten of veranderde
omstandigheden ten grondslag heeft gelegd aan deze aanvraag. De voorzieningenrechier
beantwoordt deze vraag ontkennend en overweegt daartoe als volgL

Ten aanzien van de “AGE ESTIMATION BOARD™ overweegt de voorzieningenrechter dat
uit het proces-verbaal van bevindingen van de Koninklijke Marechaussee (Kmar) van 21
oktober 2008 blijkt dat voornoemd document frauduleus is verkregen, Uit voornoemd
proces-verbaal blijkt dat de Kmar tor deze conclusie is gekomen omdat uit het rapport
gehoor nieuwe feiten en omstandigheden kan worden opgemazkt dat dit document niet in
persoon is verkregen. Volgens vaste jurisprudentic is een proces-verbaal van onderzoek van
de Kmar te beschouwen als een deskundigenbericht aan verweerder en dient van de
juistheid ervan te worden uitgegaan. De omstandigheid dat voornoemd document is
gelegaliseerd, maakt naar het oordeel van de voorzieningenrechter niet dat daarmee de
echtheid van het document is komen vast te staan. Zoals verweerder ook reeds in het
bestreden besluit heeft averwogen betreft de legalisatie van het document siechts legalisatie
van de handtekening en is daarmee niet de inhoud ervan komen vast te staan. Voor zover.
verzoeker nog een beroep heeft gedaan op de ecrder door hem overgelegde geboorteakte,
overweegt de voorzieningenrechter dat deze rechtbank, nevenzittingsplaats 's-Gravenhage,
daarover reeds cen oordeel heeft gegeven in haar vitspraak van 7 februari 2008.

Ten ranzien van de door verzoeker overgelegde burgerschapsverklaring en de oproep voor
militaire dienst heeft de Kmar in haar verklaring van 21 oktober 2008 aangegeven dat
wegens cen gebrek aan betrouwbaar referentiemateriaal niet kan worden vastgestei< 2, e
documenten echt zijn. Bovendien blijkt vit deze verklaring dat de identiteit noch de
nationaliteit van de aanbieder/houder middels deze documenten kan worden vastgesteld.
Ten aanzien van de overige documenten heeft de Kmar in voormelde verklaring aangegeven
dat over die documenten geen waardeoordeel kan worden gegeven. Geler hierop heeft '
verzoeker met de door hem overgelegde documenten nog immer niet zijn identiteit en
nationaliteit aangetoond. Gelet hierop kunnen de door verzoeker overgelegde documenten
niet worden beschouwd als nova in de zin van artikel 4:6 Awb.

Hetgeen verzoeker heeft aangevoerd met betrekking tot de raalanalist en diens achtergrond,
kan naar het oordeel van de voorzieningenrechter evenmin leiden tot een ander oordee! dan
reeds in rechte vasistaat. De voorzieningenrechter acht hierbi) vooreerst van belang dat
verzocker ook in onderhavige procedure geen contra-expertise heeft overgelegd die 10t een
andere conclusie komt dan de taalanalist in zijn taalanalyse van 4 oktober 2005 waarin is
geconcludeerd dat verzocker op grond van zijn Arabische sprazk, talen- en landenkennis
eenduidig niet te herleiden is tot Zuid-Sudan. Nu een 1malanalyse volgens vaste
jurisprudentie beschouwd moet worden als een deskundigenbericht aan verweerder en
verzocker thans niet meer doet dan kritische kanttekeningen zetten bij de persoon van de
raalanalist, terwijl hij overigens niet heeft aangetoond dat het hier om dezelifde persqy:; yeat
en hij bovendien niet heeft aangetoond dar de conclusie van de taalanalist niet juist .z, ziin
de verklaringen van verzocker met betrekking tot de taalanalist en zijn achtergrond niet te
beschouwen als nova in de zin van artikel 4:6 Awb.

Gelet op het vorenstaande is de voorzieningenrechter van oordeel dat geen sprake is van
omstandigheden die een hemnicuwde rechielijke beoordeling rechrvaardigen.

Uit her voorgaande volgt 1evens dat nader onderzoek redelijkerwijs niet kan bjjdragen aan
beoordeling van de hoofdzaak en dat deze slechts in ongegrondverklaring van het beroep

20=11-2nnA 14+N4
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kan eindigen. De voorzieningenrechter ziet derhalve aanleiding om met toepassing van
artike! 8:86 van de Awb onmiddellijk op dat beroep te beslissen.

Nu het beroep ongegrond dient te worden verklaard, wordt het verzoek tot het treffen van een
voorlopige voorziening afgewezen.

Voor vergoeding van de kosten die verzoeker in verband met het indienen van het
verzoekschrift of het beroepschrift heeft moeten maken, bestaat geen aanleiding.

Beslissing
De voorzieningenrechter:

- wijst het verzoek om e¢n voorlopige voorziening bekend onder nummer
AWB 08/38000 BEPTDN af:

- verklaart het beroep, bekend onder nummer AWB 08/37998 BEPTDN S7 ongegrond.

Aldus gegeven door mr. K. Wentholt, voorzieningenrechter, en in het openbaar
uitgesproken in tegenwoordigheid van A_P. Kuiters als griffier op14 november 2008.
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Tegen deze uitspraak ten aanzien van het gedeelte waarin ten aanzien van het beroep is
beslist, kimnen partijen binnen een week na de darum van verzending van deze uitspraak
hoger beroep instellen bij de Afdeling bestuursrechisprack van de Raad van State, onder
vermelding vem "hoger beroep vreemdelingenzaken”, postbus 16113, 2500 BC te 's-
Gravenhage. Ingevolge artikel 83 Vw 2000 dient het beroepschrift één of meer grieven
tegen de uitspraak te bevatten. Artikel 6:6 Awb is niet van (oepassing.
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RAAD VAN STATE
INGEKOMEN

Z0 Nov 2008 .
Raad van State

‘ ZAAKNR.
AAN: H
BEHANDELD DD: PAR:
Afdeling Bestuursrechtspraak

Afd Hoger Beroep Vreemdelingenzaken
Postbus 16113

ADVOCATENKANTOOR

DE KLEINE

2500 BC ’s-Gravenhag,
iindind ¢ Mr. W. de Kleine

- . mmor N_-.. -",»:1 .
I. de Haas-Folkers

ONZE REFERENTIE: UW REFERENTIE EMMEN,

/Staat 08/38000 20 povember ‘08
Hoger betoep vreemdelingenzaken
Gecft eerbiedig te keanen:
. geboren op , atkomsdg uir Soedan, te dezer zake

woonplaats kiezende t¢ Fmmen, san de Hoofdstraat 159 ten kantore van advocaat en procureur
Mz W.de Kleine, die door hem bepaaldelijk is gevolmachtigd tot bet instellen van dit hoger
beroep en als zodanig voor hem 2al optreden:

Bij beslissing d.d. 14 november 2008, is appellants beroep fcgen de nier inwilliging vag zijn
asnvraag tot het verdenen van cen verblijfsvergunning ssiel voor onbepzalde tjd ongegrond
verklaard. '

Appellant stelt hierbij hoger beroep in tegen gencemde beslissing.
Appellant heeft de navolgende grieven tegen de bestreden beslissing:

1. Ten ontechte heeft de voorzieningenrechrer van rechtbank Assen overvogen, dar thans
sprake zou 2ijn van een herhaalde aanvaag. Ondanks het feit dat zowel verweerder als
appellant de rechrer &z uirdrukkelijk op beeft gewezen, dat her in casu cen nieuwe
panvraag berrof, 2angezien in appellants vorige procedure geprocedeerd werd tegen
intrekking tegen de verblijfsvergunning en niet verlening van de verblijfsvergunning veot
onbepaalde gjd, heeft de rechrer haar onjuiste standpunt toch 2an de bestreden vitspraak
ten gronde gelegd. Het standpunt van de rechter is niet in oveseenstemming met de
recente judsprudentie van uw afdeling.

Nu de bestreden uitsprazk is geprond op onjuiste uitgangspunrcn, kan hij allecn al om die
reden nict in stand blijven

2. Ten onrechre heeft rechtbask Assen overwogen dat van de juistheid van het proces-
verbaal can onderzock van de KMAR dient te worden uirgegasan. Ten onrecht heef: ¢ -

[EDERE  AANSPRAKELUXHED (5

BEPERKT TOT HET BEDRAG DAT

IN VOORKOMEND GEVAL emaik HOOFDSTRAAT 159

DOOR ONZE BEROEPSAAN- infoSadvocatenkarntnoniakdeir.com 7811 €M EMMEN
SPRAKELIJKHEIDSVERZEKE- wwwadocareniarteordelieins com THEFOON: 0591 450199
RING WORDT UITBETAALD btw-nr: NL-07E55R.167R.01 THEFAX: 0591 650198
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oordee] van de voorzieningenrechter niet maakr dar daarmee de echtheid van her
document is komen vast 1e staan.

Met deze ovenveging zier de rechtbank kennelijk over het boofd, dat door de KMAR de
echtheid van het document nier wordt berwist. Uit de bewesing van de KAMAR, dar het
document frauduleus verkeegen zou zijn viocit impliciet voort dat her echr is. De echtheid
van het document wordc bevesagd doordat hee is gelegaliseerd. Nict aannemelijk is, dat
de Soedancse cenmale overheid een frauduleus verkregen document zou lagaliseren.

Met het document kan appellant zijn identiteit en natonaliteic alsnog bewijzen.
Overigens is de bewering van de KMAR, dac her document frauduleus zou zijn
verkregen, kennelijlt onjuist Nu het document een vervangend document betreft voor
¢en eerder verloren document, is geblc.ken dar her documnent ook kon worden aige.gevc.n
zonder dat appellant persoonlijk aanwezig was.

Nu de rechtbank kennelijk desondanks niet virgaat van de echtheid van het documcnt i
van de Age Fstimanon Board, betekent dat in de bestreden uitspraak kennelijk worde
uitgegaan van onjuiste uirgangspunten op één van de meest cruciale onderdelen. Aleen al
om di¢ reden kan de witspraak niet in stand blijven.

Tep ontechre heeft rechtbank Assen overwogen, dat appellant mert de door hem
overgelegde documenten zijn identicit en nationaliteit nier zou hebben sangetoond.
Weliswaae kon de KMAR de cchtheid van de overegde burperschapsverklaring nier
vaststellen bij gebrek aan herouwbaar referentiemateriaal, maar het dacument is
gelegaliseerd. Dar betekent, dat zowel de Soedanese centrale overheid als de Nederlandse
ambassade hebben vastgesveld, dar het in casu om een echt document gaar.

De akte van de Age Estimanon Board bevar appellants foto. Appellant heefr zich mer
behulp van dir document geleginmeerd. De idendteitsgegevens op ket document van de
Age Esumadon Board en de burgerschapsverklzring 2ijn idendek. Dat betekent dac
appellant nier allcen 2ijn idendteit en nadonaliteir, maar ook zjn geboorteplaats heeft
kunnen bewsjzen.

Nu in de besoreden witspraak wordt uitgegaan van onjuiste uitgangspunten, kaa al.lcen al
om die reden de bestreden uitspraak nier in stand blijven.

In de sutjd met her reche heeft rechtbank Assen het beroep van appellant niet inhoudelijk
beoordeeld. Alleen 2l om die reden kan de besoeden uitsprask nict in stand blijren.

Dar klemt te meer, nu de Nederlandse overheid appellant bij binnenkomst in Nederland
reeds een verblijfsvergunning asiel heeft verleend op grond van de door hem sangeleverde
gegevens. Toen ten djde van de aanvraag van cen verblijfsvergunning asiel voor
onbepzalde tijd door de Nederlandse overheid alsnog gerwijfeld werd azn de herkomst
van appellant is de verblijfsvergunning ten onrechre ingetrokken. Appellant hecfr thans
het ulieme bewijs kunnen bijbrengen dat 2ijn herkomst weldegelijk is zoals hij vanaf 2ijn
binnenkomst in Nederland heeft aangegeven. Door op de meest cssendéle puaten het
beroep niet te beoordelen, is sprake van een mouoverngsgebrek, dat maakr dar alleen al
om die reden de bestreden uitspraak nier in stand kan blijven.
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Redenen waarom appellant zich tot uw afdeling wendr mer het verzoek voormelde beslissing van
rechtbank Assen d.d. 14 november 2008 te vemietigen en te bepalen, dat appellant alsnog in het
bezit 22 worden gesteld van een verbljfsvergunning asiel.
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