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1. Procesverloop

Bij besluit van 20 oktober 2008 is (hierna: de vreemdeling) in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 13 november 2008, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, het daartegen
door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek
om schadevergoeding afgewezen, Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 20 november 2008, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft
hij daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze
brief is aangehecht, )

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 891, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan. ‘

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. bevestigt de aangevalilen uitspraak;
il. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. C.J. Borman, lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. A.A. Snijders, ambtenaar van Staat.

w.g. Borman w.g. Snijders
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 5 december 2008

279
Verzonden: 5 december 2008

Voor eensluidend afschrift,

de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

d
S D —

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak




28.0kt. 2008 12:01

Pestadres

Regic
Korpsenderdee)

CASE SCREENING
CASE SCREENING

A Nr. 5693 P 6/27

)

 pgLITIE 72

Peostbus 2267
1000CG AMSTERDAM

Amsterdam-Amatelland
13 Vieemdelngenpolitie

Behandald door L. Hujizendvald

Onderwerp

1 I L
st

0300-8344

Fax 0205556270
V-nummer f Zaak

1 Zaak - 11/0872008
2041072008
M110-A Maatregel van Bewaring

s  Amsterdam-Amstelland

Maatregel van Bewaring

Ik, ondergetekends,

Lubertus Huijzendveld, inspecteur van het regionaal polltiekorps Amste?ﬂéfn#\mééiﬁr}ﬁ,

¢
—_—
e /

belast mat het teezicht op vreemdelingen, tevens hulpofficler van justitie, leg met het cog op de

uitzelling man .

de vreemdeling, zich noemiende:

Achternaam
Vooma(a)m(en)
Geboortadatum
Geboorteplaats
Geboorteland
Nationaliteit(en)
Geslacht

: Ghana

: mannelijk

; Ghaness, G_hanesé

de maatregel van bewaring op, zoals bedceld in artikel 59, eerste lid, aanhef en ander 2, van de
Vreemdelingenwet 2000 (geen rechtmatia verblijf).

Deze maatrege) wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er aanwijzingen
zijn om te vermoeden dat betrokkena zich aen de uitzeiting zal ontirekken, helgeen blijkt uit het

feit dat betrokkene
»  Qesn vasta woon- /verblifiplaats heeft
= Veroordeeld is terzake een misdrljf

De maatrege] is opgelegd:

Plaats
Datum
Tijd

» Amsterdam
: 20/10/2008
1 18:18 uur.

De Staatssecretaris van Jusfitie,

namens de Staatssecretaris,

—

v.nn
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Handtokening

Een afschrift van deze maatregel is onmiddelijk aan de vreemdeling uitgere/k.

Beroep tegen deze maatregel kan schriftelijk worden ingesteld bij de rechtbank te
's-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlont, faxmummer 023 -
512 8736. Hierkij dient gebruik te worden gemaakt van het model bercepschrift, zie
‘www,rechtspraak.nl',

v.nr. Fagina 2 van 2

ONTVANGST T1J0d 35, 6k7. i5.%5


http://Vww.rechtspraak.nl'

00€
20/11 2008 20:59 FAX 0206784848 WA'ITILETE @& ‘

.'Rechtbank S-Gravenhage

" zZittinghoudende e Amsterdam
- enke!voudlge kamcr vreemdclmgeazakcn

I

U1tspraak

' op erond van sriikef 8:70 van de Algemnene wet bestuursiecht: (Awb)" -
; . _1 ® artikel 94 eny nmkel 106 van de Vrcemdelmgcnvret 2000 (Vw' 2000)

[

‘reg.ar:. - AWB 08/37775

V-nr
tozake: . °cb0ren op van (gestelde) Ghanese nationaliteis, =|s=r. .
n ' gem:hngde mr I, Wanitcu:. advocaat te Amsterdam, ™ . .
‘tegen: C dc staatssccretans van Iusut:e, venveerder, '
- " .gemachtigde: mr. ' W. erman, ambtenaar bg de Irnrrugnuc- en Naturalxsaneﬂ-rnst

van h:t Ministerie van Justitie.

LON] ON’l‘S’l‘ AAN ﬁlﬂ LOOP VAN HET GEDING

Op 20 oktol:lcr 2008 is ciser op grond van artikel 59, eerste lid. aanbef cn onder a, van de Vw 2000 in
' bcwanng gcsteld. .

Bij. bcmcpschnft van 22 aktober 2008 heeft eiser berocp mgesmld tegen het besluit van verweerdcr tot
. oplezging van dc vn“h..adsoammmcude maairegel. . . :

,.Ingevolge amke! 94 ecrste id, vm de Vw 2000 strekt het beroep tevens tot een verzock om
. toekennmg van schadeVergncdmg. _ . . -

N Op 4 nnvember 2008 heeft venveerdcr de mjhcldsornmcmende ma.atregel opgehevm

- '.'. Het ber:aep i behandeld ter. Openbarc zitting van 5 november 2008, F_ascr is aldaar vertegenwoordlgd
.. door zijn =crmchl:1gdc Vcrweerder heeft ztch doen vmegenwoo:dlgen door Zl_]l'l voornoemde
B gcrmchngdc : S :

v

" De mchtbank hccﬁ, het undcmoek ter zitting gesloten.
L II OVFRWEGINGEN

Eiser. heeﬁ het votacnde zakelgk weergegeven - a.angevoerd De. mbcwanngstellmg van eiser is .
" .vanaf de: aanvang onrechtmatlg Eiser had, gelet op z{jn aanvraag om een verblijfsvergunning. op.
grond-vian amkel 59, ecrste lid, aannef en ond:rb van de Vw 2000 in bewanng moeen wordcn

gesteld

- Verwezrder hccfl’. het volgende zakelijk weergegeven - aangevoerd. Verweerder had de upgelcgde
maa:regwl met terugwerkende kracht van artikel 59 cerste. kid, aanhef en under a, van de Vw. 2000

_ . }. _ - ‘. '. - II. - '

20-11-2008  21:01 | 0208764848 96% P.008
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L k‘mn’ﬂ Omzeﬁm fsar dF— b gmnd vah dat amkzl maar heeft dxt niet gedaan. omdat ef da:n uelct op -
-+ [ anikel 59; vncrdc lid, van de Vw2000 binnen vier-weken, derhalve v6ér 17: nOchher 2008 een
i ;.baslhsmg had Triogten komen inzake. dcver{engmgsaanvraag van eiser. Nu deze retmijn piet haalbaa:
.i . ~.wasyheeft verwesrder eén belang genafweging gemaskt en is de: bewaring, vaf eiser opgehevcn - P
© 7 Verweérder vérzoekt derechibank om geen schadevervoedmg aan eiser toe te kennen, danwelde. .~ - "
. scha:levcrua:,dmg e rrmtxgcn tot hihil; omdar siser criminele antecedenten heeft. Bovéndien konden qe '
. erom.len d:c ten grondslag zun gelegd aan de maatregel de maatregel mt l‘l novc.mber 2003 dregen.

T De rechzbank Ovcrwccgl‘. het- volgcnde

 'De re..htbank stelt vast dat de bewarmg na de mdlcmng van het beroep is opgcheven Thans moet:
) .wordcn beoordeeld of er gronden zun om schadevergoeding toe te kznnen ' :

i Nmt in geschll is dat eiser op grond van de verkeerdc grondslag in beWanng is gcsteld. Ecit onjulste
~ grondslag maake de inbewaringstelling onfechtmatig, indien de daarmee gediende belangen niet in
" redelg,ke verhouding staan tot de.emst van het gebrek en de daardoor geschonden betangén. Hiervan is- |
"~ -inhet ondcrhav:ge geval niet gebleken: Daarbij komt betekenis toe aan het feit dat de ingevoige '
- ‘artike: 59, vierde lid, van de Vw2000 toegestane duur van de bewaring op het moment van de
.. ophefing nog niet was verstreken, Voorts heeft eiser de in de maaregel, als grond voor het inroepen -
© van het Belang-van de openbarc orde, vermieide feiten en omstandigheden niet bestreden. De. rechtbank
verwijst in dit verband niar een itspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de' Raad van State -
. van 25 januari 2005, nummer LIN: AS7889. De sechibank is op grond vau het voctg-aandc van oordeel
dat de bewanng niet vanaf het begin, naar eiser stelt, onrechtimatig is geweest. . * , o

. '~De rechtbank zal het beroep onocgrond verkiaren. De rechtbank acht Verder aeen gronden aanwezlg
. o oé p.assmg te geven aan artikel 106 van de Vw 2000 of artikel] 8:75 van de AWb -

ae% ' P.007
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,' Dercc‘htbﬂﬂk L :. -

AR .

SR ‘.'\;'Z_éllfkléin.:het'-bi;;ée;i ongegrond; ;.-

"~ . - wilsthet verfoek om schadevergoeding-af, -

A Demuuspmak is lglétlaan'_d,c'iofmr. J.H. Beestman, voorzitter, in :egenwobfdi@:eid van -
W. de Yong-Koops, griffier, en in het openbaar uitgesproken op 13 noveraber 2008. - -

.- - Afschrift vérzonden op:

13 N0V, 2008

C:or'lc.:'Wle B
. Coll: DBo
" D:C

" ., Tegen deze uitsprazk stazt hoger beroep open op de Afdeling besruurstechispraak van de Rand van Sraté (adres: Raadvan . .
. " State. Afdeling bestuursrechtsprask, Hoger beroep vieemdelingenzaken. Posibus 16113, 2500 BC 's-Gravenhage). D termijn -
- oar let-instellen van hoger beroep bedrangt é6n week. Nuask de verciston wascnan het beroepschirift moas valdoen op grond -

-, van artikel 6:5 van de-Awb (zoals het overleggen van éen afschrift van deze uitspraak) dient het berocpschrift ingevolge .
"anike 85, sersie.1id; van de Vw 2000 een of meer grieven te bevanen. Artikel 6:6 van de Awb (herstel verzuim) ix: izt van

" roepacsing,

20-11-2008  21:01 ' 0206764888 ag% ' P.000
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o ’ WATT I LE TE ) :;n'. ;}I.C;:. l;"n:ri!cte
C v, wir, E. Tahit
advocaten Achilesseraa 9597 s

1076/ PX Amsierdam
Telembn: 020 760260
Telefax: 020 6764548
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RAAD Vi STATE
KOWEN
Raad van State INGE
Afdeling bestuursrechtspraak 2 0 NOV 2008
Hoger beroep vreemdelingenzaken . -
Postbus 16113 S ARKNR, (ty25
2500 BC ’s-Gravenhage AAN: V2 . :
BEHANDELD: DD: PAR:

Amsterdam, 19 november 2008

Betreft: hoger beroep van tegen de uitspraak van de
rechtbank s’- Gravenhage

BEROEPSCHRIFT

Appellant voor deze zaak woonplaats kiezende te Amsterdam aan de Achillesst->_:
nrs. 95-97 hs (1076 PX) ten kantore van de advocaat en procureur mr. J. Wattilete, wel' . ¢
appellant bepasldelijk daartoe is gevolmachtigd namens hem dit beroepschrift ondertekent en

indient.

Appellaot heeft op 22 oktober 2008 beroep ingesteld tegen het besluit van Staatssecretans van
Justitie tot oplegging van de vrijheidsontnemende maatregel.

Het beroep is ter zitting van 5 november 2008 door de rechtbank s Gravenhage
zittinghoudende te Amsterdam behandeld.

De rechtbank heeft op 13 november 2008 uitspraak pedaan waarbij het beroep ongegrond is
verklaard (bijlage 1).

Appellunt kan zich niet verenigen met de inhoud van voornoemde uitsprask en stelt middels
deze daartegen hoger beroep in.

th)

Grief 1 B

Ten onrechre heeft de rechtbank overwogen, dat een onjuiste grondslag de maatregel van
inbewaringstelling onrechtmatig maakt. indien de daarmee gediende belangen niet in redelijke
verhouding staan tot de ernst van het gebrek en de daardoor geschonden belangen. Ten
onrechte heeft de rechtbank overwogen, dat hiervan is in het onderhavige geval niet gebleken.

Stichiing Beheer Denfengelden Wanilewe Advocaren, Postbhank 9274779
ledere annsprakelijkbeid is beperkt tot het bedrag dat in het deshetre(fends geval door onze heroepsaanyprakelijksheitverakerar word! uithetasla.

20-11-2008 21:00 0206764848 96% P.0O1
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Ten onrechte heeft de rechtbank hierbij overwogen, dat daarbij betekenis toe komt aan het feit
dat de ingevolge artikel 59, vierde lid, van de Vw 2000 toegestane duur van de bewaring op
het moment van de opheffing nog niet was verstreken.

Toelichting

De rechtbank is tot het oordeel gekomen, dat de maatrepel van bewaring op een onjuiste
grondslag is opgelegd.

Appellant stelt zich echter op het standpunt, dat in het geheel geen grondslag voor het
opleggen van de maatregel voorhanden was en derhalve vanaf het begin de bewaring een
onrechimatig karakter heeft gedragen. SR

Buiten kijf staat, dat appellant op 8 juli 2008 een aanvraag voor een verblijfsvergunning heeft
ingediend. De Staatssecretaris van Justitie heeft het vorenstaande niet betwist. Appellant valt
derhalve niet onder de toepassing van artikel 59 lid 1 onder a van de Vw, maar onder de
werking van artikel 59 lid b van de Vw.

Ingevolge artikel 59 lid 4 van de Vw kan echter de bewaring van een vreemdeling, zoals
appellant die valt onder de werking van artikel 59 lid 1 b van de VW, niet langer dan 4 weken
duren.

De termijn van 4 weken zoals bedoeld in artike] 59 lid 4 VW begint te lopen vanaf het
moment dat de aanvraag voor een verblijfsvergunning in ingediend door de vreemdeling.
Appellzmt heeft de aanvraag voor het verlenen van een verblijfsvergunning ingediend op 8 juli
2008. Het vorenstaande betekent, dat de termijn van 4 weken, zoals neergelegd in artikel 59
lid 4 van de VW, ingaat op 8 juli 2008 en op 5 augunstus 2008 tot een einde is gekomen. Ten
tijde van het opleggen van de maatrege] van bewaring op 20 oktober 2008 was de termijn van
4 weken in de zaak van appellant ruimschoots verstreken.

De rechtbank heeft gemeend de opvatting van de Staatssecretaris te moeten volgen
inhoudende, dat de termijn van 4 weken ingaat op het moment dat de maatregel van bewaring
is opge.egd te weten 20 oktober 2008 volgens welke visie de 4 weken termijn eindigt op i .
november 2008.

De recktbank miskent op vorenstaande wijze dat de termijn van 4 weken, zoals wordt bedoeld
in artikel 59 lid 4 van de Vw waarbinnen op de aanvraag voor een verblijfsvergunning dient te
worden beslist, en gedurende welke periode de bewaring kan voortduren, het moment van het

indienen van de aanvraag voor een verblijfsvergunning bepalend en niet het tijdstip waarop de
maatregel van bewaring is opgelegd.

Appellent verwijst in dit verband naar de jurisprudentie van uw Raad :

ABRvE, 14 augustus 2002, JV 2002/342
ABRvS, 2 december 2004, JV 2005/51

ledere aansprakelijkheid is beperkt 1t het bedrag dut ip het desbetreffeada geval donr onxe beroep prukelijkcheidverzekeraar wordt withermald,

20-11-2008 21:00 0206764848 96% c 7 PL002
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Uit de jurisprudentie volgt, dat de termijn van 4 weken ingaat op de datum van de aanvraag
van de verblijfsvergunning en niet op het moment van het opleggen van de maatregel van de
bewaring.

Het vorenstaande komt hierop neer, dat ten tijde van het opleggen van de maatregel van
bewaring geen enkele grondslag, noch de grondslag zoals vervat in artikel 59 lid 1 onder a
van de Vw, noch de grondslag van artikel 59 lid 1 onder b van de Vw, de maatregel van
bewaring kon dragen. Immers toepassing van artikel 59 lid 1 onder b van Vw had zijn
werking verloren wegens het ruimschoots overschrijden van de termijn van 4 weken van
artikel 59 lid 4 van de Vw.

De vitspraak van de rechtbank is dan ook strijdig is met de wet te achten en de bewanng van
appellant is anders dan de rechtbank meent vanaf het begin onrechtmatig geweest.

Gelet op het vorenstaande kon van een belangenafweging zoals de rechtbank heeft toegepast,
in kader waarvan door de rechtbank bijzondere betekenis is toegekend aan de 4 weken termijn
van artikel 59 lid 4 van de Vw, geen sprake meer zijn. Immers het gaat in deze zaak niet om
toepassing van een onjuiste categorie, maar om het geheel ontbreken van cen wettelijk basis
voor het opleggen van maatregel van de bewaring.

In het licht hiervan kan het belang van de openbare orde de maatregel van bewaring evenmin
rechtvaardigen.

Doch zelfs indien wel een belangenafweging van toepassing zou zijn dan kan enkel het
gestelde belang van de openbare orde de maatregel van de bewaring niet dragen. Appellant is
weliswaar veroordeeld wegens het plegen van een strafbaar feit, maar dit belang staat in geen
enkele verhouding met de emnst van het gebrek van de opgelegde maatregel van de bewaring
en de hiermee geschonden belangen.

Bovendien kan aan het belang van de openbare ingevolge artikel 59 lid 1van de Vw slechts
betekenis worden toegekend in samenhang met het oog op uitzetting. Uitzetting van appellant
die tijde: van het opleggen van de maatregel van bewaring rechtmatig in Nederland verbleef,
en op wie artikel 59 lid 4 van de Vw niet van toepassing was, speelde niet ten aanzien van
appellant, Ook om deze reden kan van cen belangenafweging waarbij aan het belang van de
openbare orde enige betekenis behoort te worden toegekend geen sprake zijn.

Gnief TN
Ten onrechte heeft de rechtbank overwogen, dat appellant de in de maatregel, als grond voor

het inro=pen van het belang van de openbare orde, vermelde feiten en omstandigheden niet
bestreden.

ledere nansprakclijicheid is beperki Lot het bedrp dat in het deshereffondy peval door onze berpepsasnsprokelifksheidverzekemar wordk uitbetanld,

20-11-2008 21:00 0206764848 96 P.0o3
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Toelichting

Appellant bestrijdt, dat de feiten en omstandigheden welke aan de openbare orde ten
grondslag zijn gelegd niet zijn betwist.

Appellant is echter primair van oordeel. dat het belang van de openbare orde de onrechtmatige
bewaring van appellant niet dragen. In dit verband verzoekt appellant hier als herhaald en
ingelas: e beschouwen al hetgeen namens appellant onder grief | naar voren is gebracht.

Grief 11

De rechtbank is op grond van het voorgaande van oordeel dat de bewaring niet vanaf het
begin, naar eiser stelt, onrechtmatig is peweest.

Toelichting

Appellznt verzoekt hier als herhaald en ingelast te beschouwen al hetgeen namens appellant
onder Cirief I en I naar voren is gebracht.

Uit het vorenstaande volgt dat de bewsring vanaf beging zonder een wettelijke grondslag is
opgelegd en derhalve ook vanaf dat moment onrechtmatig is achten.

REDENEN

Waarom appellant middels deze hoger beroep instelt tegen de uitspraak van de rechtbank van
13 november 2008 en verzoekt hij het beroep gegrond te verklaren en vergoeding van de
schade -oe te kennen.

Bijlage: vitspraak van de rechtbank van 13 november 2008

tedere sumiprakelifkheid is beperks 1ot het bedrag da in het desberreffende peval door anze beroepsasnsprakelijksheidverzeketaar wordt virbetnald,
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