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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak van de voorzieningenrechter van de rechtbank

's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Arnhem, van 13 november 2008 in zaak
nrs. 08/37903 en 08/37901 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 23 oktober 2008 heeft de staatssecretaris van Justitie -
{hierna; de staatssecretaris) een aanvraag van

{hierna: de vreemdeling) om hem een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde
tijd te verlenen, afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 13 november 2008, verzonden op dezelfde dag, heeft de
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Arnhem, voor zover thans van belang, het daartegen door de vreemdeling
ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht,

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 19 november 2008, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aangevoerde geen vragen opwerpt die in het
belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming
in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet op artikel 91,
tweede lid, van deze wet, met dat cordeel volstaan. '

2.2, Het hoger bercep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. C.J, Borman, lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. O. van Loon, ambtenaar van Staat.

w.g. Borman w.g. Van Loon
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 5 december 2008

284-600.
Verzonden: b december 2008

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

%
e —

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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RECHTBANK 'S-GRAVENHAGE
Voordenjugenrechier
Vreemdelingenkamer

Nevenzittingsplaats Amhern

Registratienummers. AWB 08/3790] (verzook)
AWB 08/37901 (beroep)
Datum yitspraak: 13 november 2008

Ultaproak

Ingevolge artike! 8:84 van de Algeinenc wct bestuursrecht (Awb) in samenhang met
artikel 7| van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000)

inzake

geboren op

v-pummer

van Pakistaanse nationaliteit,
verzocker,

gemachtigde mr. drs. L.J. Blijdorp,

tegon

de Staatssecretaris van Joatitie,
Immigratic- en Naturalisatizdienst,
verweerder,

Het prucesverioop

Bij besluit van 23 oktober 2008 heeft verweerder de aanvraag van verzoeker van 17
oldober 2008 tot hel verlenen van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd
afgewezen. Dit besluit is bekendgemaakt in het Aenmeldoentrum te Zevonaar. Veroeker
hecft daartegen op 23 oktober 2008 beroep ingesteld. Verzoeker mag de behandeling van
het beroep niet in Nederland afwachten. Bij verzoekschrifl van 23 oktober 2008 heefi
verzacker verzochs de voorlopige voorzicning te teffon dnt yitzetting achigrwege wordt
gelaten Lot op het beroep is besiist,

Verwecrder heefl de vp de zaank betrekking hebbende stukken overgelegd

De openbure behandeling van het verzoek hceft pleatsgevonden ter zitting van 7
november 2008, Verzoeker is verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder
hoefl zich doen vertegenwoordigen door mr. F.M. Tichieler. Als tolk was sanwezig N.A.

Ruizan,.
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De beoordeling

I Ingevolge artikel 8:8] ven de Awb kan de voorzieningenrechier van de rechthank
die bevoegd is in dc hoofdzank, indien tegen sen besiuil bij de rechtbank beroep is
ingesteld, op verzock sen voorlopige voorziening treffen indien onverwijlde spoed, gelet
op de betrokken belangen, dat vereist.

ra Indien de voorzieningenrechier ven oordeel is dul nader onderzoek na de zitting
redelijkerwijs nict kan bijdragen san de beoordeling van de zaak, kan hij op grond van
artike! 8:86 van de Awb, oniniddellijk uitsprank doen in de hoofdzank Danrvoor bestast
aanleiding.

kX In de hoofdzank 1oetst de voorzicningenrechter hel bostreden besluit san de hand
van de voorgedragen beroepsgronden op rechtmaligheid en ambishalve aan voorschriften
van openbare orde, '

4 Ter staving van zijn asiclaanvraag hoeft verzoeker, zakelijk weergageven, het
volgende nazr voren gebrachl De ouders van verzocker zijn 27 jaar geleden vermoord
door zijn oom. Deze com was vit op hun bezittingen, Verzoeker, dio getuige is geweest
van de moord op zijn ouders, was bang dat hij de volgende op de lijst zou zijn die
vermoord zou worden. Dearom is hjj geviucht naar , alwaar hij vier jaar heeft
gowoond. Daama is bij naar Dubai gevlucht. Ook hier heeft hij ongeveer vier joar
gewoond. lemand heeft verzocker verteld dat een persoonuit , verzoekers
oorspronkelijkc woonplaas, op zoek was naar verzoeker. Met cen toeristenvisum is
verzocker naar Nedertand geviucht,

5. Verweerder hecfl de aanvraag afgewezen en hoeft daaraan het volgende, kort
samengeval, ten grondslag gelegd. Alleroerst wordt vastgesteld dat verzoeker goen
documenten heeft overgelegd ter vaststelling van zijn nativnaliteit en identiteit. Het
ontbreken van deze documenten is toerckenbear, ,
Yorweerder acht niet aannemelijk dat verzoeker in zijn lond van herkomst gegronde reden
heeft tc vrezen voor vervolging in de zin van het Viuchtelingetiverdrng. Derhalve kom
verzoeker niet in apnmerking voor een verblijfsvergunning op grond van artikel 29, cerste
lid, manhef en onder a, van de Vw 2000,

Verzocker komt evenmin in asnmerking voor cen verblij(svergunning asiel op grond van
artikel 29, cerste lid, aanheFen onder b, van de Vw 2000, Niet kan worden aangenomen .
dat verzocker bij torugkeer in het land van herkomst om enigeriei roden de bijzonders

aandacht van de autoriteiten heefl le verwachtzn, Verzoeker kan bij voorkomende

problemen de bescherming inroepen van de autonteiten van zijn land. Niet valt in te zicn

waarom zij verzocker niet zouden kunnen of willen hefpen.

De gestel!de trawmnatiserende gobeurtenissen zijn voor verzocker geen directe reden

geweest voor vertrek, Reeds hierom is niet voldaan aan de voorwaarden van het traumata-

beleid.

Verzocker heefl voorts niet aangetoond dat hij buiten 2iin schuld niet uit Nederland kan
vertrekken Voor zover verzoeker middels zijn asiclaanvraag een bermep doet op de

Regeling afwikkeling nalatensehap oude vreemdelingenwet (pardonregeling) wordi

overwogen dat verzoeker niev heeft aangetoond te voldocn san de voorwaarden van dat

beleid Daarbij komt dat con asielaanvraag met de wijze is om een dergelijke vergunning

te verkrijgen.

6. Hiermeae kan verzotker rich niet verenigen en daartoe wordt het volgende, kort
sunenyevil, aangevoerd. Verzoeker heeft te vrezen voor vervolging. Ten onrochtc hect
verweerder ten ganzien van verzockers beroep op artike] 29, eerste lid, aanhel en onder b,

= syeny 22:91 B -NIN-F1
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van de Vw 2000 tegengeworpon dat verzoeker bescherming had dienen te vragen bij de
hogere auloriteiten. Yerweerder dient ambtshaive tc booordelen of verzocker in
marinerking komt voor cen verblijfsvergunning op grond van de pardonregeling Uit de
bij het zwaarwegend advies bijgevoegde uitspraak van de voormeningenrechter van doze
rechtbank, nevenzittingspluats *s-Hertogenbosch van 4 september 2008, blijkt dat de
pardonregeling ook van totpassing kan zijn op nict-asiclzockende vroemdelingen die al
zeer |ange tijd in Nederland hebben verbleven. Ten aanzien van zijn beroep op het
buitenschuldbeleid is van belang dat verzoeker alle medewerking hoefi verloend die van
hem onder de gegeven omstendighedon verwachl en verlangd kan worden.

7. De voorzieningenrechter overweegt als voigt.

8, Weliswaar is in het in het bestreden besluit ingelaste voomemen aangsgeven dal
het ontbreken van nationaliteits- of identiwcitspapicren san verzoeker is toc te rekenen.
Hierop is echter cen beoordeling gevolgd waarbij oan deze clemonton geen gewicht is
toegekend. Zoals verweerder desgevroagd ter zitting heeft aangegeven wordt uitgegasan
van Je geloofwaardigheid van het naar varen gebrachte asieirelans. Gelet hierop 2al de
voorgieningenrechier aan de hand van de danrtogen aangevoerde beroepsgronden dienen
1¢ bocordelen of verwoerder terecht tot het oordeel is gekomen dat verzoekers asielrelaas
onvoldoende zwaarwegend is voor veriening van een asiclvergunning.

9. Zoals verwoerder in hot bestreden besiuit heeft gesteld is gebleken dat verzoeker
pas na 18 jear ne zijn inreiy heefl sangegeven dat hij bescherming wenste van de zijde
van de Nederlandse autoriteiten, hetgeen er nict op duidt dat zijn inreis werd ingegeven
door asiclrelevante redenen. Bovendien is het door de oom begane misdrijf en de
problemen die verzocker verwacht te ondervinden van do zijde van de com te herleiden
tot de privésfeer. Deze (voor een deel te verwachton) delicton zijn nict to herleiden tot één
van do gronden van het Viuchtelingenverdmg. Verzocker hoeft het voorgaande niet
betwist. Reeds hierom heefl verweerder naar het cordec) van de voorzicningenrochter
zich op goede gronden op het standpunt gesteld dat verzoeker nicet in asnmerking komt
voor een verblijfsvergunning esie) op grond van artikel 29, eerste lid, aanhef en onder a,
van de Yw 2000, .

10. Met betrekking tot verzoekers standpunt dat verzocker in aunmerking dient te
komen van een verblijfsvergunning in de zin van artikel 29, eerste lid, aanhef en ondec d,
wordt als volgt overwogen.

1. Uit vaste jurisprudentie van de Afdeling destuursrechtspreak van de Raad van
State (Afdeling) — de voorzieningenrechter verwljst in dit verband near de vitspraken van
19 juli 2002 (nr. 200202206/1, JV 2002, 306), 11 april 2003 (nc. 200300663/1, JV 2003,
246} cn 28 april 2003 (nr. 200300547/1) - voigt dat van ecn vreemdeling mag worden
gevergd dat hij zich, alvorens hij zijn land van herkomst verlaat om elders bescherming te
zocken, tot de autoriteiten van dat land wendt om bescherming te krijgen, tenzij
sanuemelijk is gemaakt dat dit voor hem gevaarlijk of bij voorbant zinloos zou zijn
geweest. [ndien dit laatste niet aannemelijk is gemaake, kan slechts het tevergee(s
Inroepch van de bescherming van de autoriteiten aannemclijk maken dal de autoriteiten
van hel lend van herkomst niet bereid of in staat zijn bescherming tc bicden. Het 15 aan de
vreemdeling om aannemelijk le maken dat de auloriteiten van het lend van herkomst niet
in stast of bereid zijn bescherming te bieden

12. Nict in geschil is dat verzocker heefl nagelaten alvorens zijn land te verlaten zich

te wenden 101 de autorileilen van dat land ter verkrijging van bescherming In geschil is of
verweerder op goede gronden met de in het besluit opgenomen motivering 1ot bet oordeel

PIEA O DOTVET SO LA™K LR T



800°d 296 : o
3 ru Sruouos ve Zy:Ll B00Z-11-51

© 1arLE CUVe 1TIID TAM

Registratienummers: AW DB 08/37903 (verzoek) 4
AWB 0837901 (berpen) -

is gekomen dal nict aannemelijk is gemaakt dat het viagen ven bescherming bij voorbaat
zinjoos of gevaarlijk is.

13, Ter onderbouwing van zijn stelling dat van hem nict vorwacht kan worden zich te
wenden tot de sutoritciten heeft verzocker betoogd dat zijn pesitic is te vergelijken met
dic van eer- en bloodwraakslachtoffers. Do Pakistaanse guloritciten zijn niet bercid om
cMectiel on overtuigend tegen cor- en bloodwraak op o treden. Niet valt in te ziew, aldus
verzocker, dat in zijn geval de Pakislaanse sutoriteiten wel bereid zulien zijn om
handelend op te treden.

14, Verzocker heefl niet mer documenten onderbouwd of anderszins sannemelijk
gatnankt dat hel inroepen van de bescherming van de aulorileiten als reactie op de
geplecgde en de te vorwachien misdrijven gevaarlijk zal zijn of bij voorbaat zinlocs. Met
de overgclicgde stukken, warronder de pagina’s 105 tot en met 107 van het recente
Country Report van de UK Home Office inzake Fakistan, word! slechts onderbouwd dat
cer- en bloedwraak op grote schaal plaatsvindt, maar daarmee is nog niet sangetoond dat
de sutoriteiten geen buscherming danrtegen willen bieden of dat het vragon van die
bescherming gevearlifk zou zijn. Daar komt nog bij dat uit de verkiaringen van verzoeker
niot blijkt dat zijn problemen te maken hebben met eer- of bloodwreak. De gelijkstelling
met slachtoflers van deze misdrijven kan dan 0ok niet zonder nadere motivering en
onderbouwing worden gevoigd.

Op grond van het voorgannde heefi verzoeker niet sannemelijk gomaakt dat het zich
wonden tot de sutoniteiten tencinde bescherming te krijgen gevaartijk of op voorhand
zinloos zou zijn. Verweerder heeft in het vorenstaande terecht redenen gezien verzocker
niet in het bezit tc stellen van sen verblijfsvergunning op grond van artikel 29, eersic Jid,
agnhef en orcler b, van de Vw 2000

15.  Ten aanzien van verzockers standpunt dat hij ambtshalve in het bezit gosteld
dient te worden van een verblijfsvergunning als vreomdeling die buiten zijn schuld
Nederiand niet vit Nederland kan vertrekken heeft verweerder overwogen dat verzooker
weliswoar bij do Pakistaanse ambassade is gepresenteerd, masr zich aldaar bediend heoft
vap con andero identiteit en van de Indiase nationaliteit. Verzooker hecft bij deze
presentatic anngegeven hooit in Pakigtan te zijn geweest

16. Vorzoeker heeft hergeen vorweerder heeft overwogen over zijn opstelling tijdens
de presentatic - zoals weergegeven in de vorige rechitsoverweging — niet inhoudelijk
weersproken. Gelet daarop kan verzocker niet gevolgd worden in zjjn sielling dat hij alle
medewerking heeft verleend dic van hem onder de gegeven omstandigheden verwacht en
verlangd kan worden. Ook anderszins is nict gebleken dat verzotker voldoet 2an de
voorwaarden van het beleid voor vreemdelingen die buiten hun schuld niet kunnen
verirekken. Dat verzoeker in de komende tijd nog nadere pogingen za! ondernemen om
aan documenten tc komen, laat onverlet dat naar de huidige stand van zaken bet niet
kunnen vertrekken onvoldocnde js aangotoond.

17. Voor zover verzoeker Zich op het standpunt hoefl gestold dst hij, gelet op de ratio
van de regeling. in aanmerking komt voor een verblijfivergunning op grond van de
pardonrcgeling is de voorzioningenrechier van oordeel dat dit beroep buiten het kader van
de onderhavige procedure valt en derhalve thans geen nadere bespreking behooft. Met
betrekking tot bet beroep op de uitspraak van 4 septemnber 2008 van de
voorzieningenrechier van deze rechtbank, nevenzittingsploats *s-Hertogenbosch merkt de
voorzieningenrechicr op dal verzoeker dil beroep op het gelijkheidsbeginsel ~ althans 20
vat de voorzieningenrechier dit op — eventueel in een reguliere procedure in het kader van
Jde pardonregeling near voren kon brengen.

e mmmm o me e 0D TUEN E'E'.':BT 8@@8’00“'6‘[



600°d %96 4 TR 800Z-11-6T7

- M0hLL £VUB 1DIL! FAA tu Biuuee VR w v eV ey
Registraiienummers: AWB 0837903 (verzoek) s
AWB 08/37] (beroep) -

8.  Derhalve is het beroep ongegrond. Gelet hierop dient het verzock ¢ worden
afgewezen. Voor sen proceskostenveroordeling bestaat geen aanieiding,

De beslissing

De voorzieningenrechter:

verklaart het bervep ongegrond,;

wijst het verzoek een voorlopige voorziening te treffen af.

Deze uitspraak is gedaan door inr. AM. Overbeeke en in het oponbaear vitgesproken op
13 november 2008 in tegonwoordigheid van mr. R. Barzilay als griffier.

de griffier

VERZONDEN OP
1 3 NOY 2008

Rechtamiddel:

Tegen de uitspraak in beroep kunnen partijen binnen 8én week na de verzending van otn
afsclirift van deze vilsprank hoger beroep instellen bij de Raad van Swute, Afdeling
bestunrsrechmspraak, Hoger beroep vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC 's-
Gravenhuge Het beroopschrift dient een of mecr grieven tegen de uilspraak fe bevatten.
Anikel 6:6 van de Awb is niet von toepassing. Een afschrifi van dc vitspraak dient
overgelegd te worden. Meer informatie treft u aan op de website van de Raud van State
(www_randvanstate.nl)

Tegen de uilspraak op het verzoek stast geen rechismiddel opean.

cw ., tuen £2:87 86882 -NOMN-&1
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Raad van Stale Beroekadrus:
Afileling Bestuursrechispraak P
Hoger beroep vireemdclingenzaken

Poglbug 114
Posthus 16113 4168 AC Culembory
2500 BC DEN-HAAG T 103481525358

F {0J4%] 514358
== 070- 365 | JRO ==

Culemborg, 19 november 2008

PPELSCHRIFY / IHIOGER BERQ

BeireR: . gcboren
Natonalitcil:  Pakistaansc

CRV;

Rechtbanknr: OB/ 37901

Geell eerbiedig o kennen,

. geburen cn_van Pakistannse nutivnaliteit,
verder le nocmen appellant hierna te noemen ¢lient, zunder vaste woon of verblij/plaats,

te devcr zake woonpaats kKiczende ic Culemborg aan de Slotstraat 13 (postbus 114, 4100 AC)
ten kantore van hun advocaatl en gemachtigde mrdrs ). Blijdorp dic in deze als advocaat en
procurcur optreedt en die Lot hel indicnen vap het onderhuvige hoger beroep bepaalddelijk

gevuimachtipd is door client. zulks met het recht van substitutic.

Clignt stelt hierbij en middels dit schrijven hoger beroep in tegen de in kopie hijgesloten
witsprauk van de rechibunk Den-Haay zidingsplaats Amhem d.d. 13 november 2008 /
verzonden 13 november 2008 (rolor 08/ 37901). waarbij het asiclbervep van cliént door de
rechthank ongegrond werd verklaard.

it hoger beroep richt zich 1egen de ungegrondverklaring van het beroep van cliént door de
rechibank.

Dit appétsehrift berust op de volgende griel:

I o S T R R W W R N T
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Ten onrechic overweegt de rechibank in voornocmde uilspraak als volgl:

“Niet in geschil is dat verzoeker heefi nugetuten alvorens zijn land te verfaten zich re
wenden fot de autoriteiten van dat lund 1er verkrijging van bexcherming. . in geschil i
of verweerder op goede gronden met de in het hesluit opgenomen moiivering tot het
nordeel iy gekomen dut niet aunnemelijk is gemaakt dat het veagen van hescherminge
hif voorhaat zinfous of gevaarfijk is.

(..1(..)

Verzavker hecfi niet met documenten onderbouwd of anderszing uannemelijk gemuckt
durt el inruepren van bescherming van de auroriteiten als reactie op de gepleegde en
de 1¢ verwuchten misdrifven, gevuarlifk zal zijn of bij vaorboat zinloos. Met de
avergelegde stukken waaronder de pagina's 105 1ot en met 107 van het recente
Country Report van de UK Home Office inzake Pakistan, wordi slechis onderbouwd
dat eer- en bloedwraak op grote schaal pfautsvindi, maur dagrmee is nay niet
aunyetoond dat de amoriteiten geen bescherming daurtegen willen bieden of dut het
vragen van dic hexcherming gevaarlijk zou zifn. daur komt nog hij dut uit de
verklaringen van verzocker niet blifkt dat zifn problemen te maken hebben mert eer- of
blaedwraak

De gelijkstelling met slachioffers van deze misdrijven kan doan ook niet zonder nadere
motivering en underbouwing worden grevolgd. Op grond van hel voorgaande heeft
verzocker niet aannemelijk gemouki dut het zich wenden tor de aadoriteiten ieneinde
bescherming te krifgen gevaarlifk of up vaarhand sinloos zou zifn. verweerder heefi in
bet vorenstaande terecht redenen gezien verzocker niet in het hezit 1e stellen van een
verhliffsvergunning up grond van artikel 29 eerste lid aanhef ¢n onder b van de V'w

2000

(.0 (..}

Derhutve ix hel beroep aongeyrond ™,

Tyelichting:

Clignt heefi pangegeven dal nj vreest voor de afrckening door zijn vom. De oom dic al eerder
zitn beide vuders heeft vermoord, voor de ogen van clidnt, en waarvour peen enkele
stralrechiclijke veroordeting 1s gevolgd. De oom die vogelvrij lijki te zijn en die goede banden
heeh met de macht in Pakistan,

Clignt kan zich tegen deze man niet verweren en nict beschermen,
Bij wic kan hij bescherming inroepen? Bij de overheid? Wal zal die overheid doen?

[Ye aom, en met hem zijn kinderen en clan, zullen vp de hoogte gebracht worden van het feit
dat chignt 1) kenaclijk weer in de buurt is, en 2) de vermetele ioed heelt gehad om de oom

aan e klagen middels zijn rocp om bescherming,

Tl A A E oy mimemem i i e e
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De kany is volgens clidnt erg grool dat mel het bekend worden van deze feiten bij de oom, dic
oom er direct voor zal zorgen dal ¢liént alsnog wordt alyemaski. De com is dat in [ite
verplicht leneinde verder gezichisverlics voor zichzell te voorkomen.

Hier onistant Je analogie met de in de zienswijze en in beroep aangchaalde cor- en
bloedwraak,

Ovok maatschappelijk en cultureef vastgelegde gewoontes en verplichtingen waar niet van
algeweken kun worden, en waaruil een absolute verplichling voortvlocilt om al het nodige te
doen om de familig-cer (¢ redden. Een verplichting waar niet van af gezien kan worden. Fen
verplichting die vok door de Pukistaanse overheid vaak “begrepen™en gocdgevonden wordt.
In dit kader heefl cliént gewcezen op het lfenomeen van de ecrwragkmoorden in Pakistan.

Hoewel olficicel het plegen van ecn moord ook in Pakistan cen misdrijl is dut normaliter
zwaar bestrall wordt, wordl len aanzien van manncn die hun vrouw vermoorden, neerstcken,
in brand stcken of met zuur overgieten, nict of nauwelijks opgetreden.

Niet omdat de zaken in Kwestic niet bekend «ijn bij de autoriteiten, maar omdat het fenomeen
als vodanig vitcindelijk door jedercen wel geucceplecrd is. Men begrijpt dat je dit soort dingen
nu eenmaal af en toe moet doen, om de eer (¢ redden.

Anders dun de rechtbank heeft geoordeeld, is de door clidnt overgelegde informaltic inzake de
ect- en blocdwraakioestanden wel degelijk van belang voor de beoordeling van zijn aanvruag,
I:n voor de vraag ol cliént bescherming vun de Nederlandse overheid behoeft,

Clignt is 1ol de conclusic gekomen dat het (proberen) in (te) rocpen vun bescherming door de
Pukistiansc overheid bij voorbaat als zinloos en mogelijk gevaarlijk moet worden geuchl.
Verweerder en de rechtbank hebben dit miskend en hebben een onjuiste maatstul gangelegd
bij de beovrdeling van deze vraog.

Het relaas van cliénl is dour verweerder zonder beperking geloviwaardiy bevonden.

Clignt vreest vour vervolging in hel land van herkomst, vervolging in het bijronder in de zin
van d¢ b en de ¢- grond, in de zin van 3 EVRM.

CONCLUSIE

Reden waarom appellant, cliégnt, U Fdelachtbaar College. verzockt:
- dil hoger beroep gegrond te verklaren;
- de bestreden uilspraak vun de rechtbank le vernietigea, en het beraep alsnog

gegrond (e verklaren,
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de bestreden uitspraak e vernietigen ¢n het beroep terug te verwijzen naar de

rechibank;

- Verweerder t¢ veroordelen in de proceskosien.

Hoogachtend,
Uw dw,.
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