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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste l id, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

, zich ook noemende 
appellant, 

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 
Groningen, van 6 november 2008 in zaak nr. 08 /37909 in het geding 
tussen: 

zich ook noemende 

en 

de staatssecretaris van Justit ie. 
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1 . Procesverloop 

Bij besluit van 21 oktober 2008 is |, zich ook 
noemende Ihierna: de vreemdeling) in vreemdelingenbewaring 
gesteld. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 6 november 2008 , verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Groningen, het daartegen door 
de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om 
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 13 november 2008 , hoger beroep ingesteld. Tevens heeft 
hij daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze 
brief is aangehecht. 

De staatssecretaris van Justit ie heeft een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85 , eerste en tweede l id, van de 
Vreemdelingenwet 2 0 0 0 , kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt , gelet 
op artikel 9 1 , tweede lid, van deze wet , met dat oordeel volstaan. 

2 .2 . Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden 
afgewezen. 

2.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. bevestigt de aangevallen uitspraak; 
II. wi jst het verzoek om schadevergoeding af. 

Aldus vastgesteld door mr. A . W . M . Bijloos, lid van de enkelvoudige kamer, in 
tegenwoordigheid van mr. W.M.P. van Gemert, ambtenaar van Staat. 

w . g . Bijloos w . g . Van Gemert 
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 1 december 2008 

156 -601 . 
Verzonden: 1 december 2008 

Voor eensluidend afschrift, 
de secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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Maatregel van Bewaring 

Ik. ondergetekende, 
I 

Ronald wolts, inspecteur van het regionaal politiekorps Flevoland, 
betast met het toezicht op vreemdelingen, ifevens nulpatticier van justitie, leg met net oog op de 
uitzetting aan ! 

de vreemdeling, zich noemende: 

Achternaam 
Voarna(a)m(on) 
Geboortedatum 
Geboorteplaats 
GebowtftlftnH : Surinam* I 
Nationaliteiten) : Surinaamse, 
Geslacht *: mannelijk: i 

O 
de maatregel van bewaring op, zoele bedoeld in artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, ven de 
Vreemdelingenwet 2000 (geen rechtmatig 1/erbüjf). 

Deze maatregel wordt gevorderd door het petang van de openbare orde omdat er aanwijzingen 
zijn om te vermoeden dat betrokkane zich aan dè uitzetting zal onttrekken, hetgeen blijkt uit het 
feit dat betrokkene 
• Niet beschikt over een idantiteitspapieij als bedoeld In artikel 4.21 van het 

vreemdeüngenbeslult 2000 < 
• 23oh niet gehouden heeft aan zijn yertr^ktermljn 
• zich met aangemeld heett by de torpsohef 

De maatregel Is opgelegd: 

Plaat» 
Datum 
Tgd 

I 
: Almcro J 
; 21/10/2008 i 
: 21:10 uur. j 

I 
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Q 

De Staatssecretaris van Justitie, 
namens de Staatssecretaris, 
de hulpofficier van justitie, 
de inspet 
R 

Han 

Ben afschrift van deze maatregel Is onmiddelfjk aan de vreemdeling uitgereikt 

O 

Beroep tegen deze maatregel kan schriftelijk worden Ingesteld HJ de rechtbank te 
's-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 
512 6738. Hiertij dient gebruik te worden gemaakt van het model beroepschrift, zie 
•www.rechtspraak.nl'. j 
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uitspraak 
RECHTBANK 'S-GRAVENHAGE 

Nevcnziningsplaats Groningen 
Sector ßestuursrecht 
Vreemdelingenkamer 

Zaaknummer: Awb 08/37909 

Uitspraak op het beroep tegen de maatregel van bewaring op grond van artikel 59 van de 
Vreemdelingenwet 2000 (hierna; Vw 2000), toegepast ten aanzien van de vreemdeling 
genaamd, althans zich noemende: 

alias' 
geboren op 
van Surinaamse nationaliteit, 
V-nummer 
etser, 
gemachtigde: mrdrs. Th.H- Mesuwis, advocaat te Dronten, 

1. Ontstaan en loop van het geschil 

1.1. De Staatssecretaris van Justitie, hierna verweerder, heeft op 21 oktober 20 J J t*n 
eiser de maatregel van bewaring opgelegd op grond van artikal 59, eerste lid, aanhef en 
onder a, Vw 2000. 

1.2. Eiser heeft hiertegen op 23 oktober 2008 beroep ingesteld bij de rechtbank. 

1.3. Verweerder heeft de op de zaak betrekking hebbende stukken aan de rechtbank 
toegezonden. De griffier heeft de van verweerder ontvangen stukken aan eiser doorgestuurd 
en hem in de gelegenheid gesteld nadere gegevens te verstrekken. 

1.4. Het beroep is behamleld ter openbare zitting van de rechtbank van 3 november 
2008. Eiser is aldaar in persoon verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Voor 
verweerder is als gemachtigde verschenen drs. B.H. We*eman. 

2. Rechtsoverwegingen 

2.1. In deze procedure dient te worden beoordeeld of de toepassing en tenuitvoerlegging 
van de maatregel van bewaring in overeenstemming 2ijn met de wet en of de maatregel in 
redelijkheid bij afweging van alle daarbij betrokken belangen gerechwaardigd is. 

'•VA-A *.v 

2.2. Eiser heeft de rechtbank verzocht de opheffing van de maatregel te bevalen en 
schadevergoeding toa te kei men. Eiser heeft aangevoerd dat hij voorafgaand aan de 
inbewaringstelling ten onrechte is gehoord zonder aanwezigheid van een advocaat en dat er 
geen acht op uitzetting is. Tevens heeft eiser aangevoerd dat hij geen crimineel is. 

2.3. Verweerder heeft geconcludeerd tot ongegrondvcrklaring van het beroep en tot 
afwijzing van het verzoek om schadevergoeding. 
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2.4. Eiser is op 21 oktober 2008, om omstreeks 19:15 uur, te Almere strafrechtelijk 
aangehouden wegens overtreding van een bepaling van de Algemene Plaatselijke 
Verordening betreffende het bij zich hebben van alcoholhoudende drank in de openbare 
ruimte en omdat hij geen identiieïtsbewijs ter inzage aanbood. Om 21:10 uur is het 
ctrafvorderlük belang komen ie vervallen en is eiser in bewaring gesteld. 

2.5. Ingevolge artikel 5.2, eerste lid. van het Vreemde! ingenbeslu it 2000 (Vb 2000) 
wordt de vreemdeling, voordat lilj op grond van artikel 59 van de Vw 2000 in bewaring 
wordt gesteld, gehoord. Ingevolge het vijfde lid wordt aan de vreemdeling tijdig mededeling 
gedaan van de hem toekomende bevoegdheid zich bij het gehoor te doen by staan door zyn 
raadsman. 
In paragraaf A6/5.3.4.2 van de Vreemdelingencirculaire 2000 (Vc 2000), voorzover thans 
van belang, is vermeld dat de vreemdeling in beginsel wordt gehoord in het bij2ijn van een 
advocaat. Als uitgangspunt geldt hiertyj dat, indien de vreemdeling rechtsbijstand bij het 
gehoor wenst, de vreemdelingendienst zich zodanig dient in to spannen, dat die bijstand in 
redelijkheid gerealiseerd kan worden. Lndien de vreemdeling een advocaat b(j het gehoor 
wenst, wordt zo spoedig als mogelijk de advocaten piketdienst bij voorkeur per faxbericht 
daarover ingelicht Indien binnen twee uur na de verzending van het bericht geen advocaat 
aanwezig is, of indien de advocatenpiketdienst dan wel de dienstdoende advocaat ce kennen 
geeft dat hij (de advocaat) niet hij het gehoor aanwezig wil zijn, kan met het gehoor A j-vrien 
begonnen. Als de piketcentrale gesloten is. kan het gehoor na de inbewaringstelling 
plaatsvinden, fn dat geval vang) de wachttijd vao twee uur aan op het tijdstip van opening 
van de ad vocatenpiketcentra Ie. 

2.6. Blijkens de dossierstukken heeft verweerder op 21 oktober om 20:40 uur aan de 
advocatenpiketdienst een faxbericht gestuurd over het voornemen om eiser die dag om 21.30 
uur in bewaring te stellen. Eiset had aangegeven hierbij rechtsbijstand te wensen. Om 20;45 
uur heeft een medewerker van de advocatenpiketdienst verweerder telefonisch medegedeeld 
dat er na 17:30 uur geen raadsman meer beschikbaar is voor piketdienst in het kader van 
vreemdelingenbewaring- Verweerder is vervolgens om 20:52 uur overgegaan tot het gehoor 
voorafgaand aan de inbewaringstelling zonder aanwezigheid van een raadsman. 

2.7. De rechtbank stelt vast dat zich een met de in Vc 2000 genoemde vergelijkbare 
situatie voordoet waarin de piketcentrale gesloten is. Tevens acht de rechtbank het 
aannemelijk dat het de politie r levoland bekend is dat in de regio na 17:30 uur geen 
vreemdelingenpiketadvocaten ineer beschikbaar zijn. Door niet te wachten met horen tot 
twee uur na opening van de centrale, heeft verweerder niot gehandeld in overeenstemming 
met het beleid. 

2.8. Gezien de uitspraak v;tn de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van 
19 januari 2005, UN: AS4095.JV 2005/1123, dient de rechtbank te beoordelen of de met de 
inbewaringstelling gediende belangen niet in redelijke verhouding staan tot de ernst van het 
gebrek en de daardoor geschonden belangen. De rechtbank overweegt dat aan de bewaring 
ten grondslag is gelegd dat eiser niet beschikt over een identiteitspapier als bodoeld in artikel 
4.21 Vb 2000, dat hij zich niet heeft gehouden aan zijn vertrektermijn en dat hij zich niet 
heeft aangemeld bij de korpschef. Daarentegen is niet gebleken dat eisers belangen materieel 
zijn geschonden doordat ĥ j buiten aanwezigheid van een raadsman is gehoord. Naar het 
oordeet van de rechtbank dienen de door verweerder genoemde algemene belangen bij 
inbewaringstelling ïwaarder te wegen dan het geconstateerde gebrek. Dit gebrek leidt 
daarom niet rot onrechtmatigheid van de bewaring. 

J0PADVOCATEN PAG. 05 /06 
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2.9. Naar het oordeel van de rechtbank heeft verweerder zich, gezien de bovengenoemde 
gronden van bewaring, In redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat de openbare orde 
de inbewaringstelling vordert. Uet vermoeden is gerechtvaardigd dat eiser zich, indien in 
vrijheid gesteld, aan de voorgenomen uitzetting zal onttrekken. De omstandigheid dat eiser 
geen misdrijf heeft gepleegd, doet hier niet aan af. 

2.10. Voorts overweegt de rechtbank dat verweerder voldoende voortvarendheid heeft 
betracht door de procedure ter verkrijging van een laissez passer voor eiser in gang te zetten. 
Eiser heeft daarentegen geweigerd medewerking te verlenen bij de vaststelling van zijn 
identiteit en nationaliteit door geen identiteitsdocumenten te overhandigen en door tijdens het 
vertrekgesprek van 31 oktober JOOfi te weigeren do aanvraag van een laissez passer in te 
vullen. 

2.11. Naar het oordeel van de rechtbank bestaat er voldoende zicht op uitzetting van eiser 
op afzienbare tormijn. De rechtbank veronderstelt hierbij dat verwaerder het voortvarend 
handelen zal doorzetten en dat hinnenkort een datum voor een presentatie bij de Surinaamse 
autoriteiten bekend zal zijn. Voor zover de inbewaringstelling langer duurt als gevole veh 
eisers weigering meo te werken aan zijn uitzetting, dient dit voor rekening van eiser, *. 
komen. 

2.U. Gelet op het voorgaande is het beroep ongegrond en bestaat geen aanleiding om 
schadevergoeding toe te kennen. 

3. Beslissing 

De rechtbank 
- verklaart het beroep ongegn >nd; 
- wijst het verzoek om schadevergoeding af. 

Aldus gegeven door mr. A.S. Venema-Dletvorst en in het openbaar uitgesproken in 
tegenwoordigheid van mr. H.A. Hulst als griffier op 6 november 2 0 0 8 . ^ ^ . ^ -

Tegen deze uitspraak kunnen partijen binnen een week na de datum van verzending van deze 
uitspraak hoger beroep instellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 
(postbus 16113,2500 BC te 's-Gravenhage) onder vermelding van 'Hoger beroep 
vreemdelingenzaken'. Ingevolge artikel 85 Vw 2000 dient het beroepschrift een of meer 
grieven tegen de uitspraak te buvatten. Artikel 6:6 van de Algemene wat bestuursrecht is niet 
van toepassing. 

Afëchrïft verzonden: ^ UCM oQQQ 
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Janssen, Ohlenroth & Partners 
Advocaten 

mr, W , G . ^ - iiii~-ii.cn o i r u l . no<-

mw. mr. F.A.E, Ohlenrolh* 

me. EJ.W. Sehuijlenluirg 
mr.J.C.A. v; i i tTol 

mr. Th .T .M. vjjn Humeri 

mr, J.R.JiirinHns 
mr, H. Kamphuis 
* wwtvs VF-VC.S-NM1 medlarur 

Afdeling bestuursrechtspraak van de 
Raad van State 
Postbus 20019 
2500 EA Den Haag 

Telefaxfaxnummer is 070-365 13 80. 

Leiden, 13 november 2008 

Geeft te kennen: 

RAAD VAN STATE 

INGEKOMEN 

1 3 NOV 2008 
ZAAKNR. 

AAN: Ä 
BEHANDELD DD: PAR: 

n fflee- manager: 
mw. P.M,.(tuisen 

Uidun 
gebouw Heren veste 
Hcrengmehl 50 
2?l? t E Uiden 
T (071)514X1 81 
I- ((l7l)JM7fl20 

www.iidvi..i-.mrrkf)JucMitMil 

alias , appellant, nader te noemen 
appellant, in vreemdelingenbewaring verblijvende te Zaandam op het detentieplatform 
(detentieboot) aldaar, ten deze woonplaats kiezende te 2312 LE Leiden aan de Herengracht 50 
ten kantore van mr. J.R. Juriaaos, die door appellant bepaaldelijk is gevolmachtigd om 
namens hem het navolgende hoger beroep in te stellen. 

Appellant is op grond van artikel 59 Hd 1 van de VW 2000 in vreemdelingenbewaring gesteld 
op 21 oktober 2008. 

Appellant heeft tegen deze maatregel op 23 oktober 2008 beroep ingesteld, welk béfc;.- s 
behandeld op 3 november 2008. 

Appellant komt in hoger beroep tegen de uitspraak van de Rechtbank 's-Gravenhage, Sector 
Bestuursrecht, Vreemdelingenkamer, zitting houdende te Groningen van 6 november 2008, 
per post verzonden op 6 november 2008, met het kenmerk AWB 08/37909, waarvan hierbij 
een afschrift wordt overgelegd en waarbij zijn beroep ongegrond is verklaard. 

Appellant komt aldus tijdig in hoger beroep van de bedoelde uitspraak. 

Appellam voert de navolgende grieven aan. 

Grief 1. 
Appellant kan zich niet verenigen met de volgende overweging. 

"Niet is gebleken dat eisers belangen materieel zijn geschonden doordat hij buiten .-..•.,-,,.;: 
aanwezigheid van een raadsman is gehoord." ".f3G£ < 

JtW 'm cc" .«menwerking«wrhaiwt van /(.'KVinndif! j-rvcslipdc ii(M*cflien. ' 

Drt i t iitw wiinll p.tsm tinnxprnkctijlchciil minuanrt) hehrtUifctw vmir mvcr ik: d<wir iw> verplicht al'pntldicii l i fnwjiwii ' i - ' i jvnkdij thci i lüvcrwkwif le 

in vimrtorrvjid puvnl lumopraak up oen uilkcrmf; i'.ccfi, Wnnrnn^ iilgcnwiw vmtrwiiardcfi verwijzen wi j i inmnn/c wclwhciMt d e « Wii i i lm n tin nanvranp Ier hand guKICltl. 
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Janssen, Ohlenroth & Partners 
Advocaten 

Toelichting -^. c-
De rechtbank beeft vastgesteld dat appellant te kennen heeft gegeven bijstand van een' 
raadsman te wensen bij het gehoor voordat hij in bewaring wordt gesteld. De rechtbank heeft 
voorts geconstateerd dat de Staatssecretaris niet heeft gehandeld in overeenstemming met het 
beleid neergelegd in paragraaf A6/5.3.4.2 van de VC 2000. Artikel 5.2 vijfde lid van het 
VreemdelingenbesJuit 2000 stelt dat de vreemdeling de bevoegdheid heeft zich te doen 
bijstaan door zy raadsman bij het gehoor. Uit het dossier blijkt dat deze bevoegdheid zonder 
redelijke grond door de Staatssecretaris is geschonden. Appellant bestrijdt de juisthsid die de 
rechtbank vervolgens geeft aan het gewicht van het algemeen belang bij de afweging van de 
betrokken belangen. De rechtbank heeft daarbij onvoldoende betrokken het tijdstip van de 
melding bij de piketcentrale, de daaraan voorgegane tijd van ophouding en de in bet beleid 
neergelegde regel dat de wachttijd van 2 uur in gevallen als de onderhavige de volgende dag 
om 09.00 uur aanvangt. 

Grief2. 

Ten onrechte heeft de rechtbank overwogen dat de openbare orde de inbewaringstelling 
vordert; dat het vermoeden is gerechtvaardigd dat eiser zich, indien in vrijheid gesteld^ aan de 
voorgenomen uitzetting zal onttrekken. 

Toelichting 

Onweersproken blijkt uit het dossier dat de zuster van eiser, mevrouw zich 
voor eiser heeft garant gesteld. Voorts blijkt dat eiser bij haar zijn verblijf heeft te 
aan de Verweerder heeft deze gegevens kunnen verifiëren, maar 
niet blijkt uit het dossier dat verweerder zulks gedaan heeft. Verweerder had contact behoren 
op te nemen met de zuster van appellant en behoren te bezien of ondanks de aanwezigheid 
van een verblijf (opvang) adres, de vrijheidsbenemende maatregel kon worden opgelegd. Ten 
onrechte heeft de rechtbank deze feiten en omstandigheden niet betrokken in haar 
oordeelsvorming. 

Grief 3 

Ten onrechte heeft de rechtbank overwogen dat er voldoende zicht op uitzetting op 
afzienbare termijn bestaat, waarbij de rechtbank veronderstelt dat binnenkort een datum voor 
een presentatie bij de Surinaamse autoriteiten bekend zal zijn. 

Toelichting 

Het is van algemene bekendheid dat de Surinaamse autoriteiten uiterst beperkte gelegenheid 
bieden voor presentaties en dat heel lange wachttermijnen, waarbij een wachttermijn van 
negen maanden als referentiepunt dient te worden aangehouden, als richtsnoer kan gelden bij 
de beantwoording van de vraag of sprake is van uitzetting op afzienbare termijn. D'ë' '*""*'" 
veronderstelling van de rechtbank strookt niet met deze bekende praktijk. Hieruit volgt dat 
zicht op uitzetting binnen afzienbare termijn niet, althans onvoldoende aanwezig is. 

2 
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Janssen, Ohienroth & Partners 
Advocaten 

Grief4 

Appellant voert aan dat de rechtbank heeft nagelaten zijn eis om toepassing van een lichter 
middel in haar overwegingen te betrekken en hierover een beslissing te nemen. 

Toelichting. 

Het wettelijk uitgangspunt is dat het toepassen van de maatregel van bewaring een uiterst 
middel is. Eiser heeft feiten en omstandigheden aangevoerd, die eenvoudig zijn te verifiëren 
waaruit minst genomen de aannemelijkheid volgt dat hij zich niet aan een eventuele uitzetting 
zal onttrekken en dat hij zich in elk geval niet onvindbaar maakt voor politie en justitie. Een 
hierbij belangrijk door eiser aangevoerde feit is dat hij verblijf heeft bij zijn zuster op een 
normaal en eenvoudig te controleren adres.. 

Gelet op het voorgaande kan de uitspraak dan ook niet in stand blijven 

Redenen waarom appellant zich wendt tot Uw Raad met het verzoek: 
de uitspraak van de Rechtbank 's-Gravenhage, Sector Bestuursrecht, Vreemdelingenkamer, 
zitting houdende te Groningen van 6 november 2008 te vernietigen en zelf rechtdoende het 
beroep alsnog gegrond te verklaren, voorts met toekenning van een schadevergoeding. 

, advocaat, 
;de 
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