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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

. Zich ook noemende
appellant,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Groningen, van 6 november 2008 in zaak nr. 08/37909 in het geding
tussen:

zich ook noemende

en

de staatssecretaris van Justitie.



200808256011 2 1 december 2008

1. Procesverloop
Bij besluit van 21 oktober 2008 is I, zich ook
noemende 'hierna: de vreemdeling) in vreemdelingenbewaring

gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 6 november 2008, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Groningen, het daartegen door
de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 13 november 2008, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft
hij daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze
brief is aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1, Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. bevestigt de aangevallen uitspraak;
fl. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. A.W.M. Bijloos, lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. W.M.P. van Gemert, ambtenaar van Staat.

w.g. Bijloos w.g. Van Gemert
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat
Uitgesproken in het openbaar op 1 december 2008

166-601.
Verzonden: 1 december 2008

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

% .
D

—

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Maatregel van Bewaring = | o

| L
Ik, ondergetekends, } L

Ronhald Wolts, inspecteur van het reglonaal politiekarps Flevoland,
betast met het laezicht op vreemdelingen, tevens hulpotticier van justite, leg met het oog op de
ultzetting aan

de vreemdaling, zich noemende:

Achternaam

Vaarna(a)m{en)
Gebaoortadatum
Geboorteplaats
Gaboartaland : Surmama |
Natianalitelt{en) : Surinaamse ;
(Gaslacht * : mannelific

l
|

da maatrege! van bewaring op, oale bedolald in artikel 88, earsts lid, aanhef an onder a, van de
Vreamdelingenwet 2000 (gean rechtmatig Verbljf).

Deze maatregel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er aanwizingen
2ljn om te vermoeden dat betrokkane zich aan de uitzetting zal onttrelden, hatgeen biijkt uit het
telt dat betrokkene
Niet beschikt over ¢en Idanﬁteilspaplerl ls bedosld in artike! 4.21 van het
vreemdalingenbeslult 2000 i .
«  Zich niet gehouden heeft aan zjn vertrpktermijn
' Zich niet aangemeld haett by de Korpsrhef

De maatrege! Is opgeleqd: II
Plaatis . : Almere ,'
Datum : 21/10/2008
Tijd : 21:10 our. ; :
[
}
|
V. I Pegina1 van 2
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|
|
De Staztssecretaris van Justitie, }
namens de Staatssecretars, |
de hulpofficler van justitia, |
i
i
D rift van deze maatregel Is onmidcfieldk aan da vreemdeling uligereikt.

Beroep tegen deze maatregel kan schriftelijk worden Ingeateid bij de rechtbank te
‘'s-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vlreemdelingenzakan te Haariem, faxnummer 023 -
5§12 6738, Hierbi] dient gebruik te worden gemaakt van het mode! beroepschrift, zle
‘www.rechtspraak.nl'. |

.
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AFSCHRIFT

uitspraak

RECHTBANK ‘S-GRAVENHAGE

Nevenzittingsplaats Groningen
Sector Bestuursrecht
Vreemdelingeniarmer

Zaaknummer: Awb 08/379G9

Vitspraak op het barcep regen de maatregel van bewaring op grond van attike! 59 van de
Veeemdelingenwet 2000 (hietna: Vw 2000), toegepast ten aanzien vant de vreemdeling
genaamd, althans zich noemende:

alias

geboren op

van Surjnaamse nationaliteit,

V-nummer:

eiser,

gemachtigde: mr.drs, Th.H. Mecuwis, advocaar te Dronten,

1. Ontstaan en loop vau het gesehil

t.1. De Staatssecretaris van Justitie, hierna verweerder, heeft op 21 oktober 2535 xen
ciser de maatrege] van bewaring opgelegd op grond van artikal 59, eerste lid, sanhef en
onder a, Vw 2000,

1.2 Elser heeft hiertegen op 23 oktobar 2008 beroep ingesteld bij de rechtbank.

1.3, Verweerder heeft de op de zaak betrekking hebbende giukken aan de rechrbank
toegezonden. De griffier heafi de van verweerder ontvangen stukken aan oiser doorgestuurd
en hem in de gelegenheid gesceld nadere gegevens te verstrekken.

1.4, Het beroep is behamleld ter openbare zitting van de rechtbank van 3 november
2008, Eiser is aldaar in persoon verschenon, bijgestaan door ziin gemachtigde. Voor
verweetder is als gemachtigde verschenen drs, B.H. Wezeman.

2, Rechisoverwegingen

21 (n deze procedure dient te worden beoordeeld of de tospassing en tenuitvoerlegging
van de maatregef van bewaring in overeenstemming 2ijn met de wet en of de maatregel in
redetijkheid bij afweglng vaa alle daarbij betrokkon belangen gerechrvaardigd is.

03
2.2, Eiser heeft de rechtbank verzocht de opheffing van de maarrege! t¢ beyelen 2n
schadevergoeding toe = kennen. Eiser heeft sangevoerd dat hij voorafgaand aan de
inbewaringstelling ten onrechte is gehoord zonder arpwezigheld van een advocaat en dat er
geen zicht Op uitzerting is. 'Tevens heeft oiser aangevoerd dat hij geen crimineel is.

23 Verweerder heeft geconcludeerd tot ongegrondverklaring van het beroep en tot
afwijzing van het verzoek wm schadevergoeding.

wvars e

0715147620
7% P.004
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24, Liser is op 2| oktober 2008, orn omsweeks 19:15 unr, te Almere strafrecliclijk
aangehouden wegens overtreding van een bepaling van de Algemene Plaatselijke
Verordening betreffende her bij zich hebben van alcoholhoudende drank in de openbare
ruimte en omdat hij geen identiieitsbewijs ter inzago aanbood. Om 21:10 uur is het
strafvorderlijk belang komen 1¢ vervallen en is eiser in bewaring gesteld.

2.5. Ingevolge artikel 5.2, cerste lid. van het Vreemdelingenbesluit 2000 (Vb 2000)
wordt de vreemdeling, voordat hij op grond van artiket 39 van de Vw 2000 in bewaring
wordt gesteld, gehoord. Ingeve)ge het vijfde lid wordt aan de vreemdeling tijdig mededeling
gedaan van de hem wekomende bevoegdheid zich bij het gehoor te doen bijstaan door zijn
raadsman,

In paragraaf A6/5..4.2 van de Vreemdelingencirculaire 2000 (Ve 2000), voorzover thans
van belang, is vermeld dat de vreemdeling in beginsel wordt gehoord in het bijzijn'van éen
advocaat. Als uitgangspunt geldr hierbij dat, indien de vreemdeling rechrsbijstand bij het
gehoor wenst, de veeemdelingendienst zich zodanig dient in to spannen, dat die bijstand in
redelijkheid gerealiseerd kan worden. Indien de vreemdeling een advocast bij het gehoor
wenst, wardt zo spoedip als mogelijk de advocatenpiketdienst bij voorkeur per faxbericht
daarover ingelicht. Indien binnen twee uur ng de verzending van het bericht geen advocaat
aanwezig is, of indien de advocatenpikerdienst dan wel de dienstdoende advocaat te kennen
geeft dat hif (de advocaat) niet bij het gehoor aanwezig wil zijn, kan met het gehoor xvden
begonnen. Als de piketcentrale gesioten is. kan her gehoor na de inbewaringstelling
plaatsvinden. In dat geval vang de wachuijd vaa twee uur san op her tijdstip van opening
van de advocatenpiketcentrale.

26.  Blijkens de dossierstukken heeft verweerder op 21 oktober om 20:40 uur zan de
advocatenpiketdienst zen faxbericht gestuurd over het voomemen om eiser die dag em 21.30
uur in bewaring te stellen, Eiser had aangegeven hierbij rechtsbijstand te wensen, Om 20:43
uur hesft een medewerker van e advocarenpiketdienst verweerder telefonisch medegedeeld
dat er na 17:30 uur geen raadsnran meer beschikbaar is voor pikerdienst in het kader van
vreemdelingenbewaring. Verwcerder is vervolgens om 20:52 uur overgegaan tot het gehoer
voorafgaand san de inbowaring stelling zonder aanwezigheid van een raadsman.

2.7, De rechtbank stelt vast dat zich een met de in Ve 2000 gensemde vergelijkbare
situatie voordoet waarin de pikutcentrale gesloten is. Tevens acht de rechtbank het
aannemelijk dat het de politie } levoland bekend is dat in de regio na 17:30 uur geen
vreemdelingenpiketadvocaten |nesr beschikbaar zijn. Door niet te wachten met horen tot
twee uur na opening van de centrale, heeft verweerder niet gehandeld in overcenstemming

met het beleid. o~
e s

28. Gezien de uitspraak vin de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van Siae van
19 januari 2005, LIN: AS4095. JV 2005/1123, dient de rechibank 1¢ beoordelen of de met de
inbewaringstelling gediende belangen niet in redelljke verhouding staan tor de ernst van het
pebrek en de daardoor geschonden belangen, De rechtbank overweegt dat aan de bewering
ten grondslag is gelegd dat eiser niet beschiky over een identiteitspapier als beq::eld in fmkel
4.21 Vb 2000, dat hij zich niet heeft gehouden aan zjjn vertrektermijn en dat hij 2ich et
heeft aangemeld bij de korpschef. Daarentegen is niet gebleken dat eisers belangen materieel
ziin geachonden doordat hij buiten aanwezigheid van een raadsman is gehoord. Near het
oordee! van de rechthank dienen de door verweerder genoemde algemene belangzn bij
mbewaringsielling 2waarder t¢ wegen dan het geconstateerde gebrek. Dit gebrek leldt

daarom niet tot onrechtmatighe-id van de bewaring.

12:21 0715147620
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2.9, Naar het oordeel van e rechtbank heeft verweerder zich, gezien de bovengenoemde
gronden van bewaring, (n redelijkheid op het standpunt kunncn stellen dat da openbare orde
de inbewaringstelling vordert, }et vermoeden is gerechtvaardigd dat eiser zich, indien in
vrijheid gesteld, aan de voorgenomen uitzetting za! onttrekken. De omstandigheld dat eiser
geen misdrijf heeft gepleegd, doet hier niet aan af.

2.10.  Voors overweegt de rechtbank dat verweerder voldoende voortvesendheid heeft
batracht doar de procedure ter verkrijging van een laissez passer voor eiser in gang te zetian.
Eiser heeft daarentegen geweigerd medewerking te verlenen bij de vaststelling van zijn’
identiteit en nationaliteis door geen identiteitsdocurnenten te overhandigen en door tijdens het
vertrekgesprek van 31 oktober 2008 t2 weigeren de aanvraag van een laissez passer in te
vullen,

2.11.  Naar het oordee] van ¢le rechtbank bestaat er voldoende zicht op uitzetting van eiser
op afzienbare tarmijn. De rechtbank veronderstelt hierbij dat verwaerder het voortvarend
handelen 23! doorzetten en dat hinnenkort een datum voor can presentatis bij de Surinaamss
autorieiten bekend zal zijn. Voar zover de inbeweringstelling langer duun als gevole ven
cisers weigering meo 12 werken aan zijn ultzening, diant dit voor rekening van eiser .=
komen.

2.12,  Gelet op het voorgaande is het beroep angegrond en beswmar geen aanleiding om
schadevergoeding toe te kennei, .

3, Beslissing

De rechtbank
~ verklaan het beroep ongegrind;
-« wilst het verzock om schadevergoeding af.

Aldus gogeven door mr. A.S. Venema-Dietvorst en in het openbaar uitgesproken in /
tegenwoordigheid van me. H.A. Hulst als griffier op 6 november 2008.

Tegen deze uitspraak kunnen partijen binnen een week na de danum van verzending van deze
uitspraak hoger beroep instellen bij de Afdeling beswursrechtspraak van de Raad van State
(postbus 16113, 2500 BC te ’s-Gravenhage) onder vermelding van *Hoger beroep
vreemdelingenzaken’. Ingevolge artikel 85 Vw 2000 dient het beroepschrift &n of meer
arieven tegen de uitspraak te buvarten. Artikel 6:6 van de Algemene wet bestuurgrecht is niet

van toepassing.

Afschrift den: .
chrift verzonden -5 NOV 2008
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mr, WG, Tin.ten canud, not.

Janssen, Ohlenroth & Partners o EAE. Oblemee
Advocaten mr. B1LW, Sehuijlenburg
mr. 1C.A. van Tol
mr. Th, T.M. van Hemerl
mr, LR, Jurinams
mr, H, Kamphuix
+ 1oveny VEAS-NMT mediaty

ulfice-manager:

Afdeling bestuursrechtspraak van de mw. PM, Jansen

Raad van State _
Postbus 20019 "-';'“" y
gc oW HCYCNVESTe
2500 EA Den Haag Homngrachi 50
WI2LE Leiden
T (071514 R1 R
Telefaxfaxnummer is 070-365 13 80. F071) 534 76 20
RAAD VAN STATE
INGEKOMEN wwwdvt aenkanioora)
Leiden, 13 november 2008
T 13 NGV 2008
ZAAKNR. .
AAN:
Geeft te kennen: BEHANDELD DD: PAR:
alias . appellant, nader te noemen

appellant, in vicemdelingenbewaring verblijvende te Zaandam op het detentieplatform
(detentieboot) aldaar, ten deze woonplaats kiezende te 2312 LE Leiden aan de Herengracht 50
ten kantore van mr. I.R. Juriaans, die door appellant bepaaldelijk is gevolmachtigd om
namens hem het navolgende hoger beroep in te stellen.

Appellant is op grond van artikel 59 lid 1 van de VW 2000 in vreemdelingenbewaring gesteld
op 21 oktober 2008.

Appellant heeft tegen deze maatregel op 23 oktober 2008 beroep ingesteld, welk beres L35
behandeld op 3 november 2008.

Appellant komt in hoger beroep tegen de uitspraak van de Rechtbank ’s-Gravenhege, Scctor
Bestuursrecht, Vreemdelingenkamer, zitting hondende t¢ Groningen van 6 november 2008,

per post verzonden op 6 november 2008, met het kenmerk AWB 08/37909, waarvan hierbij

ecn afschrift wordt overgelegd en waarbij zijn beroep ongegrond is verklaard.

Appellant komt aldus tijdig in hoger beroep van de bedoeide uitspraak.

Appellant voert de navolgende grieven aan.

Grief 1.
Appellant kan zich niet verenigen met de volgende overweging.

“Niet is gebleken dat eisers belangen materieel zijn geschonden doordat hij buiten . . ... .
aanwezigheid van een raadsman is gehoord.” )

!

Dtar mn woreh preem mnnspenkelijkheid minvaand behntnhons vimr eaver de door nny verplicht algestoten bomepaumspemieelijlheidsvermckoring
i woerkomaend pevnl nepraak up cen witkerig pealt, Voor mnae nlgenene virwitipden verwipacn wij s nnzg wcheite e deve worden o ap aaoviang s hand gomieta.
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Janssen, Ohlenroth & Partners
Advocaten

L T

Toelichting .
De rechtbank heeft vastgesteld dat appeliant te kennen heeft gegeven bijstand van een’

raadsman te wensen bij het gehoor voordat hij in bewaring wordt gesteld. De rechtbank heeft
voorts geconstateerd dat de Staatssecretaris niet heeft gehandeld in overeenstemming met het
beleid neerpelegd in paragraaf A6/5.3.4.2 van de VC 2000. Artikel 5.2 vijfde lid van het
Vreemdelingenbesluit 2000 stelt dat de vreemdeling de bevoegdbeid heeft zich te doen
bijstaan door zij raadsman bij het gehoor. Uit het dossier blijkt dat deze bevoegdheid zonder
redeljjke grond door de Staatssecretaris is geschonden. Appellant bestrijdt de juisth=id die de
rechtbank vervolgens geeft aan het gewicht van het algemeen belang bij de afweging varn de
betrokken belangen. De rechtbank heeft daarbij onvoldoende hetrokken het tijdstip van de
melding bij de piketcentrale, de daaraan voorgepane tijd van ophouding en de in het beleid
neergelegde regel dat de wachttijd van 2 uur in gevallen als de onderhavige de volgende dag

om 09.00 uur aanvangt.

Ten onrechte heeft de rechtbank overwogen dat de opcnbare orde de inbewaringstelling
vordert; dat het vermoeden is gerechtvaardigd dat eiser zich, indien in vrijheid gesteld; aan de

voorgenomen uitzetting zal onttrekken.

Toelichting

Onweersprokcn blijkt uit het dossier dat de zuster van eiser, mevrouw

voor eiser heeft garant gesteld. Voorts blijkt dat eiser bij haar zijn verblijf heeftte.
aan de Verweerder heeft deze gegevens kunnen verifidté yaar
niet blijkt uit het dossier dat verweerder zulks gedaan heeft. Verweerder bad contact Lahdren
op te nemen met de zuster van appellant en behoren te bezien of ondanks de aanwezigheid
van een verblijf (opvang) adres, de vrijheidsbenemende maatregel kon worden opgelegd. Ten
onrechte heeft de rechtbank deze feiten en omstandigheden niet betrokken in haar

oordeelsvorming.

zich

Grief 3

Ten onrechte heeft de rechtbank overwogen dat er voldoende zicht op vitzetting op
afzienbare termijn bestaat, waarbij de rechtbank veronderstelt dat binnenkort een datum voor

cen presentatie bij de Surinaamse autoriteiten bekend zal zijn.

Toclichting

Het is van algemene bekendheid dat de Surinaamse autoriteiten uiterst beperkte gelegenheid
bieden voor presentaties en dat heel lange wachttermijnen, waarbij een wachttermijn. van
negen maanden als referentiepunt dient te worden aangehouden, als richtsnoer kan gelden bij
de beantwoording van de vraag of sprake is van uitzetting op afzienbare termijn. D&' 2
veronderstelling van de rechtbank strookt niet met deze bekende praktijk. Hieruit volgt dat
zicht op uitzetting binnen afzienbare termijn niet, althans onvoldoende aanwezig is.

13-11-2008  12:20 0715147620 97% P.002
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Janssen, Ohlenroth & Partners
Advocaten

Grief 4

Appellant voert aan dat de rechtbank heeft nagelaten zijn eis om toepassing van een lichter
middel in haar overwegingen te betrekken en hierover ¢en beslissing te nemen.

Toelichting.

Het wettelijk vitgangspunt is dat het toepassen van de maatregel van bewaring een uiterst
middel is. Eiser heeft feiten en omstandigheden aangevoerd, die eenvoudig zijn te verifiéren
waaruit minst genomen de aannemelijkheid volgt dat hij zich niet aan een eventuele uitzetting
za] onttreltken en dat hij zich in elk geval niet onvindbaar maakt voor politie en justitie. Ben
hierbij belangrijk door eiser aangevoerde feit is dat hij verblijf heeft bij zijn zuster op een
normaal en eenvoudig te controleren adres..

Gelet op het voorgaande kan de uitspraak dan ook niet in stand blijven

Redenen waarom appellant zich wendt tot Uw Raad met het verzoek:

de uitspraak van de Rechtbank ‘s-Gravenhage, Sector Bestuursrecht, Vreemdelingenkamer,
zitting houdende te Groningen van 6 november 2008 te vernietigen en zelf rechtdoende het
beroep alsnog pegrond te verklaren, voorts et tockenning van ecn schadevergoeding.

P.0oOR
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