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1. Procesverioop

Bij besluit van 7 augustus 2007 heeft de staatssecretaris van Justitie
{hierna: de staatssecretaris) een aanvraag van mede voor haar
minderjarig kind, {(hierna: de vreemdeling} om haar een verblijfsvergunning
asiel voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht,

Bij uitspraak van 21 februari 2008, verzonden op 22 februari 2008, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Arnhem, (hierna: de
rechtbank}, voor zover thans van belang, het daartegen door de vreemdeling
ingestelde beroep gegrond verklaard, dat besluit vernietigd en bepaald dat de
staatssecretaris een nieuw besluit op de aanvraag neemt met inachtneming
van hetgeen in die uitspraak is overwogen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 21 maart 2008, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1, Bij besluit van 6 april 2004 heeft de minister voor
Vreemdelingenzaken en Integratie een eerdere aanvraag van de vreemdeling
om haar een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen,
afgewezen. Dit besluit is bij uitspraak van de Afdeling van 30 maart 2005 in
zaak nr. 200409783/1, waarbij het door de vreemdeling in die zaak
ingestelde hoger beroep kennelijk ongegrond is verklaard, in rechte
onaantastbaar geworden. Het besluit van de staatssecretaris van

7 augustus 2007 is van gelijke strekking als dat van 6 april 2004,

2.2. Uit de jurisprudentie van de Afdeling (zie onder meer de uitspraak
van & maart 2008 in zaak nr. 200706839/1, www.raadvanstate.nl) vioeit
voort dat, indien na een eerder afwijzend besluit een besluit van gelijke
strekking wordt genomen, door het instellen van beroep tegen het iaatste
besluit niet kan worden bereikt dat de bestuursrechter dat besluit toetst, als
ware het een eerste afwijzing. Dit uitgangspunt geldt niet alleen voor
besluiten genomen naar aanleiding van een nieuwe aanvraag, maar ook voor
besiuiten op een verzoek om terug te komen van een al dan niet op aanvraag
genomen besluit (zie onder meer de uitspraak van de Afdeling van

4 mei 2005 in zaak nr. 200406320/1, www.raadvanstate.nl). Slechts indien
en voor zover in de bestuurlijke fase nieuw gebleken feiten of veranderde
omstandigheden zijn aangevoerd, dan wel uit het aldus aangevoerde kan
worden afgeleid dat zich een relevante wijziging van het recht heeft
voorgedaan, kunnen dat besluit, de motivering ervan en de wijze waarop het
tot stand is gekomen door de bestuursrechter worden getoetst.

2.2.1. Onder nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden
moeten worden begrepen feiten of omstandigheden die na het eerdere
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besluit zijn voorgevallen of die niet voér dat beshuit konden en derhalve
behoorden te worden aangevoerd, alsmede bewijsstukken van reeds eerder
gestelde feiten of omstandigheden, die niet védr het nemen van het eerdere
besluit konden en derhalve behoorden te worden overgelegd. Is hieraan
voldaan, dan is niettemin geen sprake van feiten of omstandigheden die een
hernieuwde rechterlijke toetsing rechtvaardigen, indien op voorhand is
uitgesloten dat hetgeen alsnog is aangevoerd of overgelegd aan het eerdere
besluit kan afdoen.

2.2.2. In de eerste en tweede grief, in onderlinge samenhang gelezen,
klaagt de staatssecretaris dat, samengevat weergegeven, de rechtbank ten
onrechte heeft overwogen dat het besluit van 7 augustus 2007 onvoldoende
deugdelijk is gemotiveerd en onvoldoende zorgvuldig is voorbereid, nu hij
heeft nagelaten de reactie van de behandelend psychiater van de
vreemdeling van 25 juni 2007 op het advies van het Bureau Medische
Advisering (hierna: het BMA) van 20 maart 2007 voor te leggen aan het
BMA met de vraag of de hjerin vervatte informatie tot andere inzichten leidt.
De staatssecretaris betoogt hiertoe dat de rechtbank niet heeft onderkend
dat, nu uit het vorengenoemde advies van het BMA noch de reactie van de
behandelend psychiater, volgt dat de vreemdeling lijdt aan een ziekte in een
vergevorderd en direct levensbedreigend stadium, de door haar aangevoerde
medische klachten geen nieuw gebleken feiten of veranderde
omstandigheden betreffen. Voorts betoogt de staatssecretaris dat de
rechtbank in het ficht van het voorgaande heeft miskend dat het door de
vreemdeling overgelegde landenrapport over Montenegro van het
Amerikaanse ministerie van Buitenlandse Zaken van 6 maart 2007 (hierna:
het landenrapport}, op basis waarvan zij betoogt dat in het land van
herkomst voor haar geen behandelingsmogelijkheden voorhanden zijn,
evenmin een novum behelst.

2.2.3. Volgens rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de
Mens (hierna: het EHRM) kan uitzetting in verband met de medische
toestand van de uit te zetten persoon, onder uitzonderlijke omstandigheden
en wegens dwingende redenen van humanitaire aard, bij gebrek aan
medische voorzieningen en sociale opvang in het land, waarnaar wordt
uitgezet, leiden tot schending van artikel 3 van het Verdrag tot bescherming
van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden. Zoals de Afdeling
eerder heeft overwogen (uitspraak van 8 november 2005 in zaak

nr. 200507278/1; JV 2005/477), volgt uit deze rechtspraak dat van zulke
uitzonderlijke omstandigheden slechts sprake kan zijn, indien de
desbetreffende vreemdeling lijJdt aan een ziekte in een vergevorderd en direct
levensbedreigend stadium,

De rechtbank heeft niet onderkend dat uit het advies van het BMA
van 20 maart 2007 noch uit de reactie van de behandelend psychiater van
25 juni 2007, volgt dat zich ten aanzien van de vreemdeling een situatie
voordoet als hiervoor bedoeld. Reeds daarom is op voorhand uitgesloten dat
de door haar in het kader van haar aanvraag om een verblijfsvergunning asiel
voor bepaalde tijd gestelde medische klachten kunnen afdoen aan het besluit
van 6 april 2004 en de overwegingen waarop dit rust, zodat geen sprake is
van nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden. Het
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landenrapport, op basis waarvan de vreemdeling betoogt dat in het land van
herkomst voor haar geen behandelingsmogelijkheden voorhanden zijn, kan in
het licht hiervan evenmin afdoen aan het voormelde besluit en betreft
derhalve ook geen nieuw gebleken feit of veranderde omstandigheid.

De grieven slagen.

2.3. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, wordt als volgt overwogen.

2.3.1. Het betoog van de vreemdeling dat aan haar broer, met wie zij een
bijzondere band stelt te hebben, op 6 april 2008 een verbliifsvergunning asiel
voor bepaalde tijd is verleend, in verband waarmee de staatssecretaris met
toepassing van artike! 4:84 van de Algemene wet hestuursrecht van het
beleid inzake bijzondere individuele klemmende redenen van humanitaire
aard, zoals thans opgenomen in paragraaf C2/4.3 van de
Vreemdelingencirculaire 2000, zou dienen af te wijken, kan niet slagen. Niet
valt in te zien dat de verlening van een vergunning aan de broer op grond
van artikel 29, eerste lid, onder f, van de Vreemdelingenwet 2000 (hierna:
Vw 2000), omdat hij voldoet aan het zogencemde nareiscriterium, relevant
kan zijn voor de verlening van een asielvergunning aan de vreemdeling op
een van de andere gronden genoemd in artikel 29, eerste lid, van de

Vw 2000. Vast staat dat de vreemdeling niet aan het nareiscriterium
voldoet. De gestelde bijzondere band van de vreermndeling met haar broer
heeft — zo zich in dit opzicht al een nieuw gebleken feit of veranderde
omstandigheid voordoet — voorts geen betekenis voor de toetsing van de
gronden van artikel 29, eerste lid, van de Vw 2000.

De omstandigheid dat de staatssecretaris volgens de vreemdeling in
vergelijkbare zaken van de families Ramadan en Hot wel is overgegaan tot
verlening van een verblijfsvergunning asiel behelst voorts op zichzelf evenmin
een nieuw gebleken feit of veranderde omstandigheid, nu daaruit niet kan
worden opgemaakt dat met betrekking tot een gelijk feitencomplex een
andere waardering door de staatssecretaris heeft plaatsgehad.

De omstandigheid dat gedwongen terugkeer naar het land van
herkomst, vanwege haar op geboren kind, in strijd zou
zijn met artikel 3 van het Verdrag inzake de rechten van het kind behelst ten
slotte evenmin een nieuw gebleken feit of veranderde omstandigheid, nu de
vreemdeling dit véér het nemen van het besluit van 6 april 2004 had kunnen
en derhalve behoren aan te voeren.

2.3.2. Nu in hetgeen is aangevoerd geen nieuw gebleken feiten of
veranderde omstandigheden zijn gelegen en zich evenmin een relevante
wijziging van het recht voordoet en voorts niet is aangevoerd dat sprake is
van bijzondere feiten en omstandigheden, als bedoeld in rechtsoverweging
45 van het arrest van het EHRM van 19 februari 1998 in zaak

nr. 145/1996/764/965, Bahaddar tegen Nederland {JV 1998/45), is er voor
rechterlijke toetsing van het besluit van 7 augustus 2007 geen plaats.

2.4, Het inleidende beroep is ongegrond.

2.5, Voor een praceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

. verklaart het hoger beroep gegrond;

1. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Arnhem, van 21 februari 2008 in zaak
nr. 07/34137;

IH. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en mr. H. Troostwijk
en ror. T.M,A. Claessens, leden, in tegenwoordigheid van mr. P.A. de Vink,
ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. De Vink
voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 2 december 2008

154-5623.
Verzonden: 2 december 2008

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

e I
i

mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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Uitspraak B

RECHTBANK 'S-GRAVENHAGE

Vreemdelingankamer

Nevenzittingsplaats Amhem

Registratienummer: AWB 07/34137
Datum uitspraak: 21 februari 2008

Ultspraak

Ingevolge artikel 8:70 van da Algemene wet bestuursrecht (Awb) in samenhang met
artike! 71 van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000)

inzake

geboren op

v-nummer

Burger van Servi¥ en Montenegro,
tiseres,

gemachtigde mr. P.L_P.M. van Aalst,

tegen
de Staatssecretariz van Justitie,

Immigratie- en Natpralisatiedienst,
verweerder.

Het procesverloop

Bij besluit van 7 sugustus 2007 (hiema; het bestreden besluit) heeft verweerder de
aanvraag van ciseres van 30 juni 2005 tot het verlenen van een verblijfsvergunning asicl
voor bepaalde tijd afgewezen.

Op 3 september 2007 heeft eiseres berocp ingesteld tegen dit besluit.
Verweerder heeft de op de zaak betrekking hebbende stukken overgelegd.

De openbare behandeling van het beroep heeft ploatsgevonden ter zitting van 10 janvari
2008. Eiseres is verschenen, bijgestaan door haar gemachtigde. Verweerder heeft zich
doen vertegenwoordigen door mr. R.R. Berkhout.

16:22 98% P.010
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De beoordeling

1. Ingevolge artike! §:1, eerste lid, gelezen in samenhang met artikel §:69 van de
Awb, dient de rechtbank het bestreden besluit — de motivering wasrop dit besluit berust
daaronder begrepen — te toetsen aan de hand van de tegen dat besluit aangevoerde

beroepegronden.

2 Op 7 april 2003 heef eisares cen aanvraag gedaan voor een verblijfsvergunning
asicl voor bepaalde tijd. Bij besluit van 10 april 2003 heeft verweerder de sanvraag
afgowezen. Eiseres heeft daartegen op 22 april 2003 beroep ingesteld, alsmede heef! zij
op 22 april 2003 verzocht de voorlopige voorziening te treffen dat uitzetting achterwege
wordt gelaten fot op hert beroep is beslist.

Bij uitspraak van 2 mei 2003 heeft d¢ voorzieningenrechtor van deze rechibank,
nevenzittingsplaats Zwolle, het beroep gegrond verklaard en het verzock om ¢en
voorlopige voorziening afgewezen.

Op 9 mei 2003 heeft verweerder hoger beroep ingesteld tegen deze uitspraak. Bij
uvitspraak van 11 juli 2003 heeft de Afdeling bestuursrechtsprask van de Raad van State
(hiema: de Afdeling) het hoger beroep gegrond verklaard, de uitsprazk van 2 mei 2003
van de voorzieningenrechter van deze rechtbank, nevenzittingsplaats Zwolle, vernietigd
en de zask terigverwezen naar de rechtbank,

Bij vitspraak van 4 september 2003 heeft deze rechtbank, nevenzittingsplaats Zwolle, het
berocp (opnieuw) gegrond verklaard.

Bij beshuit van 6 april 2004 heeft verweerder de aanvraag van eiscres van 7 april 2003 tot
het verlenen van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd wederom afgewezen.
Het tagen dit besluit ingestslde beroep is bij uitspraak ven 11 november 2004 ongegrond
verklaard, :

Het tegen deze uitspragk door eigeres ingestelde hoger beroep is bij vitsprask van 30
maart 2005 cvencens ongegrond verklaard.

Het besluit van 6 april 2004 staat derhalve na de uitspraak van de Afdeling van 30 mazart
2005 in rechte vast. '

Onderhavige aanvraag is dan ook een aanvraag in de zin van artikel 4:6 van de Awb.

K Verweerder heeft de aanvraag afgewezen en heeft daaraan, kort samengevat, ten
grondslag gelegd dat de aanvraag van eiseres beschouwd moet worden als een herhaalde
aanvraag in de zih van artike! 4:6 van de Awb en dat geen nicuwe feiten ep omstandigheden
zijn aangevoard die aan het eerdere besluit van 6 april 2004 kunpen afdoen.

4. Eiseres heeft zich op het standpunt gesteld dat er wel sprake is van nieuw
gebleken feiten of veranderde omstandigheden, die zouden moeten leiden tot een ander
oordeel dan verwoord in het eerdere afwijzende besluit. Eisarcs voert hiertoe ten eersie
aan dat het feit dat aan haar broer, bij besluit van 6 april 2005 een
verblijfsvergunning asiel op grond van artikel 29, lid 1, sub f van de Vw 2000 is verleend,
dient te worden beschouwd als eeh relevant novum.

Voorts voert cisereq aan dat 2ij in starke mate afhankelijk ig van haar gezinsleden en dat
2owel eiseres als haar gezinsledan onder medische behandeling staan. Ter anderbouwing
van dit standpunt heeft eiseres diverse medische stukken overgelegd, waaronder een brief
van haar behandelend psychiater B. van der Goot cn behandelend sociaal psychiatrisch
verpleeghundige A.C. Stehouwer, van RIAGG Amersfoort & Omstreken van 25 juni
2007. Uit deze brief blijkt onder meer dat het volgens de behandelaars, gozien de
medische conditie van ciseres, niet verantwoord is dat 2ij terugkeert naar haar land van
herkomst. Volgens ciseres is de ernst van haar taumetische crvaringen tocgenomen
hetgeen esn relevant novum is dat tot heroverweging van het besluit van 6 april 2004
noopt. Voorts heeft ciseres zich op het standpunt gesteld dat verweaerder ten onrechte
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beeft nagelaten de brief van 25 juni 2007 voor te leggen aan het Bureau Medische
Advisering (hicrna: BMA).

Vervolgens doet eiseres een beroep op de medische situatic van haar moeder nu 23] (nog
steeds) onder behandeling staat vanwege haar raumatische ervaringen. Hear vader staat
eveneens onder medische behandeling, aldus eiseres.

Daarnaast stelt ziseres dat gedwongen terugkeer in stjjd is met het Imemanona.al Verdrag
inzzke de Rechten van het Kind (hierna: TVRK). Zij voert hiertoc aan dat haar dochter,
geboren op geboren en getogen is in Nederland, alleen Nederlands
spreckt en hier naar school gaat. Ter ondersteuning van dit standpunt doet eiseres een
beroep op de noot van G. Gardol bij de vitspraak van de Afdeling van 15 februari 2007,
waarin dc annotator betoogt dat artike!l 3 van het [VRK rechtstreekse werking tockomt.
Voorts heeft eiseres in dit kader een pleitnota van Defence for Children International,
alsmede een studie van dr. M.E. Klaverboer en drs. A.E. Zijlstra van de Rijksuniversiteit
Groningen van apri] 2006 overgalegd. Ter nadere onderbouwing heeft eiseres ook nog
een stuk van Defence for Childeren International van 10 december 2007 overgelegd. Ten
slotte doet elseres een beroep op het gelijkheidsheginsal en verwijst hierbij naar de zaken
van de familic Hot en van de familie Ramadani. Eiseres meent dat om deze redenen
sprake is van nova in de Zin van artike! 4:6 van de Awb, die nopen tot heroverweging van
het eerdere besluir,

5. Ingevolge artikel 4:6 van de Awb is de aanvrager gehouden nicuw gebleken
feiten of veranderde omstandigheden te vermelden, indien na ecn geheel of gedeeltelijk
afvijzende beschikking een nicuwe aanvraag wordt ingediend.

Ingevolge het twenda lid kan het bestuursorgaan de aanvraag, zonder toepassing te geven
2an artike! 4:5 van de Awb, afwijzen onder verwijzing naar zijn eerdere afwijzende
beschikking, wanneer niet 2ulke feiten cn omstandigheden worden vermeld.

6. Ter beoordeling staat derhalve of eiseres aan de onderhavige aanvraag nieuw
gebleken feiten of veranderde omstandigheden ten grondslag heeft gelegd. Daaronder
moeten worden begrepen feiten of omstandigheden dic zijn voorgevallen ni het nemen
van het eerdere besluit of die njct véér het nomen van dat besluit konden en derhalve,
gelet op artikel 31, eerste lid van de Vw 2000, behoorden te worden aangevoerd, alsmede
bewijsstukkan van reeds eerder aangevoarde feiten of omstandighedan die niet voor het
nemen van het eerdere besluft konden en derhalve gelet op laatstgenocemde bepaling,
behoorden te worden overgelegd. Is hieraan voldasn, dan is niettamnin geen sprake van
nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden dis een hernieuwde rechterlijke
beoordeling rechtvaardigen, indien op voorhand uitgesloten is dat hetgeen alsnog is
aangevoerd of overgelegd kan afdocn aan het cerdere besluit en de overwegingen wearep
dat beslust rust.

7. Eiseres heeft zich (onder meer) op het standpunt gesteld dat het moeten
terugkeren naar Montenegro vanwege haar medische omstandigheden in strijd is met
artikel 3 van het (Europese) Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de
fundamentele vrijheden.

8. De rechtbank stelt vast dat het BMA op 20 maart 2007 een medisch advies heeht
opgesteld. Uit het BMA-advies blijkt dat eiscres in Nederland onder behandeling is voor
psychische klachten. Eveneens komt uit het advies naar voren dat er in Montenegro
voldoende adequate behande!mogelijkheden 2ijn ten aanzien van deze psychische
klachten. Tevens staat in het advies dat bjj het uitblijven van medische behandeling van
eiscres geen medische noodsituatic op korte termijn kan worden verwacht. Ten slotte
blijkt uit het advies dat eiseres in staar is te reizen met gengbare vervoermiddelen op de
voorwaarden dat het medicijngebruik tijdens de reis wordt gecontinueerd, en dat ciseres
wordt begeleid door een psychiatrisch verpleegkundige.

16:22 96 P.012
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9. Eiseres heeft dit oordeel betwist. Ter onderbouwing van dit sandpunt heeft
eiseres (onder meer) een brief van haar behandelend psychiater B. van der Goot en
behandelend socizal psychiatrisch verpleegkundige A.C. Stehouwer van RIAGG
Amcrsfoort & Omstreken van 25 juni 2007 overgelegd. Blijkens deze brief verwacht de
psychiater Van der Goot dat, wanneer de zorg van de familie van eiseres wegvalt, eiseres
niet in staat is om adequaar voor zichzelf en haar dochter te zorgen. Verder stelt de
behandelend psychiater dat bij hevige angst, dic zeker zal toenemen wanneer zij alleen
voor zichzelf en haar dochter moet zorgen en alleen terug moet naar de omgeving waar de
raumatische gebeurtanissen hebben plaatsgevonden, te verwachten is dat eiseres gaat
dissocitren, gedesoriénteerd raakt en volledig in paniek raakt. Ook verwacht de
behandsiend psychiater dat terugkeer van ciseres naar het Jand van herkomsi sen totale
desintegratic bij eisercs zal veroorzaken. Concluderend stelt Van der Goot dat het in de
huidige conditic medisch nict verantwoord is dat eiscres zonder familie terug moet naar

het land van herkomst,

10.  De rechtbank stelt vast dat de arts van het BMA deze brief nies bij zijn
oordeelsvorming heeft betrokken. Naar het cordeel van de rechibank had het in een gevel
als het onderhavige op de weg van verweerder gelegen om deze brief van de behandelend
psychiater B. van der Goot ¢n behandelend sociaal psychiatrisch verpleeghkundige A.C,
Stehouwer voor 1¢ leggen aan het BMA met de vrang of deze medische informatie
wellicht tor andere inzichten leidt, Ter zitting heelt de gomachugde van verweerder
erkend dat dit niet i3 gebeurd. Door dit na 1& laten en het BMA-advies van 20 maart 2007
desandanks onverkort ten grondslag te leggen aan het bestreden besluit, 1s dit besluit naar
het oordee! van de rechtbank onvoldoends deugdelijk gemotiveerd en onvoldocnde
zorgvuldig veorbereid. Het beroep is derhalve gegrond.

11, Voorts heeft ciseres zich in dit kader nog op het standpunt gesteld dat het voor
haar in Montenegra onmogelijk is de nodige medische zorg en hulp te kr1jgen, vanwege
het in Montenegro algereen vigerende discriminawire klimaat tegenover allecnstaande
moeders die slachtoffer zija geworden van verkrachting. Ter onderhouwing van dit
standpunt heeft eiseres (onder meer) het Landenrapport Montenegro van US State
Deparament van § maart 2007 overgelegd.

Het standpunt van de gemachtigds van verweerder tez zitting dat de overgelagde
landeninformatie geen rechtens relevant novum is omdat het een verwi)zing betreft nzar
een algemene situatie en derhalve niet geindividualiseerd is, volgt de rechtbank nict.
Hiertoe overweegt de rechibank dat iedere esielaanvraag beoordesld wordt in het licht
van hetgeen over de algehele situatie en in het bijzonder de mensenrechtensituatie in het
land van herkomst bekend is. In dit verband wijst de rechtbank op de uitspraak van de
Afdeling van § oktober 2007 (JV 2007,528), waarin de Afdeling overweegt dat hoewel
een dovument geen concrete informatie met berekking tot de vreemdeling persoonhijk
bevat, met het cog op een vergunning op grond van artikel 29, eerste lid, 2anhef en onder
b, van de Vw 2000 een novum kan zijn. Of daarvan sprake is, moet door de rechter
worden beantwoord aan de hand van hetgeen door de vreemdeling aan zijn herhaalde
aanvraag ten grondslag is gelegd en hetgeen op basis van de eerdere procedure als in
rechte vaststaand moct worden aangenomen. De rechtbank kan deze vraag in de
onderhavige zaak, mede gelet op hetgeen hicrboven is everwogen, thans niet
beantwoorden.

12. Gelet op hergzen hiervoor is overwogen is de rechtbank dan ook van oordee] dat
het bestreden besluit onveldoende zorgvuldig is voorbereid ep onvoldoende deugdelijk is
gemotiveerd.

13. Geler op het voorgaande behoeft hetgeen door eiseres overigens of meer is
aangevoerd geen nadere bespreking.
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14.  Gelet op her voorgaanda is het beroep gegrond wegens schending van

het vereiste dat het besmuursorgaan bij de voorbereiding van een bestuit de nodige kennis
vergaart omtrent de relevante feiten en de af te wegen belangen (artike] 3:2 van de Awb)
en van het motiveringsvereiste {artikel 3:46 van de Awb). Verweerder zal een nieww
besluit moeten nemen met inachtmeming van deze uitsprask. Er bestaat aanleiding voor

cen proceskostenveroordeling.

De bestissing

De rechtbank:

verklaart het beroep gegrond;

vernistigt het begluit van 7 avgustus 2007;

draagt verweerder op binnen zes weken een nicuw besluit te nemen met inachtneming
van deze uitspraak;

veroordealt verweerder in de proceskosten van eiscres ten bedrage van 644,00, onder
aanwijzing van de Staat der Nederlanden als de rechtspersoon die dit bedrag dieatte
betalen ann de grifficr van deze novenzittingsplaats, waarvoor verweorder een nota zal
worden toegestuurd. :

Dcze vitspraak is gedaan door mr. AM. Overbecke en in het openbaar uitgesproken op
2] februari 2008 in 1egenwoordigheid van M. Hietkemp-Jonker als griffier.

de griffiep~~ : f;\_, L) rech

7y

{
VERZONDEN OP Voor fotokopie conpform
De griffier van
22 FEB 2008 Rechtbank te 's-Gravenhiage
‘ Nevenzittingsplaats Ambem
Rechtsmiddel:

Tegen deze ujtspraak kunnen partijen binnen vier weken na de verzending van cen
afschrift hogar beroep instellen bij de Raad van State, Afdeling bestrursrechtspraak,
Hoger beroep vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC *5-Gravenhage. Het
berospschrift dient een of meer grieven tegen de uitspraak te bevamen. Arrike! 6:6 van de
AwDb is niet van toepassing. Ecn afschrift van de uitsprazk dient overgelegd te worden.
Meer informatie treft u aan op de website van de Raad van State (www. raadvanstate.nl).
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Afdeling bestyursrechrspraak van de Raad van State .
Veeamdelingenzaken /\-
Postbus 20013 )
2500 EA 's-GRAVENHAGE
RAAD VAN STATE ;.
INGEKOMEN 'tl"
21 MRT 2008, . °
ZAAKNR.
AAN;
BEHARDELD DD: PAR:

Hoger Beroepschrift

vreemdelingenzaken

Van:

De Sraatssecretarls van Justite
te “s-Gravenhage

appellant,

Tegen

de uitsprank van de rechtbank te 's-Gravenhage, zittinghoudende
Arnhem van 2] fzbruan 2008,

met kenmerk AWB 07/34137

Inzake:
Meat IND-kenmerk 0304.07.0405
Aan te diiden als verweerder
Gemachtige: mr. P.LPM. van Aalst, advocaart ce Amhem

Proces
Procesvenaganwoordiging
‘s-Hertogenbosch
Maglstratantaan 222

3223 MA 's-Hertogenbosch

Pastbus 118
5201 AC ‘s-Hemogenbosch

mr. L Strijboz
073-8883048
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Inlelding

Da Stastssecretaris kome in hoger beroep van de vitsprazk van de
rachtbank *s-Gravenhage, nevenziringsplaats Arnhem, van 21 februari
2008, verzonden op 22 februaci 2008, met kenmerk Awb 07/34)37
{productis 1), in welke zaak de rechtbank het bexoep tegen de beschtkking
van 7 augustus 2007 gegrond heeft verkaard, deze baschikking heeft
vernletigd, de Staarssecretaris heeft opgedragen om met inachmeming van
de uitsprazk binnen zes weken een nisuw bealulf te nemen op de eanvraag
en de Sruatssecretaris in de proceskosten heeft veroordeeld.

Wasr hierna de Staatasecretaris wordt genoemd, wordr daaronder in
voorkornend geval mede begrepen eerdece bawindspersonen voor
Vreemdelingenzaken.

Arhtergronden

Op 7 aprfl 2003 heeft verweender een aanvraag ingediend tot het verlenen
van een verblijffsvergunning asitl voor bepaalde tjd.

Bij besluit van 10 april 2003 heetft de Staarssecreraris deZe aanvrasg
afgewezen.

BYj ultspraak van 2 mei 2003 heefr de voorzieningenrechter van de
rechibank ‘s-Gravenhnge, zitdnghoudende e Zwolle. het tegen de afwijzing
van deze aanvmaag ingediende beroep gegrond verkleard.

Op 9 meai 2003 heeft de Staatssecreraris hoger beroep ingesteld tegen deze
uitsprask

Bij uitspraak van 11 juli 2003 heeft uw Afdcling het hoger beraep gegrond
verldaard. de vitspraak van 2 mei 2003 vernietigd en de zaak tetugverwezen
naar de rachthank

Bij uitsprazk van 4 september 2003 heeft de rechtbank 's-Gravanhage,
zminghoudende te Zwolle, het beroep (opnlenw) gegrond verklaard.

Bij besluit van & april 2004 heeft de Staarasecretaris da aanvraag van
verweerder van 7 april 2003 wederom afgewczon.

Het tegen dit beslult Ingestelde beraed is hij ultspraak van de rechrbank 's-
Gravenhage, zirtinghoudende ta Atnham, van 11 november 2004 ongegrond
verklaard.

Het tegen deze uitspraak door verweerder ingestslde hoger beroep 1s bij
ultspraak van uw Afdeling van 30 maart 2005 eveneens ongegrond
verklaard.

Op 30 juni 2005 heeft verweerder wederom een aanvrang ingediend tot her
verlenen van sen verblijfivergunning asiel voos bepaalde tijd.

Bij beslulr van 7 augustus 2007 heefr de Staatssecretaris deze aanviaag
alfgewezen.

Het hiertegen ap 3 septamber 2007 ingediende beroep is bij uitspraak van
de rechtbank 's-Gravenhage, zirringhoudenda te Amham, van 21 februari
2008 gegrond verklaard. Hiertegen richt zich ondathavig hoger beroep.
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Standpunt van de Staatssecretaris

De Staarssacretaris is van oordee] dat het besluit van 7 augustus 2007
rechtens julst is, Met het 0og daarop had het beroep tegen dit bestuit
ongegrond dienen te warden verklaard.

De Staatssecretaris heeft twee grieven tegen de ultspraak.

Grief1
Ten onrechte overweegt 44 techtbank in rechtsoverweging 10 op pagina 4
van de beszeden ujtspragk:

*{...) Naar het oordesl van de rachthank had bet in sen gaval als het
onderhnvige op ds weg van verweerder gelegan om deze brisfvan de
behandatend paychister B, van def Goot en behandelend socieal
peychiatizeh verpleegkundige A C. Stehouwsr voar te leggen azn hat BMA
met de viaag of deza medische infarmade welliche vor andere inxichien
ledde (..) Door ditna w laten en het BMA-advies van 20 maart 2007
desondanks onverkor ten grondslag re leggen gan het bestreden besluiy, Is
dir bestuts naer et oordeel van de rochtbank onvoldoende deugdelijk
gemodveerd an onvoldoends zorgvuldig voorberstd. Het bernep is
dethalve gemond.”

Grief2
Ten vnrechte overweegt de rechtbank in rechisaverweging 11 op pagina 4

van de bestreden vitsprask: '

“(...)Het standpunt van de gemachtigde van verweerder 1er Bring dat de
overgetegde landeninfarmade gaen rechiens relevant novam is omdar het
oen verwijzing betref naar een algemence sinuarie e derhalve nfer
getndividualiseerd is, volgt de pochtbank nier Hierwe overweegt de
rochrbank daviedere ssielaanvrang beoordeeld wordtin hexlicht van
betgeen over de algehels situatie en in het bijzonder de
mensenrechtensityade In het land van herkomst bekend 6. In dit verband
wijst de rechtbank op de nitspraak van de Afdeling van 5 sknober 2007 gV
2007, 528), waarin de Afdeling everwoogt dat hoswal ¢en documnent geen
concrew inforroade met batrekking 1ot de vieemdaling personnlijk bevat,
met hetoog cp een varguoning op grond vun artikel 29, ceftts d, zanhef
en ander b, van de Vw 2000 een novum kan Zin. Of dearven sprako s, moet
door een rachter worden beantwoord gan de hand van betgeer door de
vreemdeling aan zijn herharlde aanvimag ren grondsiag iz gelegd en
hergeen op basis van de eerdare procedure als in rechie vaststasnd moet
worden aangenomen. De rochtbank kan deze vraag in de onderhavigs zaak,
mede gatat op hevgean Rierboven is overwogen, thans nier beanwoorden.”

Op de hiervoor genoemde en bestraden overwegingen van de rechtbank

berusten de rechisoverwegingen 12, 13 én 14 op pagina 4 en5.
Gegrondbevinding van de hiervoor geformuleerde grief tast ook de
geldigheid van deze rechtsoverwegingen dan.
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Tealichting op de prizven
Algamene toellchting aangaande de grieven

Ingevolge artikel 4:6, eerste 1d, van de Algemens wet bestuursrecht (verder:
Awb) ls de aanvrager gehouden nieuw gebleken feiten of veranderde
omsrandigheden te vermelden, indlen na een geheel of gedeehelijk
afwijzende beaehfiding een nieuwe aanvraag wordt gedaan; Ingevolge het
tweede 1fd kan het besquursorgaan de aanvraag zonder toepassing te geven
aan ardkel 4:5 Awb, afwijzen onder verwifzing naar 2)jn eerdere afwijzende
beschikking, wanneer niet zulke feiten of omstandigheden worden
vermeld.

Artikel 4:6 Awb geeft voor de bestuurlijke beshnitvorming invulling aan het
alpemene rechisbeginsel, volgens harwelk niet meermalen wordy
geoordeeld over cenzelfde zagk (ne bis inidem). De bepaling vereent her
bestyur de bevosgdheid om een herthaalde aanvraag, waaraan geen nleuwe
feitan of veranderde omstandigheden ten grondslag zijn gelegd, af te wijzen
ander verwijzing naar het eerdere besluit, doch het laar vrij om inhoudelijk
op z0'n 2anvraag te beslissen.

Voormeld algemesn beginsel geldr ook voor da rechtspraak buiten da
aanwending van ingevolge de wet openstzande rechusmiddelen, kan
eerzelfde geschil nist tan tweede male aan de rechter worden voorgelegd.
Voar de bestuursrachtepraak in wwesmdelingenzaken vindt dat beginsel
nadere invulling in het bepaalde in arrikel 8:1 Awb, gelozan in verband met
artikel 69 Vw. Deze wettelijke bepalingen verzetten zich ertegen dat door
het instellen van beroep tegen het besluit op een herhaalde 2anvrang wordr
bereikt dat de rechier de zazk beoordeelr; als ware het beroep gericht tegen
heteerdere besluir,

Dzarbij geldt dat de wet voor de rechtspraak, anders dan voor het bastuur
nlet voorziet in discretie, noch enderszins in uiczonderingen op de regel dat
de weg naar de rechier slachis eenmaal gedurende een beperkie perlode
open staat. Voor de rechter gelde het beperkre toetsingskader derhalve ook,
Indien het bestuursorgazn arrikel 4:6, twecde 1id Awb niet heeft toegepast.
De regels inzake de rosgang 101 de rechter staan niet ter vrije heschikking
van partijen, taar zijn van openbare arde.

De rechter dient ter bepaling van dc omvang van de door hem tc verrichten
beoordeling in geval van een besluit op een herbaalde asnvraag, direct te
treden in de vraag of 2an de aanvraag nleuw gableken feiten of veranderde
omstandigheden ten grondslag zijn gelegd. Daaronder mocten wotden
begrepen feften of omstandigheden dis zijn voorgevallen na het neman van
her eerders besluit of die nier v44r het nemen van darbeslulr konden
worden aangevoerd. Is hieraan voldaan, dan is nfememin geen sprake van
nieww gebleken faften of veranderde omarandigheden die een hemileuwde
rechrerlifike beoordeling rechrveardigen, indien op vosrhand is vitgeslaten
dar hexgeen alsnog is aangevoerd of overgelegd kan afdoen aan hert eerdere
beeluit en de overwegingen waarop dat rust.

Vg
- ADbRS 2 qugustus 2001, JV 2001/258;
. ABRS 5 september 2001, JV 20014285
- ABRS 1] fanuari 2002, JV2002/128
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Aangaandz grief 1

Derechrbank heeft miskend dac de medische omstandigheden dle door
verwestdar in onderhavige procedure naar voren 2ijn gebracht, geen
nicuwe feiten en/of omstandighsden zijn in de xn van artikel 4:6 van de
AWb. Immers, reeds ten tijde van de vorige procedure was bekand dar
verweerder peychische problemen had. Verweerdar had 2ich in de vorige
procedure reeds kunnen an derhalve moeten beroepen op het feit dat
terugkecr naar hot land van herkamst vanwege de medische
omstandigheden een schending van artikel 3 BVRM zou opleveren.
Verweerder heeft op geen enkele wijze 2annemelifk semaak dat 2ij dit nie
eerder nasy varen heefi kunnen brengen. Van de rjde van varweerder is
geen medische informarie In her geding gebracht op basis waarvan 2o0u
kunnen worden beoordeeld of er - objaciefbezien - in de periode die is
venstreken na de earste procedure cep in 2enmerking ve nemen
verslechtering in haar gezondheidstoestand zou hebben plaatzsgevonden,
zodanig dat van nisuw feiten of verinderde omstandightden kan worden
gesproken. Dit heefr de rechtbank riskend.

Bovendien i3 op voorhand uitgesloten dathergeen s sangevoerd kan
afdoen aan het eerdere besluit en de overwegingen waarop dar rust.
Dethalve is er geen sprake van nleuw gabieken feiten of veranderde
omsrandigheden dic een hemiewwde rechrerlifke bacordeling
rachtvaardigen. Verweerder heefl aan haar hothaalde asielaanvinag ten
grondslag galegd dat terugkeer naar haar land van herkomst geler op haar
medische situade 1ot een schending van artikel 3 EVEM leidt. Algemeen
wordt aangenomen dat een vreemdeling die met uierning words bedreigd
In beginsal geen reche kan claimaen om in het land dat hem wil vitzetten
vgortgezat te verblifven am daar medische, sociale of andere 2org te
continueren Alleen In ultzonderlijke omsrandigheden kan ultzerdng in het
licht van dwingende hwpaniraire omstendigheden schending van artikel 3
EVRM opleveren,

Vergelijk

- EHRM 24 juni 2003 (Henao/Nederland), [V 2004/125;

- EHRM 2 mel 1897 (DVerenigd Xontnkrijk, St Kirs), NJ 1998/582;
- EHRM & februari 2001 (BensaidfVererigd Koninkrdfk), TV 2001/103.

Behoudens in de zaak dfe heeft geleld rot her arrest van 2 mei 1997 is in
geen enkele uitspraak aangeomen dat witzerting in verband met de
(somtijds zaer amnstige) medische problemen strijd 2ou opleveren met
argke] 3 EVRM.

Het is iInmiddels standzard jurisprudentie van uw Afdeling dat vitzetting In
verband met dé medische toestand van de uit te zetten persoon onder
uizonderlifke omstandigheden en wegens dwingende redenen van
humanitafre aard. bij gebrek aan medische voorzieningen en socjale
opvang in hetland waarnaar wordt uitpezer, kan lelden 1ot cen schending
van artikel 3 EVRM. Van uitzonderlijks amstandigheden kan - aldus uw
Afdeling - slechts sprake 21]n als de vreermdeling Iljdt aan een ziekre In een
vergevorderd en direct levensbedreigend stadinm.

Vergelijk:

- ABRS 1 november 2002, ]V 20021447
- AbRS 23 februari 2003, JV 2003/164
- ADBRS 8 november 2005, Jv 2005/477.
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Zoals het BMA heeft geconcludeerd in har advies van 20 maart 2007 is van
dergelifke amsrandighzden in casu geen sprake, Bovendien zIjn o1
behandelmeogelilkheden in hetland van herkomst van verweerder. Ook om
deze reden kunnen de aangevoerde omstandigheden nier aangemetit
worden als rechtens relcvanta nieuwe felten en/of cmstandigheden. Dit
heeft de techrbank miskend.

Nu geconcludeerd dient te worden dat er geen sprake is van nicuwe falten
¢n omstandigheden in de zin van amike! 4:6 van de Awb, stond de
zorgvuldigheid van de besluftvorming door de Staacssecreraris niet ey
discussie.

Aangaande grief2

De rechrbank Is galet op het eerder ulreengezens 1oetsingskader verplicht
om nia te gaan of het doar verweerder eerst in beroep ingeroepen rappont
van het US Deparument of State van 6 maart 2007 [s aan re merken als
nieuw feit en of veranderde omscandighetd tn de zin van artikel 4:6 van de
Awb. Naar het oordeel van de Staatssecretaris heeft de rechtbank miskend
dar verweerder de inhowd van dit document serder had kunnen en derhalve

had moeten inroepen,

Tevens had de rechtbank zich een oordee! masten vormen orntren: de
vraag of dit documant tot een ander oordeel 20u moeten leiden dan 2osls
verwoord in het eerdere besluit. Uit het overgelegde smuk kan haar het
eordeel van de Staassecrerads op geen enkele wijze worden afgeleid dat de
positie van verkrachte viouwen zodanig is dat zij geen toegang hebben tat
medizche voorzieningen. Nies valt in te zien dat de rechtbank Zich
hieromtrent geen oordee! kan vormen. Nu revens bij de roelichting bij de
cerste griefreeds is opgemerkt dar de medische omstandigheden die door
verweerder 2ijn aangevoerd geon ndeuwe faiten en amstandigheden Zijn in
de zin van anikel 4:6 Awb, is het gostelde felt dat zij In verband met
discriminatie geen medtsch zorg kan krijgen, evenmin een rechtens
relevant nteuw faft, Daarbij kome dat de techtbank gelet op het bepaalde
in ardkel 83, derde lid, van de Vi, tan onrechre haeft nagelaten om de
Staatssecreraris in de gelegenheid te stellen zich over dit document
schrifrelifl vt ta laten.

Vel:
«  ADRS 18 december 2007, 200704086/, JV 2008179
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5 Conclusie

De Staatssecreraris concludeert tot gegrandverklaring van het hoger
beroep, vernietiging van de bestreden uitspraak en ongegrondverklating
van het door verweerder tegen het beslult van 7 augustus 2007 Ingestelde

beracp.

‘s~Hermogenbosch, 21 maar 2008

Pruccs Procesvertegenwoordiging
Vestiging 's-Hertogenbosch
Postbus 118

5201 AC ‘s-Hertogenbosch
telefoon D73 888 3048

telefax 073 868 3086
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