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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste l id, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 
Amsterdam, van 5 november 2008 in zaak nr. 08 /37347 in het geding 
tussen: 

en 

de staatssecretaris van Justit ie. 
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1 . Procesverloop 

Bij besluit van 10 oktober 2008 is ten aanzien van 
(hierna: de vreemdeling) een vrijheidsontnemende maatregel toegepast, die 
nadien is voortgezet. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 5 november 2008 , verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, het daartegen 
door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek 
om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 11 november 2008 , hoger beroep ingesteld. Tevens heeft 
hij daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze 
brief is aangehecht. 

De minister van Justit ie heeft een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85 , eerste en tweede l id, van de 
Vreemdelingenwet 2000 , kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt , gelet 
op artikel 9 1 , tweede l id, van deze wet , met dat oordeel volstaan. 

2 .2 . Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden 
afgewezen. 

2.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. bevestigt de aangevallen uitspraak; 
II. wi jst het verzoek om schadevergoeding af. 

Aldus vastgesteld door mr. A . W . M . Bijloos, lid van de enkelvoudige kamer, in 
tegenwoordigheid van mr. A .A. Snijders, ambtenaar van Staat. 

w .g . Bijloos w . g . Snijders 
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 26 november 2008 

205 
Verzonden: 26 november 2008 

Voor eensluidend afschrift, 
de secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 
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Origineel exemplaar 

Model M19 Beschikking tot aanwijzing van een ruimte of plaats ingevolge art. 6 
lid 1 of lid 1 en 2 van de Vreemdeüngeimet 2000 

V-nunanor r  

fCmar-incidcnlnr.: 636118 

PikebdvoouiL TcL 

Ondergetekende, Marco Zomerdijk, Adjudant oiiderofScicr 

ambtenaar der Koninklijke Marechaussee, belast met de grensbewaking en dienstdoend als lïoofd van de 
Doorlaatpost» 

Achternaam 
Voorna(a)m(cn) : 
Geslacht : Mannelijk 
Geboortedatum : 
Geboorteplaats : v . __ 
Geboorteland : Venezuela 
Nationaliteit : Venezolaanse 
Burgerlijke staat : 
Tezamen met ziji) kinderen jonger dan 16 jaar 

De toegang tot Nederland is geweigerd op grond van: 

(X)arö*kel 13 juncto artikel 5 van de Verordening (BG)Nr. 562/2006 van 15 maart 20O6 tol vaststelling van een 
communautaire code betreffende de overschrijding van de grenzen door personen (voor onderdanen van 

. dude landen) 

( )&rtlkel 3, lid 1 onder d van de Vreemdelingenwet 2000 Jnncto artikel 8.8 of 8,5 van het Vreemdetingenbeshttt 
(voor personen die vallen onder het Gemeenschapsrecht inzake vrij verkeer of onderdanen van België en 
Luxemburg) 
(cvalueel tuwnndar overige gegevens vernielden) 

wordt aan betrokkenen) op grond van art, 6 lid 1 en lid 2 van de Vreemdelingenwet 2000 du verplichting 
opgelegd zich op te houden in: 

Cellen complex Schiphol Oost 

Deze bcäclukkiog is door nuj onmiddellijk aan do vreemdeling uitgereikt. 
Nadat ik aan betrokkene de strekking en inhoud van deze aanwijzing medegedeeld had, 

( )in de Nederlandse taal, welke door betrokkene in voldoende mate beheerst wordt; 
( )in de taal, welke door mij verbalisant on de vreemdeling in voldoende mate beheerst wordt; 
(X)djn.v. de tolk in de Spaanse taal van het tolkenocntrum in persoon, verklaarde hjjTzij deze beschikking te 

begrijpen. 

Schiphol, 10-10-2008 

ambtenaar der Koninklijke Marechaussee, belast met de grensbewaking on dienstdoend als Hoofd van de 
Doorlaatpost, Marco Zomerdijk, Adjudant onderofficier . 
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M - omerjijk 

ONTVANGST TIJD 210KT. 13:51 
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(handtekening) 

Noot I Beroep tegen deze maatregel kan scbrlfteujlc worden Ingesteld b|) de rechtbank te VGravenhagc, 
Centraal intakebnreau vreemdelingenzaken. Dreef 30,2012 HS Haarlem. 

Noot 2 Na Indiening van een eerste beroep (of eente kennhgevug van de LND) zult u - Indien de 
maatregel nfet voor die tijd opgeheven b - (uiterlijk) op de 35e dag na aanvang van de 
vrijheidsontneming door een rechtbank geboord worden. De oproep om op de zitting ce 
verschijnen ontvangt n op het moment dat u naar de rechih&nk vervoerd zal worden. 

- 2 -

ONTVANGST TIJD 21. OKT. 13:51 
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Rechtbank VGravenhage 
zittinghoudende te Amsterdam-
enkelvoudige kamer vreemdelingenzaken • 

Uitspraak 
op grond van artikel 8:70 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) 

j° artikel 94 en artikel »06 van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) 

reg-nV.: AWB 08/37347 

V-nr.: 

inzake: , geboren op _ van (gestelde) 
Colombiaanse nationaliteit, verblijvende in betentieceotrum Noord-Holland locatie 
Oude Meer, eiser, 
gemachtigde: mr. J.W.F. Menick, advocaat te Amsterdam, 

tegen: de Minister van Justitie, verweerder, 
gemachtigde: mr. KixV-Mi»- van der Velde, ambtenaar bij de Immigratie- en 
Natural isatiedienst van het Ministerie van Justitie. 

I. ONTSTAAN EN LOOP VAN HET GEDING 

Op 13 juli 2008 is eiser op grond van artikel 13 juncto artikel 5 van de Verordening (EG), or. 
562/2006 van 15 maart 2006 tot vaststelling van een communautaire code betreffende de 
overschrijding van de grenzen door personen (voor onderdanen van derde landen) op de luchthaven 
Schiphol de toegang rot Nederland geweigerd. Eiser is op 13 juli 2008 in strafrechtelijke detentie 
geplaatst. Ten aanzien van eiser is op 10 oktober 2008 de vryheidsontnemende maatregel op grond 
van artikal 6, eerste en tweede lid, van de Vw 2000 toegepast. 

Bij beroepschrift van 17 oktober 2008 heeft eiser beroep ingesteld tegen het besluit van verweerder tot 
oplegging van de vrijheidsontnemende maatregeL 

Ingeyolge artikel 94, eerste lid, van de Vw 2000 strekt het beroep tevens tot een verzoek om 
Toekenning van schadevergoeding. 

Het beroep is behandeld ter openbare zitting van 29 oktober 2008. Eiser is aldaar in persoon 
verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Ter zitting wis tevens aanwezig A. van der Heijden, 
tolk in de Spaanse taal. De rechtbank heeft het onderzoek ter zitting gesloten. 

tL OVERWEGINGEN 

Eiser heeft het volgende - zakelijk weergegeven - aangevoerd. 
Verweerder heeft van de oplegging van de maatregel op 10 oktober 2008 geen kennis gegeven BS) de 
piketcentrale. Eiser is daardoor in zijn belangen geschaad, nu hij hierdoor niet direct rechtsbijstand 
heeft 'gekregen- Eisers gemachtigde was eerst op 15 oktober 2008 bij eiser. Volgens eiser heeft hij de 

11-11-2006 ' l 4 : 3 7 
97* 



H'11 \%Mh$ ]4?1b SBR U3 VREEMDELINGEN H-m ?- 3 

08/37347 inzake 2 

artikel 6-maatregel ook niet op papier ontvangen. De bewaring is daarom vanaf aanvang onrechtmatig. 
Eiser is afkomstig uit Colombia. 2ijn paspoon, waaruit dat blijkt, bevindt zich in zijn bagage. 

i 

Verweerder heeft het volgende - zakelijk weergegeven - aangevoerd 
Voor zover er al sprake is van een schending vanwege het ontbreken van de piketmelding. is eiser 
daardoor niet in zijn belangen geschaad. Uit het instellen van het beroepschrift blijkt dat de 
gemachtigde van eiser op de hoogte was van de maatregel. Aan eiser is op 10 oktober 2008 tn het 
Spaans medegedeeld dar hy in beroep kon gaan. Op J1 oktober 2008 zou de uitzetting van eiser naar 
Suriname plaatsvinden maar omdat hij niet wilde meewerken is deze vlucht geannuleerd. Eiser stelt 
dat zijn paspoort zich in zijn bagage bevindt. Zijn bagage is op 11 oktober 2008 meegegaan met de 
vlucht naar Suriname. Op 25 oktober 2008 is deze bagage in Nederland gearriveerd. Deze bagage 
wortit nog onderzocht. 

De rechtbank overweegt het volgende. 

Verweerder is op grond van artikel 6? eerste en tweedte Üd, van de Vw 2000 bevoegd een vreemdeling 
aan wie toegang tot Nederland is geweigerd, een ruimte of plaats als bedoeld in het eerste en tweede 
lid van dit artikel aan te wijzen, waar bij zich dteni op te houden. 

De rechtbank volgt etsers stelling dat de maatregel onrechtmatig is omdat ten onrechte geen 
piketrnelding aan de piketcentrale is uitgegaan niet, In tegenstelling tot de maatregel op grond van 
artikel 59 van de Vw 2000, is bij het opleggen van de maatregel op grond van artikel 6 van de Vw 
20O0:noch in de wet noch in verweerders beleid voorgeschreven dat op het moment dat de artikel 6-
maatregd wordt opgelegd, een pOcetrnelding aan de piketcentrale dient uit te gaan. 

De rechtbank vat het standpunt van eiser voorts aldus op, dat door het niet maken van een melding aan 
de piketcentrale het recht om tegen de vryhri&bertemtng rechtsmiddelen aan te wenden niet effectief 
is gewaarborgd. Voor zover deze stelling dient te worden-opgevat als een beroep op artikel 5, vierde 
lid, van het Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden 
(EVRM) oordeelt de rechtbank als volgt. 

Ingevolge artikel 5, vierde lid, van het EVRM heeft een ieder, wie door arrestatie of detentie zijn 
vrijheid is orrmornen, het recht voorziening te vragen bij het gerecht opdat deze spoedig beslist over de 
recfiüriatigheid van zijn detentie en zijn invrijheidstelling beveelt, indien de detenrie onrechtmatig is. 

De rechtbank stelt vast dat aan eiser op 10 oktober 2008 de beschikking tot aaowjjzing van een ruimte 
of plaats ingevolge artikel 6, eerste en tweede lid, van de Vw 2000 is uitgereikt. Dit blijkt uit de 
beschikking zelf (dossierstuk 13X die is opgemaakt door een daartoe bevoegde ambtenaar. De 
rechtbank volgt de stelling dat eiser de maatregel niet op papier heeft ontvangen dan ook niet Blijkens 
de beschikking is de inhoud daarvan, waarvan de beroepsclausule deel uitmaakt, in het Spaans aan 
eiser medegedeeld. Dat betekent dat eiser tijdig, in ten taal die hij machtig was, op zijn recht om in 
beroep ie gaan is gewezen. Er is dan ook geen grond voor het oordeel dat artikel 5, vierde Lid, van het 
EVRM;is geschonden-
Gelet op vorenstaande is de rechtbank van oordeel dat de tenuitvoerlegging van de maatregel ex 
artikel fi van de Vw 2000 niet in strijd is met de Vw 2000 en evenmin bij afweging van alle daarbij 
betrokken belangen in redelijkheid ongerechtvaardigd is te achten. Derhalve wordt het beroep 
ongegrond verklaard. 

Gelet op het vorenstaande acht de rechtbank geen gronden aanwezig om toepassing te geven aan 
artikel 106 van de Vw 2000 of artikel 8:75 van de Awb. 

QQ'4 P.00G 
11-11-2008 14:37 
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l a BESLISSING 

Dé rechtbank 

verklaart het beroep ongegrond; 

• ' wijst het verzoek om schadevergoeding af. 

De2e uitspraak is gedaan door mr. J.T.K. ammerraan, voomüer, in tegenwoordigheid van mr. M 
Peperkamp, griffier, en In het openbaar uitgesproken op 5 november 2008. 

Afsdhrift verzonden op: - 5 NOV. 2008 

Cone.: MP 
Coll: S T 
D:C 

Tegen 'deze uiupruk staar hoger beroep open op de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad nn Sate (adres: Raad van 
State, A/deling beauuisrccncprftfilc. Hoger beroep vreemdelingenzaken, Postbus 16113,2500 BC 's-Gravenhage). De termijn 
voor ha instellen ven hoger beroep bedraagt één week. Naast de vereisten waaraan het beroepschrift moet voldoen op grond 
van artikel 6^ van de A*b (zaak bet overleggen van een afschrift van deze uitspraak) dient het beroepschrift iagtvotge 
anUcd 85. eerste (id. van de Vw 2000 een of meer grieven te bevatten. Amkd 6:6 van de Awb (herstel verzuim) is niet 
toepassing. ; van 

**££> 
*W£&** 

d^s6' * * • * 

fcW*^' 
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ADVOCAAT 

Raad van State, Afdeling Bestuursrechtspraak 
Hoger beroep vreemdelingenzaken 
Postbus 16113 
2500 BC 's-Gravenhage 

RAAD VAN STATE 
• INGEKOMEN 

1 1 NOV 2008 

ZAAKNR. 

AAN: 

BEHANDELD: PD: PAR: 

Hoger Beroepschrift 

1 Geeft eerbiedig te kennen, 

1. _ e n va& 
; Colombiaanse nationaliteit, hierna te noemen appellant, te dezer zake woonplaats 

kiezende te 1019 HD Amsterdam aan het Veembroederhof 111, ten kantore van de 
•advocaat mr J.W.F. Menick, die door appellant bepaaldelijk is gevolmachtigd voor het 

; instellen van dit hoger beroepschrift,.zulks met het recht van substitutie; 

2.! Stelt hierbij hoger beroep in tegen de uitspraak 'van de Rechtbank 's-Gravenhage, 
: zittingsplaats Amsterdam, met procedurenuimner AWB 087 37347 van 5 november 
, 2008, waarbij het beroep van 17 oktober 2008 - tegen de maatregel van artikel 6 lid 1 

en 2 van de Vreemdelingenwet 2008 van de Staatssecretaris van Justitie - ongegrond is 
verklaard. Een kopie van dê2e uitspraak wordt bij dit hoger beroepschrift overgelegd 

; (Productiel.); 

; Appellant doet dit hoger beroepschrift staven op de navolgende gronden; 

Grief 1. 

,. Appellant is op 10 oktober 2008 op grond* van de maatregel van artikel 6 lid 1 en 2 van 
. de Vreemdelingenwet opgelegd. UU informatie bij de Piketcentrale is gebleken dal er op 
• 10 oktober 2008 geen piketmelding van de Piketcentrale naar een piketadvocaat is 
; verzonden. Appellant is ten aanzien van de opgelegde maatregel derhalve niet gemeld 

bij de Piketcentrale Eerst nadat appellant zelf op 15 oktober 2008 om bijstand van 
gevolmachtigde heeft verzocht heeft hij van deze bezoek ontvangen. Op 15 oktober 

. 2008 was nog immer niet bekend onder welke titel appellant in detentie zat Pas na het 

. instellen van het beroep op 17 'oktober 2008 is duidelijk geworden dat aan appellant de 

. maatregel van artikel 6 lid 1 en 2 van de Vreemdelingenwet is opgelegd- Anders dan 'de 
Rechtbank stelt heeft appellant niet de nodige en directe bijstand ontvangen waar hij 
recht op heeft moeten hebben. Appellant stelt dat aan hem nimmer de beschikking van 
10 oktober 2008 is uitgereikt En ook zou dat ook zo zijn feit is dat er geen piketmelding 
voor een advocaat naar de piketcentrale is verzonden. Appellant heeft derhalve niet de 
directe rechtsbijstand ontvangen, waardoor hij onnodig langer in bewaring heeft gezeten. 

' Ï*H~ • '«*._,••, w -«- ^ ^ SÜ ? Ü n e BcbeEr Dw*eoe*W™: ABN-AMRO rekemnjnumnw: &.06&L60S 
aampraKdumad JS tepoti tol ha bctia- du w bet tetwreöeodc 3»*] kachle» de berecpsaansprajcelijkheiclsvemteaar 
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if 
MrWF.Menick 
. ADVOCAAT 

Grief 2. 

De rechtbank stelt dat appellant de beschikking van 10 oktober 2008 heeft ontvangen, 
waarop is vermeld dat appellant een beroep kan instellen. Nu appellant in detentie is 
geplaatst zonder dat hij directe rechtsbijstand van 'een advocaat heeft ontvangen doemt 
de vraag zich op hoe en op welke wijze appellant zijn beroep had moeten instellen.. Het 
beroep tegen de maatregel moet immers bij het Centraal Intakebureau 
Vreemdelingenzaken ( CIV ) te Haarlem worden ingediend. Dit wordt doorgaans door 
een advocaat gedaan. Van een schending van artikel 5 lid 4 van het EVRM is wel 
degelijksprake. 

Reden waarom: 

Appellant zich wendt tot Uw Edelachtbare Raad met het eerbiedig verzoek om de 
uitspraak van 5 november 2008 van de Arrondissementsrechtbank te 's-Gravenhage, 
zininghoudende te Amsterdam met het AWB 08 / 37347 te .vernietigen en het beroep 
van appellant alsnog gegrond te verklaren en hem een schadevergoeding toe te kennen 
vanaf de dag van de oplegging van de maatregel te weten 10 oktober 2008. Tevens-om 

. de Staat te veroordelen in de proceskosten van zowel het beroep als het hoger beroep, 
• .althans een zodanigebeslissing te nemen als Uw Raad in goede justitie zal vermenen te 

behoren. 

Gevolmachtigde, , Amsterdam, 11 november 2008 

' SÜchünj-Beheer Dcrdcngeklcn; ABN-AMRO reka*ngiuimma:'S9J3&83,Ga& ' • 
aaiBpttkd.jUbejd b bcpcrla u» ha bedragéüiatm^bewTteoóe -eva!knétoeto<fcberocpsaHnipnkdijfcheidsvÄtekmar»aniluittaauU. 

I f i jUUJ/UU/ 

VEEMBROEDRRNOtMlI. »0)9 HD AMSTERDAM 
TEL:<120- 664084fl » FAX: 020 - 679 M&5 
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