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Datum uitspraak: 24 november 2008 

AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste l id, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 
's-Hertogenbosch, van 4 november 2008 in zaak nr. 0 8 / 3 7 5 9 3 in het geding 
tussen: 

en 

de staatssecretaris van Justit ie. 
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1 . Procesverloop 

Bij besluit van 16 oktober 2008 is _ (hierna: de vreemdeling) 
in vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 4 november 2008 , verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch, het 
daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard en het 
verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 10 november 2008 , hoger beroep ingesteld. Tevens heeft 
hij daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze 
brief is aangehecht. 

De staatssecretaris van Justit ie heeft een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85 , eerste en tweede lid, van de 
Vreemdelingenwet 2000 , kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt , gelet 
op artikel 9 1 , tweede lid, van deze wet , met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden 
afgewezen. 

2.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. bevestigt de aangevallen uitspraak; 
II. wi js t het verzoek om schadevergoeding af. 

Aldus vastgesteld door mr. A .W.M. Bijloos, lid van de enkelvoudige kamer, in 
tegenwoordigheid van mr. Y .M. van Soest-Ahlers, ambtenaar van Staat. 

w . g . Bijloos w . g . Van Soest-Ahlers 
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 24 november 2008 

3 4 3 - 5 5 1 . 
Verzonden: 24 november 2008 

Voor eensluidend afschrif t , 
de secretaris van de Raad van State, 
voor deze. 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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Maatregel van bewaring 

Nr. 4564 P. 4/8 

OOOl T3 l o q S 
Piketadvocaat ; G, Jgiran Tel: 010-2821525 4 

•s 
De ondergetekende, zijnde ambtenaar belast root het toezicht op vreemdelingen.« dan wel grensbewaking, tevens 
Hulpofficier van Justitie, gelet op artikel 59 VreemdeKngenweï 2000 en de artikelen 5.2 en 5.3 
Vre Bjralelingcubcsluit 2000 legt met het oog op de uitzetting aan de vreemdeling, zich noemende: 

Achternaam 
Vooma(a)m(en) 
Geboortedatum 
Geslacht 
Geboorteplaats 
Geboorteland 
Nationaliteit 

Mannelijk 

Nigeria 
Burger van Nigeria 

IND Jcfcaiis:' 
Donfcrw:! 
UJad oiiva^asaaium: 

Brie far; 

f *0 «tongs*. | 
cataq; | I l OKT. 2008 i 

4bU!j.i*i ïïTWüïïTT" 
WD« ivii' 

invoer* [nshfn nv** 
^J- lunii: de maatregel van bewaring op zoals bedoeld in: 

(X) artikel 59, eerste lid, aanhef CD onder a, vaB^^i^^6lrDgariÄei^0l)D^'i: ': !r  
( ) artikel 59, eerile lid, aanhef en onder b, van de Vreemdelingenwet 200O; 

( ) aanvraag artikel 1 c van de Vreemdelingenwet 2000 
( ) aanvraag regulier 

deze maatregel wordt gevorderd door*: 

( ) 
(X) 

het belang van de nationale veiligheid, omdat 
het belang van de openbare orde omdat er aanwijzingen zijn om te vermoeden dat de vreemdeling zich 
aan de uitzetting zal onttrekken, hetgeen blijkt uit het feit dat de vreemdeling: 

( ) verdacht wordt van het plegen van een misdrijf 
(X) veroordeeld is terzake misdrijf 
( ) ongewenst verklaard is 
( ) niet beschikt over een identiteitspapier als bedoeld In artikel 4.21 vanhet 

VreerndelingcnbeslüJt 
( ) 2ich niet aangemeld heeft bij de korpschef 
( ) zich niet gehouden heeft aan zyn vcTtrekttrmijn 
( ) gebruik maakt/maakte van een vals/vervalst document 
( ) zich bedient van een of mwadeie aliassen 
( ) geen vaste WOOD-/verblijfplaats heeft 
( ) eerder niet rechtmatig ia Nederland verbleven heeft 
( ) niet beschikt over voldoende middelen van bestaan om in zijn levensonderhoud to voorzien 

en/of om zijn terugreis te bekostigen 
(X) overige reden(cn); Dublin overdracht 22 oktober 2008. 

( ) wegens toepassing van art 59, eerste en tweede lid, van de Vreemdelingenwet 200 0. 
omdat de voor terugkeer noodzakelijke bescheiden voorhanden zrjn, dan we] binnen korte termijn 
voorhanden zullen zijn. 

De maatregel is opgelegd : 

Plaats; Rotterdam Datum: 16-10-2008 Tijd; 16:55 uur 

Staatssecretaris van Justitie, 
namens da Staatssecretaris, 
de hulpofficier van justitie, 

R. RolafT, 
Adjudant onderofficier der Koninklijke Marechaussee. 

Een axscfaift van deze maatregel is onmiddellijk aan de vreemdeling uitgereikt 

Beroep tegen deze maatregel kan schrifteUj k worden Ingesteld bij de rechtbank te 's-Gravcnhage, 
Centraal iotakebureau vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 - 5126736- Hierbij dient - bij 
voorkeur - gebruik te worden gemaakt van het model beroepschrift, zie awwwj,eehtspraak.nlw< 

*Sl=ch0ntvängs t t i j dï* 17. Okt. ^ 3:33iW59.«TSwU£,BMhefcnondefaof^vmdsVrecnidcliiig8ntfct200a. 
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uitspraak 
RECHTBANK 's»€RAVENHAG£ 

WevcnzittingspUats VHertogenboaoh 

Sector bestuursrecht 

Zaaknummer AWB 08/37593 

Uitspraak van de enltttvond^ge kamer van 4 november 2009 

inzake 

nationaliteit Borger van Nigeria» 
eiser, 
gemachtigd« mr. O. Jairam, 

tegen 

dg sfrafsworeiari» van Justitie, 
te Den Haa& 
verweerder. 
gemachtigde drs. JMC. Vtesexs. 

Procesverloop 
Op 16 oktober 2008 fs eiser op grand van artikel 59» eerste lid, aanhef en onder a, van de 
Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) in bewaring gefield. 

Op 21 oktober 2008 is namens eiser togen zijn inbewaringstelling beroep Ingesteld. Voons is 
om schadevergoeding verzocht 

Verweerder is op 22 okiober 200S overgegaan tot opheffing van de bewaring. 

tinxr nftfllflffing mm Atom opheffing heeft de gemachtigde van eiser de rechtbank laten wWfai 
het beroep te willen voortzetten met het oog op Bchedevergpeding. 

De zaak is behandeld op de zitting van 28 oktober 2008, waar eiser is versebenen bij mr. 
M.F.A. Eoflit, kantoorgenoot van zrjn gemachtigde. Verweerder is eveneens verschenen bfi 
gemachtigde. 

10-11-2008 22:22 9BJï P.005 
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AWB 08/37593 

Overwegingen 
1. Op grond van het bepaalde in artikel 106 van de Vw 2000 kan de rechtbank, indien zij de 
opheffing van een maatregel tot vrijheidsontneming beveelt, dan wel de vrijheidsontneming 
reeds voor de behandeling van het verzoek om opheffing van die maatregel wordt 
opgeheven, aan de vreemdeling een vergoeding ten laste van de Staat toekennen. Het 
bepaalde bij of krachtens de artikelen 90 en 93 van het Wetboek van Strafvordering is van 
overeenkomstige toepassing. 

2. In het OTKleriiavige geval is verweerder Ove^ 
voordat de rechtbank het tegsn die maatregel ingestelde beroep beeft kunnen behandelen. 

3. Gelet op net verzoek tot schadevergoeding dient thans te worden vastgesteld of de 
maarrege] van bewaring reeds op enig moment voor de opheffing ervan door verweerder 
onjecbtmaiig was en, zo ja, of aanleiding bestaat tot toekenning van schadevergoeding ale 
bedoeld in artikel 106 van de Vw 2000. 

4. De gemachtigde van eiser heeft aangegeven het beroep te handhaven met het oog op 
schadevergoeding, aangeven eiser op 16 oktober 2008 in bewaring ia gestold en pas op 
22 oktober 2008 is nagezet Verzocht is om schadevergoeding voor de periode dat eiser in 
bewaring heeft gezeten. 

5. Verweerders gemachtigde heeft ter zitting aangegeven dat voldoende voortvarend aan de 
uitzetting van eiser is gewerkt. Tijdens de sttafieehteiyfee detentie van eiser is op 3 juni 2008 
een claimverzoek naar Oostenrijk veraondßiL Op 13 oktober 200Ä ia eiser, vooruitlopend op 
zijn uitzetting, overgeplaatst naar eoo Uitzetcentrum. De strafrechtelijke detentie van eiser is 
geëindigd op 16 oktober 2008, waarna eiser aansluitend in bewaring is gesteld. De 
Oostenrijkse autoriteiten zijn enkele dagen voor de uitzetting m kennis gesteld van de 
voorgenomen overdracht van eiser. Op 22 oktober 2008 is eiser uitgezet naar Oostenrijk. 

6. Gelet op bet voorgaande kan in hetgeen namens eiser is aangevoerd geen grond warden 
gevonden voor ds canolusie dat de bewaring onrechtmatig b geworden voorafgaand san de 
opheffing daarvan. 

7. Het beroep is ongegrond Het namens eiser ingediende verzoek om schadevergoeding 
komt derhalve niet voor toewijzing in aanmerking. 

8. De rechtbank ziet geen aanleiding voor oen proceskosteiivuüordelmg-

9. Beslist wordt als volgt. 

10-11-2008 22:22 98* P.00G 
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AWB 08/37593 

Beslissing 

- v^laari hel b e n ^ gericht tegoi de bewaring ongegroitd; 
- wijsthetveizo^cmdeStBatderNedfiriarjdmteve^ 

AMus gedaan dear mr. CJF.E. van Olden-Smit als rechter in teeenwoordiglield von P. Byen 
als griffier en ia het openbaar uitgesproken op 4 november 2008. 

Partgen kunnen tegen deze uitspraak hoger beroep instellen bij: 

Raad van State 
Afdeling bestuursrechtspraak 
Hoger beroep vreemdelbtgenzaken 
Postbus 20019 
2500 EA Den Haag 

De termen voorhet indienenvan een beroepschriftbedraagt eenweek na verzending van de 
idtspradc door da griffier. ArtStel85 van de Vw 20O0 bepaalt dat het beroepschrift een of 
meer grieven tegen de uitspraak bevat Artikel 6:5 van de Algemene -wet bestuursrecht (A»b) 
bepaalt onder meer dat by het beroepschrift een qfxehrifi moet -worden overgelegd w» de 
uitspraak Artikel 6:6 van de Av/b is niet van toepassing. 

Abschriften verzonden: j ^ NOV. 2 0 0 8 

10-11-200B 22:22 
38* p.007 



J A I R A M A D V O C A T E N 

Aan de Raad van State 

Afdeling Bestuursrechtspraak 

Hoger Beroep vreemdelingenzaken 

Postbus 16113 

2500 BC 's-Gravenhage 

Per telefax 070-365 13 80 

Uw kenmerk: Nieuwe zaak 
Ons kenmerk: / IND 

Betreft: Hoger Beroep Vreemdelingenzaken 

Edelachtbaar College, 

In de zaak van de heet hierna te noemen 

"appellant", van Nigeriaanee nationaliteit, in deze uitdrukkelijk domicilie gekozen 

hebbende bij zijn bepaaldelijk gevolmachtigde advocaat, mr. G. Jairam, aan het Weena 290 

(3012 NJ) te Rotterdam (correspondentieadres: Postbus 819, 3000 AV Rotterdam), wordt 

bij deze hoger beroep aangetekend tegen de beslissing van de rechtbank 's-Gravenhage, 

arittinghoudende te VHertogenbosch, van 04 november 2008, verzonden op 04 

november 2008j onder kenmerk AWB 08/37593, waarbij het beroep gericht tegen de 

inbewaringstelling ongegrond is verklaard en het verzoek om schadevergoeding is 

afgewezen. Een afschrift van de desbetreffende uitspraak treft u als bijlage hierbij aan 

(productie 1). 

Ondergetekende, bepaaldelijk gevolmachtigde advocaat van appellant, is namens appellant 

bepaaldelijk gevolmachtigd tot het indienen van óit hoger beroep. 

Appellant kan zich om de navolgende redenen niet met de uitspraak van de rechtbank 

verenigen. Appellant is van oordeel dat de rechtbank ten onrechte beeft overwogen dat 

verweerder hem op goede gronden in bewaring heeft gesteld-

RAAD VAN STATE 
INGEKOMEN 

1 0 NOV 2008 

2AAKNR. kOtflÖHlfö 
AAN: ^ 
BEHANDELD: PD: PAR: 

10-11-2008 22:21 
995; P.001 



J A I R A M A D V O C A T E N * 

A C H T E R G R O N D E N 

Bij besluit van 16 oktober 2008 is aan appellant de vrijheidsontneinende maatregel 

genoemd in artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a van de Vreemdelingenwet 2000 

(Vw 2000) opgelegd. 

Op 21 oktober 2008 heeft appellant bij beroepschrift beroep ingesteld tegen het besluit 

van verweerder tot oplegging van de vrijheidsoütnemende maatregel Het beroep strekt 

tevens tot een verzoek om toekenning van schadevergoeding. 

Bij uitspraak van 04 november 2008, met kenmerk Awb 08/37593, heeft de 

rechtbank VGravenhage, zittinghoudende te 's-Hertogenbosch het daartegen door 

appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek tot schadevergoeding 

afgewezen. 

.Appellant zal in het hiema volgende de grieven formuleren op basis waarvan appellant van 

oordeel is dat ten onrechte is besloten het beroep ongegrond te verklaren en het verzoek 

tot schadevergoeding af te wijzen. 

GRIEF 1 

Ten onrechte overweegt de rechtbank in de motivering van de bestreden uitspraak dar 

5. Verweerders gemachtigde heeft ter zitting aangegeven dat voldoende voortvarend aan de 
uitzetting van eiser is gewerkt. Tijdens de strafrechtelijke detentie van eiser is op 3 juni 2008 
een clannverzoek naar Oostenrijk verzonden. Op 13 oktober 2008 is eiser, vooruitlopend op 
4jn uitzetting, overgeplaatst naar een Uitaetcodnim. De strafrechtelijke detentie van eiser ia 
geëindigd op 16 oktober 2008, waarna eiser aansluitend in bewaring is gesteld. De 
Oostenrijkse autoriteiten zijn enkele dagen voor de uitzetting in kennis gesteld van de 
voorgenomen overdracht van eiser. Op 22 oktober 2008 is eiser uitgezet naar Oostenrijk. 

6. Gelet op het voorgaande kan in hetgeen namens eiser is aangevoerd geen grond worden 
gevonden voorde conclusie dat de bewaring onrechtmatig is geworden voorafgaand aan de 
opheffing daarvan. 

10-11-2008 22:21 38* P.002 
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TOELICHTING O P GRIEF 1 

Appellant is van mening dat bewaring een bestuursinstrument is tct fine van uitzetting 

van de vreemdeling naar een land waar hij recht van verblijf heeft In casu bevond 

appellant al sinds geruime tijd in strafrechtelijke detentie. Appellant ziet niet in waarom 

het een en ander niet voor 16 oktober 2008 met de autoriteiten van Oostenrijk geregeld 

kon worden. De vreemdelingenbewaring was niet nodig en derhalve onrechtmatig. 

Uh niets blijkt immers dat appellant gedurende zijn strafrechtelijke detentie zijn uitzetting 

naar Oostenrijk heeft gefrustreerd Het feit dat verweerder heeft gewacht om pas in actie 

te komen na de strafrechtelijke detentie doet appellant concluderen dat verweerder niet 

met voldoende voortvarendheid adequate activiteiten heeft ontplooid gericht op 

uitzetting van appellant 

TOELICHTING O P GRIEF 2 

Appellant verwijst naar hetgeen hij bij de andere grieven heeft betoogd met het verzoek de 

inhoud daarvan als hier herhaald en ingelast te beschouwen. 

C O N C L U S I E 

Gelet op het vorenstaande kan de uitspraak van de rechtbank VGravenhagc, niet in 

stand blijven. Appellant verzoekt uw Edelachtbare College het hoger beroep gegrond te 

verklaren, de uitspraak van rechtbank 's-Gravenhage, zittinghoudende te V 

Hertogenbosch, van 04 november 2008, onder kenmerk AWB 08/37593, te 

vernietigen, opnieuw rechtdoende het beroep van appellant bij de rechtbank alsnog 

gegrond te verklären en aan appellant een schadevergoeding toe te kennen, met 

veroordeling van verweerder in de proceskosten. 

10-11-2008 22:21 99% P.003 
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Rotterdam, 10 november 2008 

MrG.JaJram 

Bepaaldelijk gevolmachtigde 

10-11-2009 22:21 98ïï P . 004 


