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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak van de voorzieningenrechter van de rechtbank

's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Arnhem, van 29 oktober 2008 in zaak
nrs. 08/36146 en 08/36147 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 8 oktober 2008 heeft de staatssecretaris van Justitie {hierna:
de staatssecretaris) een aanvraag van

(hierna: de vreemdeling) om hem een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde
tijd te verlenen, afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 29 oktober 2008, verzonden op dezelfde dag, heeft de
voorzieningenrechter van de rechtbank “s-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Arnhem, voor zover thans van belang, het daartegen door de vreemdeling
ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.
Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 4 november 2008, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1, Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aangevoerde geen vragen cpwerpt die in het
belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming
in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet op artikel 91,

tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, lid van de enkelvoudige kamer,
in tegenwoordigheid van mr. M.L.M. van Loo, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Van Loo
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 28 november 2008

284-563.
Verzonden: 28 november 2008

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

|- =
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Uitspraak

RECHTBANK 'S-GRAVENHAGE
Voarzicningenrechter
Vreemdelingenkamer

Nevenzimingsplaats Amhem

Registratienummers: AWB 08/36147 (verzock)
AWRB 08/36146 (berocp)
Datum uitspraak: 29 aktober 2008

Uitspraak

Inpevolge artike! 8:84 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) in samenhang met
artikel 7} van de Vreemdelingenwer 2000 (Vw 2000)

inzake

van lraaksc natonaliteit,
verzocker,
gemachtigde mr. A.J, van der Werfl-Daost,

tegen

de Staatsscerctaris van Justitie,
Immigratie- cn Natralisatiedienst,

verweerder,

Het procesverloop

Bij besluit van 8 oktober 2008 hecft verweerder de aanvraag van verzoeker van 2 oktober
2008 tot het verlenen van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd afpewezen. Dit
hestuit is bekendgemaakt in het Aanmeldeentrum te Ter Apel. Verzoeker hecft daartegen op
8 oktober 2008 beroep ingesteld, Verzoeker is meegedecld dat hi) de behandeling van het
bervcp nict in Nederland mag atwachten. Bij verzoekschrift van 8 oktober 2008 heeft
verzoeker verzucht de voarlopige voorziening te treften dat uitzetting achterwege wordt
gelaten tot op het beroep is beslist.

Verweerder heeft de op de zaak betrekking hebbende stukken overgelegd.
Dec openbare behandeling van het verzoek heeft plaatsgevonden ter zitting van

24 oktober 2008. Verzoeker is verschenen, bijgestaan door zijn gemachtipde, Verweerder
heeft vich doen vertegenwoordigen door mr. P. van Zijl,
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De bevordeling

. Ingevolge artikel 8:81 van de Awb kan de voorzicningenrechter van de rechtbank
dic hevoegd is in de hoofdzaak, indien tegen cen bexluit bij de rechtbank beroep is
ingesteld, op verzoek ecn voorlupige voorziening treffen indicn onverwijlde spoed, gelet
op de berrokken belangen, dat vereist.

2 Indien de voorzieninpenrechicr van oordeel is dat nader onderzock na de zitting
redelijkerwijs niet kan bijdragen aan de beoordeling van de zaak, kan hij op grond van
artikel 8:86 van de Awb, onmiddellijk vitspraak doen in de hoofdzaak. Daarvoor bestaat

aanieiding.

3. Ingevolge artike! 8:1. cerste lid, gelezen in samenhang met artikcl 8:69 van de
Awh, dicnt de rechtbank het bestreden besluit — de molivering waarop dit besluit berust
daaronder begrepen — te toctsen aan de hand van de tegen dat besluil aangevoerds
beroepsgronden. D¢ toetsing of de aanvruay in een aanmeldcentrum mocht worden
afgewczen, mondt vit in een beoordeling van het naar de gedane aanvraag verrichte
onderzoek en de motivering van de afwijzing.

4. Op 18 mei 2001 heeft verzoeker een aanvraag gedaan voor een
verblijfsvergunning asiel vaor bepaalde tijd. Bij besluit van 29 navembuer 2001 heeft
verweerder de aanvraag afgewezen. Dat besluit is na de uitspraak van deze rechtbank,
nevenzittingsplaats Haartem, van 13 ok(ober 2004 in rechte vast komen 1 staan.
Onderhavige aanvraag is derhalve een aanvraap in de vin van artikel 4:6, eerste lid, van

de Awb.

5. Ingevolge artikel 4:6 van de Awb is de asnvrager gehouden nicuw gebleken
feiten of veranderde omstandigheden te vermelden, indien na cen geheel of gedeeltelijk
afwijzende beschikking een nieuwe aanvraag wordt ingediend.

Ingevolge het tweede lid kan het bestuursorgaan de aanvraag, zonder loepassing te geven
aan artikel 4:5 van de Awb, afwijzen ander verwijzing naar zijn cerdere afwijzende
beschikking, wanncer niet zulke feiten en omstandigheden worden vermeld

6. Ter beoordeling staal derhalve of verzoeker aan de onderhavige aanvraag nicuw
gebleken feiten of veranderde omstandigheden ten grondslag heeft gelegd. Daaronder
moeien worden begrepen feiten of omstandighcden die zijn voorgevallen na het nemen
van het cerdere besluit of die niet voor het nemen van dat hesluit konden en derhalve,
gelet op artikel 31, eerste lid van dc Vw 2000, behoorden 1e worden aanpevourd, alsmede
bewijsstukken van reeds eerder aangevoerde feiten ol omstandigheden dic niet voor het
nemen van het eerdere besluit konden en derhalve gelet op laatstgenoemde bepaling,
behoorden t& worden overgelepd. Is hieraan voldaan, dan is niettemin geen sprake van
nieuw pebleken feiten of veranderde omstandigheden die een hernicuwde rechrerlijke
becordeling rechivaardigen, indien op voorhand uitgesloten is dat hetgeen alsnog is
aangevoerd of overgelegd kan afdoen aan het cerdere besluit en de overwegingen waurop

dat besluit rusi.

7. In vaste jurisprudentic van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State (hierna: de Afdeling) is uilgemaakt dart artikel 4;6 van de Awb blijkens de
wetsgeschiedenis niet zict op de situatie dat het recht wordt gewijzigd. Indien het voor de
aanvraag relevante recht wordt gewijzigd, kan ook zonder dat sprake is van nieuw
gebleken feiten of veranderde omstandigheden ecn nicuwe aanvraag worden ingediend,
die op grond van de dan geldendc bepalingen wordt beoordeeld.
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8. De voorzieningenrechter stelt allereerst vast dat in de vorige procedure in rechie

vast is komen te staan dat verzocker toerekenbaar geen documenten ter ondersteuning van
2ijn reisroute heeft overgelegd, als bedoeld in artikel 31, tweede lid, aanhef en ondcr §,
van de Vw 2000. Evcamin gaat van zijn asielrelaas positicve overtuigingskracht uit, zodat
het ongeloofwaardiy is bevonden.

9. Verzocker heeft de onderhavige aanvraap ondersteund met de volgende
documenten:
1. een kopie van zijn Iraaks paspoort, nummer
2. ccn rapport van de politic van 2 april 2008;
3. cen overlijdensaktc van dc¢ broer van verzocker, van
3 april 2008;
4. een verkluring van de vader van verzoeker,
ongedatcerd,

5. ccn kupic van het Nederlandse paspoort van ,

t0. Verweerder heeft, hoewel hiertoe nict verplicht, de Koninklijke Marcchaussee
District Noord-Oost Brigade Oostgrens-Noord (hiema: de Kmar) verzocht anderzoek te
verrichicn naar de overlijdensakte. Uit het proces-verbaal van bevindingen van de Kmar
van 7 oktober 2008, dat decl uitmaakt van de stukken, blijki dat de overlijdensakie een

vals document betreft.

11. Verweerder heeft zich op het standpunt gesteld dat verzocker aan zijn herhaalde
aanvraag peen nicuw gebleken feiten en/of veranderde omstandigheden ten grondslag
heeft gelegd in de zin van artikel 4:6 van de Awh.

12. Hicrmee kan verzoeker zich niet verenigen cn daartoe wordt het volgende, kon
samengevat, aangevoerd. Verzocker haseert zijn relaas voor een groot deel ap nieuws
infarmatic uit [rak. Zijn broer is vermoord vanwege de problemen die verzoeker had. De
Kmar heefl de overlijdensakee vals bevonden. Verzocker wil een contra-cxpertise
opstartcn, waarvoor verweerder verzoeker een redelijke 1ermijn had mocten bieden.
Verzocker heeft verweerder immers verzocht de originelen naar de Iraakse ambassade te
Den Haag te zenden. Verder doct verzoeker een berocp op artikel 15, aanhef en onder c,
van de Richtlijn 2004/83/EG van de Raad van dc Europese Unie van 29 april 2004 inzake
de minimumnormen voor de eckenning van onderdanen van derde landen en staatlozen
als viuchteling of als persoon die anderszins intermationale bescherming behocll cn de
inhoud van de verleende bescherming (hiema: de Definitierichtlijn). Ten slone is voor
Noord-Irak een heleid van categoriale bescherming geindiceerd.

13. De voorzicningenrechter overweegt als volgt.
14, Tusscn partijen is niet in geschil dat verzocker afkomstig is uit Noord-lrak,
15. De voorzieningenrechter ziet zich allercerst voor de (ambtshalve te

beantwoarden) vraap pesteld of artikel 15, aanhef en onder ¢, van de Definitierichtlijn als
¢en wijziging van recht is aan te incrken,

16.  Artikel 15, aanhef ¢n under c, van de Definitierichtlijn luidt als volgt: “Ernstige
schade bestaat uit; emstige en individuele bedreiging van het leven of de persoon van een
burger als gevolg van willekeuriyg geweld in het kader van een internationaal of
hinnenlands gewapend conflict.”
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17. De implementatictermijn van de Definitierichtlijn is op 10 oktober 2006
versireken. De voorzieningenrechter stelr vast dat de Nederlandse Staat op deve datum
nog nict over was gcogaan tot omzetting van deze richuijn in nationale regelgeving. Vanaf
dat moment kon dus een beroep worden gedaan op de (rechtstrecks werkende) bepalingen
van deze richtlijn, waaronder artike! |S. Implemcntatie van de Definiticrichtlijn heeft
alsnog plaatsgevonden bij wet van 3 april 2008 {101 wijziging van de Vw 2000; Smatsblad
2008, nr. 115, kamerstuk 30 925) en bij besluit van 9 april 2008 (10t wijziging van het
Vreemdelingenbesluit 2000, Staatsblad 2008, nr. 116).

18. Do vporzieningenrechter stelt voorop dat het aan de veeemdeling is om
aanncmelijk te maken dat hij onder de reikwijdte van artikel 15, aanhefl en onder ¢, van de

Definitierichtlijn valt.

19. Ter onderbouwing van zijn standpunt dat in Noord-Irak sprake is van een
binncnlands gewapend conflict heeft verzoeker een internetartikel van het Inlemnational
Committee of the Red Cross van 30 juni 2003, cen internetartikel van FIDH van 22 april
2008 en een internetartikel van de Volkskrant van 18 augustus 2008 overgelegd.

20. Verweerder heeft zich in het bestreden besluit op het standpunt gesteld dat in
Noord-Trak gcen sprake is van een binnenlands gewapend conflict.

2]. De voorzieningenrechter is van nordeel dat verzoeker er niet in geslaagd is aan te
tonen dat in Noord-Irak sprake is van e¢n binnenlands gewapend conflict. Duarioe
overweept de voorzicningenrechter dut het artikel van het International Committee of the
Red Cross en het artike] van FIDH darcren van voar het Algemeen Ambtshericht van juni
2008, waaruit blijke dat het in de KRG-gebicden rustiger was dan in de rest van het land.
Uit het artikel van de Volkskrant blijkt evenmin dat sprake is van een georganisecrde
groep met een verantwoordelijk bevel die in staat is 0p hel grondgebied van een land of
een gedeelte daarvan militaire operatics uif te voeren jegens de strijdkrachten van de

autoriteiten van dat land.

22, Gelet op het voorgaande valt verzoeker niet onder de ceikwijdic van artikel 15,
aanhef en onder ¢, van de Definitierichtlijn. Aldus is deze bepaling niet aan te merken als
een wijziging van recht die voor verzoeker relevant is, zodat onderhavige aanvraag als
een aanvraag in de zin van artikel 4:6 Awb dient te worden beschouwd. Derhalve dient
vervolgens de vraag beantwoord te worden of er zich nieuw gebleken feiten of
veranderde omstandigheden als bedoeld in artikel 4:6 van de Awb hebben voorgedaan.

23, ‘I'en aanzien van het paspoort, genoemd in rechtsoverweging 9 onder 1,
overweegl de voorzieningenrechter als volgt, Door verweerder is in de voorgaande
procedure niet getwijfeld aan de identiteit en de nationaliteit van verzoeker. De
voorzieningenrechter ziet dan ook niet in op welke wijze dit document afbreuk kan doen
aan het besluit en de motivering waarop dit berust. Aangezien verzoeker met dit
documenten enkel zijn Iraaksc afkomst wenst aan te tonen, is er naar het oordeel van de
voorzieningenrechier geen sprake van een rechtens relevant novum in de zin van artikel

4:8 van de Awb,

24, De voorzieningenrechter overweept dat het rapport van de politic van Kirkuk
evenmin valt aan te merken als novum. Uit rapport blijkt vitsluitend dat het lichaam van
de broer van verzoeker is gevonden, getroffen door vuurschoten. Anders dan verzocker
betoogt kan hieruit echter niet blijken dat de ourzaak van de dood van de broer van
verzoeker gevonden moet worden m de gestelde bloedwraak. Gelet hicrop kan het rapport
niet afdoen aan het eerdere besluit en de motivering waarop dar berust en kan het dan ook
niet worden aangemerkt als novum in de zin van antikel 4:6 van de Awb,
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25, De overlijdensakte kan evenmin worden aangemerkt ais novum in de zin van
artikel 4:6 van de Awb. De voorzicningenrechter overweegt hicrioe allereerst dat de
bewijslast van de authenticiteit van een document bjj de vrecmdeling ligt. Nu uit het
proces-verbaal van de Kmar blijkt dat de overlijdensakte vals is, is de
vourzicningenrcchter van oordeel dat dit ¢cen omstandigheid is waarvan de gevolgen bij
een aanvraag, als bedoeld in artikel 4:6 van de Awb, voor risico van de vreemdeling
dienen te komen, [let is aan de vreemdcling om bewijs te leveren.

26. Verzoeker heeft in de gronden van beroep aangepeven cen contra-expertise te
willen laten verrichten, maar heeft geen contra-expertise overgelegd. Desgevraagd heeft
de gemachtigde van verzocker ter zitling sangegeven nog gecn concrete stappen te
hebben ondernomen een contra-cxpertise te laten verrichten, Nu verzoeker in de gronden
van beroep enkele kritische opmerkingen en vragen bij het proces-verbaal van de Kmar
heeft geplaatst. acht de voorzieningenrechter, volgens vaste jurisprudentie, geen concrete
aanknapingspunien aanwezig die kunnen leiden tot twijfel aan de juistheid en de
volledigheid van de conclusies van de Kmar. [n geval van betwisting van de resultaten
van het onderzoek door de vreemdeling, ligt het immers op dc weg van de vreemdeling
een contra-expertise te laten witvoceren, bij gebreke waarvan moet worden uitgegaan van
de juistheid van het gehouden onderzoek.

27. De voorzieningenrechter ix ten slofte van oordeel dat de verklaring cn het
Nederlandse paspoort van de vader van verzoeker niet vallen aan te merken als nova.
Immers, de verklaring van dc vader van verzoeker kan niet worden aangemerkt als
afkomstig uit objectief verifieerbare bron, zodat hier nict de waarde aen kan worden
gehecht die verzoeker daaraan zou willen zien. Gelet hierop kan aan het overgelegde
paspoort geen zelfstandige betekenis worden tocgekend.

28. Het standpunt van verzoeker dat verweerder een beleid van categoriale
beschermingsbeleid voor Noord-Irak dient te voeren kan niet leiden tot gegrondverklaring
van het berocp. De voorzicningenrechter overweegt hiertoe dat verweerder zich op het
standpunt heeft kunnen stellen dat er geen reden is tot het voeren van een categoriaal
beschermingsbeleid. Verwceerder heeft een ruime beleids- en beoordelingsvrijheid bij de
beoordeling van de vraag of verlening dan wel beéindiging van categoriale bescherming
opportuun is. Verwcerder heeft besloten om geen categoriale bescherming ten aanzien
van Noord-Irak e voeren,

Nu het algemcen ambtsbericht van juni 2008 van het Ministerie van Buitenlandse Zaken
nict sangeefl dat er sprake is van cen verslechterde veilighcidssituatie in Noord-{rak is de
voorzieningenrechter van oardec! dai verweerder daarin redelijkerwijz geen aanleiding
heefl mocten zien tot het invoeren van een cateporixal beschermingsbeleid, Verzocker
heeft zijn stelling ook nict underszins onderbouwd, Naar het oordec! van de
voorzieningenrechter kan deze stelling van verzocker niet slagen.

29. Derhalve 15 het beroep ongegrond. Gelet hierop dient het verzoek te worden
afgewezen. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanlciding.
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De beslissing

De voorzieningenrechter:

verklaart het beroep ongegrond.

wijst het verzock een voorlopige voorzicning te treffen af.

Deze uitspraak is gedaan door mr. C. van Linschoten en in het openbaar uitgesproken op
29 oktober 2008 in tegenwoordigheid van mr. M. van Esveld als griffier.

de griffier de voorzicningenrechter

VERZONDEN OP _
29 0KT 2008 Voor fatokopie conform

MA_ 44 _"Ynann

T - —

e priffier van de
Recht ¢4-Cravenhage
{ Nevenzittingsphadts Arnhem

— . f e remer e m wweas T o mmt

Rechismiddel:
Tegen de uitspraak in beroep kunnen partijen binnen één week na de verzending van een

alschrift van deze uitsprask hoger beroep instellen bij de Raad van Stale, Afdeling
bestuursrechispraak, Hoger beroep vrcemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC 's-
Gravenhage. Het beroepschrift dieat een of meer grieven tepen de uilspraak e bevatten.
Artikel 6:6 van de Awb is niet van tocpassing. Ecn afschrift van de uitspraak dicnt
overgelegd tc worden. Meer informatie Ireft u aan op de wcebsite van de Raad van Stare
{www raadvanstate.nl).

Tegen de uitspraak op het verzock staat geen rechtsmiddel open.

oD Nnii
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advocaten

Afdeling Bestuursrechtspraak Raad van State
Hoger Beroep Vivemdelingenzaken

Postbus 16113
2500 BC 'S-GRAVENIJAGE

B VYV v

Advocaten:

mw mr. M.1.G, Vouls

mr. C.D.AJ. Muyjoic

mr. A.E.1..Th, Bulkema

mr. [LF.LI. vun Pell

mw mr. 5.G, Volheda

mw mr. A.J. val. Wer(fDox
mw mr. L.F.A, van Beveren
mw mr. M. Pals

Postadrey:;
astbus 06K
6802 DI} Amhem

Bezoekadres:
Houlevard [Teuvelink 130
6¥28 KW Amhcm

telefoon;
RAAD VAN STATE 026-4451552
INGEKOMEN .
nx:
4 govember 2008 026-4457504
/TND AC TER APEL - 4 NOY 2008
AW 080821 4 o-mail:
0105.17.4056 ZARKNA BO& infuf@bdhadvocaien.nl
| AaNf _
‘BEHANDELD: DD: PAR: e vacatin.al
Hogcer beroep Vw 2000
Appcllant is: gebaren ap

van Iraakse nationaliteit, wonendc t¢
voor dit hoger beroep nadrukkelijk woonplaats kiezende
te Amhem op het adres Boulcvard Heuvelink 130 (postadres:
Postbus 3068, 6802 DB Arnhem) ten kantore van de advocaat
mr. Mw. A J. van der Werff-Dost, die nadrukkelijk verklaart
door appellam (ot de indiening van dit hoger berocpschrill
bepaaldelijk e zijn gevolmachtigd.

Verweerder is:

de Staatssceretaris van Justitie te Den TTaag,

Het hoger beroep is gericht tegen: een beschikking van de Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats Amhem van 29 oktober 2008, verzonden op dezelfde datum, {proc.nr.

AWD 08/36146 cn 36147).

Achlergrond:

Appcllant heeft een herhaalde asielaanvraag ingediend. Deze was zowel gestocld op
twee aspecten: nicuwe feiten en omstandigheden met betrekking tot zijn individucle
asiclrelaas in de zin van artikel 4:6 Awb en een gemativeerd beroep op artikel 15(C)
Definitierichtlijn in verband met een gewapend confliet in Noord-Irak, regio Arhil.

Appellant kan zich om de volgende redenen nict met de uitspraak van de rechibank

vercnigen:

I

In overweging 19 overweegt de rechibank dat appellant 3 swukken heeft overgelepd ter
onderbouwing dat er ten tijde van het bestreden besluit sprakc was van een binnenlands
gewapend conflict in Irak.

17:94 97x
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Boulevard Heuvelink

/M advocaten

it is feitelijk onjuist: appellant hectt tijdens de beroeps/verzockschnftprocedure nog
mecr en recentere documentatie overgelegd ter onderbouwing van het gestelde. Uit de
overgelcgde informatie (afkomstig van Schweizeriche Fluchtlingshilfe d.d. 14 augustus
2008, dagblad Trouw d.d. 6 en 8 okteber 2008, overgelegd bij het beroepschrift van 21
oktober, en artikelen van nicuwswebsite Factiva datcrend tussen 11 en 20 oktober 2008,
overgelegd bij fax van 22 oktober) komt naar voren dat sinds 3 oktober 2008 de
gevechten in Noord-Irak zijn opgelaaid, cn Turkije dagelijks luchtaanvallen uitvoert op
het woongebicd van appellant. Aanvullend is 1cvens een kaart van het woongebied van
appellant overgelegd. De bestreden beschikking dateert van 8 oktober 2008. De
nieuwsbcrichten zijn tijdig in dc procedurc overgelegd en ter zitting genoemd ¢n
besproken. Verweerder hecft zich nict verweerd tegen het overleggen van de stukken off
tcgen de inhoud van deze (algemeen toegankclijke) informatic.

et is derhalve, mede gelet op de werking van artikel 15(C) Dn, anbegrijpelijk dat de
rechtbank deze stukken buiten de beoordeling van het geschil heeft gelaten. In
overweging 21 paat de rechtbank ten onrechte in het geheel niet in op de recent
opgekomen infonmatic over de veiligheidssituatic in Noord-Irak. De rechtbank heeft
haar uitspraak op dit punt onvoldoende gemotiveerd.

Ook motiveert de rechtbank niet waarom de overgelegde informatic niet wordt
betrokken bij de uitspraak.

2.

De rechtbank heeft gelet op het voorgaandc een onjuiste invulling gegeven aan artikel
R:69 Awb, nu geen uitspraak is gedaun op de grondslag van het berocpschnifi, de
overgelegde stukken, het verhandelde tijdens bet vooronderzoek cn het onderzock ter

Zitting,

3.

In overweging 24 overweegt de rechtbank dat uit het rapport van de politie te Kirkuk
blijkt dat het lichaarn van de broer van verzoeker is gevonden, getroffen door
vuurschoten. Ten onrechte overweegt de rechthank dat hieruit niet kan hlijken dat de
oorzaak van de dood van de broer van verzocker gevonden moet worden in de gestelde
bloedwraak. De rechtbank beperkt het toetsingskader onredelijk. Van een asielzoeker
wardt verlangd dat hij zijn rclaas aanncmelijk inaakt. Hicrin {s appellunt gesfaagd door
overlegging van een origincle overlijdensakte. Met de overweging "de¢ oorzaak van dc
dood van dc broer van verzoeker moct gevonden worden in de gestelde bloedwraak®
legt de rechtbank cen onjuiste tocts aan.

4.

In overweging 26 overwcegt de rechtbank dat gemachtigde ter zitting zou hebben
aangegcven nog geen concrete stappen te hebben ondemomen cen contra-expertise te
laten verrichten.

Gemachtigde heeft dit nict verklaard ter zitting. Ziy verwijst naar het proces-verbaal van
de zilling, waaruit zulks niet valt op te maken. Namens appellant zijn wel degelijk
concrcte stappen genomen. Appcllant heelt direct na het voomemen van 7 oktober in de
zicnswijze van 7 oktober aangegeven het stuk te willen (laten) onderzocken.
Verweerder stelde hem daartoe nict in de gelegenheid, maar sloeg op 8 oktober een

2.
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negaticve beslissing. et inhoudelijke verweer van appellant hieraver in beroep is door
de rechtbank ten onrechte niet beoordecld.
Appellant verwijst naar het door en namens hem gestelde in beroep hierover. De stelling
van verweerder dat het narmens hem overgelegde origincle document niet echt zuu «ijn,
was voor hem nicuw. Het docurnent was door zijn vader op de juiste wijze verkregen in
Appellant dicnt cen redelijke termijn t¢c worden gegund zich te verweren tegen
de stelling van verweerder dat het document vals zou zijn. Voor een contra-expertisc
ontbreekt de tijd binnen de 48-uursprocedure. De zaak kon niet op zorgvuldige wijze
binnen dc AC-procedure worden afgedaan. Er is sprake van onzorgvuldige
besluitvarming zijdens verweerder. De rechibank heeft dit ten onrechie nict onderkend.

MLET CONCLUSIE:

Appcllant concludeert 1ol vemietiging van de uitspraak van de rechtbank en opnicuw
rechtdoende het beroep tegen de beslissing van verweerder van 8 oktober 2008 alsnog
gegrond tc verklaren, met vercordeling van verweerder in de kosten van de procedure,
zowel in eerstc aanleg by de rechtbank als in dit hoger beroep.

Gemachtigde,

—

Bijlape:
- uitspraak d.d. 29 oktober 2008
- proces-verbaal van de zitting d.d. 24 oktober 2008
- brief met bijlagen van 22 oktober 2008
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