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BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
appellante,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Almelo, van 27 oktaber 2008 in zaak nr. 08/36403 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 9 oktober 2008 is {hierna: de vreemdeling) in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 27 oktober 2008, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Almelo, het daartegen door
de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uvitspraak heeft de vreermndeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 31 oktober 2008, hoger bercep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede fid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. A.W.M. Bijloos, lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. R.C.S. Bakker, ambtenaar van Staat.

w.g. Bijloos w.g. Bakker
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 26 november 2008

393.
Verzonden: 26 november 2008

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

(/—,I”,_)'

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Model M110-A Maatregel van bewaring
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Venummer
TND-mmmer

Plketadvocamt  : E.J.M. Mr. Thomas L Tel: 076-5335399

De opdergrickende, zijnde ambienser balast met het toezicht op vreemdalingen, dan wel grenshewaking, tevens
Hulpofficier van Justitie, gslet op artike] 59 Vreemdelimpenwet 2000 2n ds artikelen 5.2 en 5.3
Vreemdclingenbesluit 2000 legt met bet oog op de uitzetting aan ds vreemdeling, zich noemende:

Achlernasm

Vooma(aym(en)

Geboortedatum

Geslacht : Yrouwelijk
Geboorteplaats @ _ . .
Geboorteland : Sovjetunle
Nationaliteit : Burper vap Oskraine

de maatregel van bewaring op zoals bedoeld in:

) {X) artikel 59, eerste lid, nanhef en onder a, van de Vreemdelingenwet 2000;
{ ) artikel 59, esrsts Hd, aanbef en pnder b, van de Vresmdelingenwet 2060;
( ) asmvraeg artikel 1 ¢ van de Vreemdellneanwer 2000

( )aanvraag regulier
daz: maawegel wordt gevorderd door™:

( )  berbelang van de openbare nrde omdat er sanwijzingen «ijn om 8 vermocden dat de vreemdsling rich
azn de uitzetting zal ontwrekken, hetgeen blijke it het feit dat de vreemdeling:

verdacht wordt van het plegen van een misdrijf

veroordeeld is terzake misdrijf

ongewenst verklaard is

(0,9] niet beschikt vver een identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 van het
Vreemdelingenbeshyly

2ich nlet aanpgemeld heeft bij de korpsechef

zich niet gehouden heeft nun zijn verirekiermijn

gebruik maakt/inoakte van esn vals/vervalst document

zich bedlent van ean of meerdere aliassen

geen vaste woon-/verbl fplesty heell

eerder nies rechimatig in Nederland verbleven heeft

niet beschikt over voldsende middelen van bzstaan om Ja zljn levensonderhoud te voorzien
ervof om zijn terugreis te bekostigen

(X) overige redenfen): Reeds serder varwijderd is uit Nederland, Vesamdeling is verwijderd vax
Ockraine op 09-04-2008 naar Kiev,

{ ) wegens Loepasqing van art. 59, carste en tweede lid, van de Vreemdelingenwet 2000,
omdist de voor terugkeer noodzikelijke bescheiden voorhaaden 2lja, dan wel binnea korts termijp

voerhunden zullen zjn.
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De maatrege! is opgelegd :
Plaats: Breda Danm: 9-10-2008 Tijd:11:20 our

"y

De Mimister van Jiditie,
namens ds Mimister,
de hulpofficier vaa justlte,

RM.M. Vioey
Adjudant onderofTicier der Kuninklijke Murechaussce. Hundickening:

Ecn afschiff van dezs maswegel is enmiddallijk aan de vresmdsling wirgereik.
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Beroep tegen deze maatregel kan schriftelijk worden ingesteld bij de rechthank te *s-Gravenhage,
Centrazl Intakebureau vrecmdclingenzaken te Haarlem, faxnummner 023 — 5126736, Hierbij dient - bij
voorkeur — gebruik te worden gemaakt van her model beroepschrift, zie “www.rechtspraak.al”,

——

* Sleehss invullen hij inbewsringazlling op grond van anikel 5. ezsie lid, ambcl cn ander 2 of b, v de Vreenidalingeave 2000
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Orderduel
Conmcxpersoon
Doorkizsnummer(s)
Faxnummer afdeling

Dawm

Ons kanmerk
Uw kenmerk

Gifage(n)

Onderwerp
Justitienummer

31-10-2008

10:47

Pleters AQVOCALENR uIU-£)1a01L

Rechtbank ‘s-Gravenhage
zittinghoudende te Almelo

Vreemdelingenkamer

Pastsdres: Pastudres: pastbus 373, 7600 Al Almelo

[ ] AANTEKENEN
{ | PER FAX ((030) 271 66 72)

Pieters Advacaten

tav de heer mr. G.J. Dijkman
Postbus 13017

3507 LA Utrecht

Conservatoire Maatregelen
mevr 3. Schepers

(0546) 832181

(0546) 157211

27 oktober 2008

procedurenummer 08 / 36103 VRONTN AX1 CM BH2

de procedure van

Geachte heer,

N[.38£1 v

Bezoekadres

C. Gonerswraat 5

7607 GB Almelo
Telefoan (D54G) 83 27 27
Fax (0546) 82 50 83
Rankrekening 192325744

By beantwoording de denem an
ons kenmork vermeiden.

Wilt u slzchts #én zask in uw
brief behandelen,

Hierbij zend ik u een afschrift van de uitspraak in bovenvermelde procedure.

Voor he

+31 30 2716672

X1049

instellen van een rechtsmiddel verwijs ik u naar de uitsprask.

P.003



J1.0%T. 2088 113 Preters Advocaten UD3U-211061% LY P. &

[

L

™
7]

~

OHBIET

Y Sl ,_.(.‘(‘."?}’/
N mval o
= BANK ‘s-GRAVENHAGE

Sector Destuursrecht
vreemdehngenkamer

nevenzittingsplaats Almelo
regnr.: Awb 08/36403 VRONTN/CM

vitspraak van de cokelvoudige kamer

op het beroep tcgen de maatregel van bewaring op grond van artikel 59 Vreemdelingenwet
2000 (Vw 20100), toegepast ten aanzicn van de vicemdeling genaamd althans zich noemende:

geboren op {e

natignaliteit: burger van de Qekraine,

thans verblijvende in het detentiecentrum Zeist te Soesterberg,
justitienummer:

CISCTES,
gemachtigde: mr. G.J. Dijkman, advocaat te Utrecht;

tegen

DE STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE

verweerder,
vertegenwoordigd door de heer R L.F. Zandbelt, ambtenaar van de Immigratic- cn

Naturalisatiedienst (IND).

1. Procesverloop
Op 9 oktober 2008 is ciscres met het oog op de uitzetting in bewaring gesteld (op grond van

antike] 59, eerste lid aanhef en onder a, Vw 2000).

Eiscres heeft op 10 oktaber 2008 tegen de maatregel van bewaring beroep ingestcld. Dit
beroep strekt mede tot tockenning van schadevergoeding.

[Tet heroep is behandeld ter zitting var 20 oktober 2008. Eiseres is in persoon verschenen,
bijgestaan door haar gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen. Ter

zitting was een tolk aanwezig.

Op 21 aktober 2008 heeft de rechtbank het onderzock in deze zaak heropend, omdat dit niet
volledig was geweest en zijn aan verweerder een aantal vragen gesteld.

Bij brief van 23 oktober 2008 zijn dcze vragen door verweerder beantwoord en is tevens
toestemming verleend om de zaak verder buiten zitting af te daen. Bij brief van 24 oktober
2008 heeft de gemachtigde van eiseres hicr desgevraagd op gereageerd on cvencens
toestemming verleend om de zaak buiten zitting af te doen.

De rechtbank hcelt vervolgens het onderzoek geslaten.

31-10-2008 10:47 +31 30 2716672 9ex% P.004
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Zaaknummer: Awb 08/36403 VRONTN/CM blad 2

2. Overwegingen
Renordeeld dient te worden of dc tocpassing en tenuitvocriegging van de maatrege! van

bewaring in overcensiemming zijn met de wettelijke vereisten dan wel bij afweging van alle
daarbij hetrokken belangen in redelijkherd gercehivaardigd zijn.

Ter ziving heeft de gemachtigde van eiseres zich op het standpunt gesteld dat de kopie van
het in het paspoart gepluatste visum nict goed leesbaar is, maar dat uit de daa die wel
leesbaar zijn kan worden opgemanakt dat eiseres niet opgepakt en in bewaring gesteld had

mogen worden nu zij vrij kon reizen.

De in het dossier aanwezige kopic van het in het paspoort van ciseres geplaatste visum is niet
geheel leesbaar. Verweerder heeft vervolgens het onderzoek heropend en verweerder een
aantal vragen gesicid omirent het aan eiscres afgegeven en in het paspoort, dat ciscres byj
haar inreis in Nederland toonde, geplaatste visum. Verweerder heeft die vragen bij schrijven

van 23 oktober 2008 als volgt beantwoord.

Wet is de geldighcidsduur van het door eiseres bij haar staandehouding overgelegde

paspoort?
Antwoord: Het paspoort van cisercs s geldig tot 4 juni 2018.

Wat voor soort visumn 15 in het paspoort geplaatst?

Antwoord: Het in voormeld paspoort geplaatste visum betreft een zogenaamd C-visum,
afgegeven door de Poolse autoriteiten. Indien vreemdelingen die visumplichtig zijn kort
verblijf in het Schengengebicd beogen dient het paspoort te zijn voorzien van cen geldig

reisvisum (C-visum).

Wat is de betekenis van de op het visum geplaatste data 25 augustus 2008 en 28 augustus
2008?

Antwoord: Het in voornoernd paspoort geplaatste C-visum is geldig van 25 augustus 2008 tot
en met 31 augustus 2008, het betreft cen visum met cen geldigheidsduur van 7 dagen. De
datum van 28 augustus 2008 is de datum van inreis in het Schengengebied, via Polen.

Wanneer s het visumn afgegeven en wat is de geldigheidsduur daarvan?
Antwoord: Het visum is afgegeven op 18 augustus 2008, door de Poolse autonitéiten en was

geldig voor de duur van 7 dagen, met ingang van 25 augustus 2008.

Macht eiseres met dit visum op 8 okicber 2008 Nederland inreizen?
Antwoord: Nee. Op de datum van de inreis in Nederland, B oktober j1., was de
geldigheidsduur van voormeld visum reeds verstreken,

De gemachtigde van eiseres stelt in reactie hierop dat verweerder niet aannemelijk heet
gemaakt dat op het moment van de aanhouding kon worden geconstatcerd dat ciseres geen
rechumaug verblijf had. De gemachtigde stelt daartoe dat het niet mogelijk is de door
verweerder opgegeven gegevens e controleren en hiet evencens nict duidelijk is waar
verweerder de penoemde geldigheidsduur op baseert. De gemachtigde acht dit van belang
omn te weten, omdat moct worden beoordecld in hocverte de Koninklijke Marechaussee
(KMAR) ten tijde van de aanhouding op de hoogte kon zijn van de verlopen geldigheidsduur

van het visum.

31-10-2008 10:47 +31 30 2716672 86% P.005
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De rechibank volgt de gemachtigde van ciseres hierin nict ¢n overweegt daartoe als volgt,

Uit de beantwoording van de vragen blijkt dat het in het paspoort van ciseres geplaatste C-
visum geldig was van 25 augustus 2008 tot cn met 31 augustus 2008,

In hoofdstuk IV, paragraal 1.2 van de Gemicenschappelijke Visum Instructie ((iVI) is ~ voor
zover van belang - opgenomen dat de rubrick VAN ... TOT ..." de periode vermeldt
gedurende welke de houder van het visum tot verblijf gerechtigd is.

Na “VAN" wordt de datum aangeduid van de cerste dag waarop de houder vun het visum het
grondgebied mag binnenkomen waarvoor het visum geldig is.

Na “TOT" wordt de datum van de laatste dag van het toegestane verblijf vangeduid; de
visurmnhouder dient het grondgehied waarvoar het visum geldig is, bedoelde dag védr

midderacht tc verlaten.

Uit het vorenstaande volgt dat ciscres van 25 augustus 2008 tot en met 31 augustus 200R in
het Schengengebied mocht verblijven, Het visum had derhalve, zoals verweerder ook siclt,
een totale geldigheidsduur van zeven dagen en was op het moment van haar staandehouding
d.d. 8 oktober 2008 nict meer geldig. De rechtbank gaat uit van de juistheid van deze
alsmede de overige gegevens in het schrijven van verweerder d.d. 23 oktober 2008, 1e meer
gelet op de verklaringen van eiseres tijdens het gehoor voorafgasnde aan haar
inbewaringstelling. Eiseres heeft Gjdens dit gehoor - voor zover van belang — verklaard dat
zif in Frunkrijk asiel heeft aangevraagd, dal zij niet wist dat het niet is tocgestaan om
Frankrijk te verlaten als je asielzoeker bent en er vanuit ging dat men vrij kon reizen in het
Schengengebicd, dat in haar oude Oekraiense paspoort diverse visa zaten, maar dat deze niet
meer geldig zijn en dat 2ij geen geldig visum heeft voor Nederland. Voorts merkt de
rechtbank nog op dat de KMAR len tijde van de staandehouding de beschikking had over het

origincle paspoort en het daarin geplaatsic visum.

Gelet op het vorengtaandce, in samenhang bezien, is naar het oordeel van de rechtbank
voldocade gebleken dat het aan ciseres verleende visum ten tijde van haar sizandehouding
nict meer geldig was cn dat zij aldus niet rechtmatig in Nederland mocht verblijven.

De proccdure leidend tot dc inbewaringstelling en de wijzc van tenuitvocrlegging van de
bewarning zijn in ovcreensterming met de wettelijke vereisten, De bewaring is derhalve niet

ap di¢ grond onrechtmatig.

Vonris i3 nicts aangevoerd tcn aanzien van de vraag of voldovnde granden aanwezig zijn die
de maatregel van bewaring kunnen dragen.

De rechibunk stelt vast dat uit de opgelegde maatregel van bewaring blukt dat eiseres in
bewaring is gesteld omdat verweerder van oardeel is dat het belang van de openbare orde de
inbewaringstelling vorden gelet op het feit dat er aanwijzingen zijn om & vermoeden dat
eiseres zich aan de uitzetting zal onttrekken, heigeen blijkt uit het feit dat ciscres niet
beschikt over een identitcitspapier als bedoeld in artikel 4.21 van het Vreemdelingenbesluit
2000 (Vh 2000), geen vaste woon- of verblijfplaats heeft, niet beschikt over voldoende
middelen van bestaan om in haar levensonderhoud te voorzien en/of om haar terugreis te
bekostigen, cerder niet rechimatig in Nedertand heeft verbleven en reeds cerder is verwijderd
uit Nederfand.

Nu het vorcnstaande niet betreft de toepassing van vaarschniften van apenbare orde, die
ambishalve in de beourdeling moeten worden betrokken, mag de rechibank zich hierover niet

uitspreken.

a6 P.N0NA
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Voorts is dc rechtbank van oordeel dat verweerder voldoende voortvarendheid betracht bij de
(voorbereiding van de) vitzetting van eiseres en dat er zicht bestaat op uitzetting binnen korte

termijn. Hierbij neemt de rechibank het volgende in aanmerking,

Eiseres is bekend bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND). De asielzanvraag van
eiseres is afgewezen cn op 9 apnil 2008 is 2ij via Schiphol uitgezet naar Kiev. Thans is er een
Eurodac reffer voor Frankrijk, opgenomen op 10 september 2008, naar aanleiding waarvan
er op 10 oktober 2008 cen Dublinclaim voor Frankrijk is verzonden naur Burcau Dublin,
Decze claim is op 13 oktober 2008 bij Bureau Dublin binnengekomen en op diezelfde dag is
eiseres in het detentiecentrum Zeist geplaatst. Op 17 oktober 2008 is de claim vervolgens
doorgezonden naar de Frunse autoritcilen. Gelet op de in de Dublinverordening neergelegde
termijnen diencn de Franse autoriteiten binnen twee weken op de claim te reageren, op

straffe van een fictief akkoord.

Ook overigens zijn geen feiten of omsiandigheden gebicken op grond waarvan de bewanng
onrcchimatig moet worden geacht.

Dit brenpt mee dat de toepassing en tenuitvoerleyging van dc bewaring in overeenstemming
zijn mect de weltelijke vereisten en dat de bewaring bij afweging van alle daarbij hetrokken

helangen gerechtvaardigd is.

Ilet beroep is ongegrond. Daarom kan geen schadevergoeding worden tocgckend.

3. Beslissing

De rechtbank:
- . verklaart het beroep ongegrond,;
- . wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Deze uitsprask is gedaan door mr. AR, van der Winke! en in tegenwoordigheid van K.M. van
der Zalm als grifficr in het openbaar uitgesproken o ]
POER® 27 oKT 2008,

Partijen kunnen tegen deze uitspraak binnen een week na vcm:ndmg‘daa.rvan hoger heroep

instellen bij de Afdeling Bestuursrechtspraok van de Raad van Staté, onder vermetding van
“Hoger beroep vreemdelingenzaken™, pastbus 16113, 2500 BC "s-Gravenhage.

Artikel 85 Vw 2000 bepaalt dat het berocpschrift cen of meer gricven tegen de uitspraak

bevat. Artikel 6:6 Algemene wet bestuursrecht (herstel verzuim) is niet van toepassing.

Afschrift verzonden: S e ey

\hﬂ(_'_\-‘.l ALSS ONFOPR

.,J-EFW E“: Vit v D ,“-’ .
- AECHTRANK TE 's-GRAVENHAGE

31-10-2008 10:47 +31 30 2716872 96% P.o07
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ADVOCATEN

Raad van State
Postbus 20019

2500 EA ‘s-Gravenhage : RAAD VAN STATE
INGEKOMEN
tevens per fax; 070 365 1380
31 0KT 2008
ZAAKIR._ 200000 2015
AAN: V3
BEHMANDELD DD: FAR:
Betreft
Uw kenmerk

Cns kenmerk 08240GD
Uirecht, 31 oktober 2008

Hoger beroep Vreemdelingenzaken {griffiskastan afboeken van mijn rekening-courany)

, hierna te noemen appellante, geboren op - - ., wonende te

o Postbus . domicilie kiezende te Utrecht 2an de Kruisstraat 307

{(Postbus 13017, 3507 LA} ten kantore van de advocaat mr. G.J. Oijkman, die hierbij

verklaart te dezer zake bepaaldelijk te zijn gevelmachtigd door appeiiante tot het instellen
van dit hoger beroep en als zodanig in deze procedure zal optreden,

Appeliante stelt hierbjj hoger beroep in tegen de beslissing van de rechthank ‘s
Gravenhage;, zittingsplaats Almelo d.d. 27 oktober 2008, waarbij haar beroep tegen de op 9
oktober 2008 opgelegde maatregel van bewaring op grond van artikel 58 \\w ongegrond is
verklaard. Deze uitspraak is op 27 oktober 2008 aan de gemachtigde van appellante

verstuurd,

Appellante kan zich niet met de bestreden beschikking verenigen op grond van het
Ravolgende:;

Grief

Ten onrechte gaat de rechtbank uit van de juistheid van de door verweerder in de brief van
23 oktober weergegeven gegevens.

Appellante heeft ter zitting bij de rechtbank op 20 oktober 2008 gemotiveerd aangevoerd
dat zij mogelijk re
Schengenvisum. Op de kopie van het visum waren ingangsdatum en inreisdatum ieesbaar.

aard van het visum. Appeflante heeft aangevoerd dat, onder andere door het niet
overleggen van een leesbare kopie van het visum, de juistheid van de door verweerder
verstrelde gegevens niet vast is kemen te staan. Appellante is van mening dat de
rechtbank fen onrechte zonder nagere onderbouwing uitgaat van de Juistheid van de door

I w840 v Lose ‘21og) ENgieogy

l BLO9LLZ-DED xRy 'scenLLZ-000 uoojore) , 220N AD 1B5E ‘20E 2GS Ny

Ju'lioaeaoapeuaaagd'mmm ';u'uamaonpss.m;qdaom_l lewg
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verweerder verstrekte gegevens. Nu het voor appellante niet mogelijk is, door het
ontbreken van een leesbare kopie van het visum, de door verweerder verstrekte gegevens

te controleren is zij daardoor in haar (processuele) belangen geschaad.

Redenen waarom:

Appellante zich thans wendt tot Uw College met het eerbiedig verzoek oem het hoger
beroep gegrond te verkiaren en de uitspraak van de Rechtbank ‘s-Gravenhage,
zittinghoydende te Almelo, van 27 oktober 2008 te vernieligen, en verweerder te

veroopdelenfin de kosien van deze procedure.

31-10-2008 10:46 +31 30 2716672 96x% P.002




