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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak van de voorzieningenrechter van de rechtbank

's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Groningen, van 17 oktober 2008 in zaak
nrs. 08/34756 en 08/34758 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 25 september 2008 heeft de staatssecretaris van Justitie
{hierna: de staatssecretaris) een aanvraag van (hierna: de
vreemdeling) om hem een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te
verlenen, afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 17 oktober 2008, verzonden op 21 oktober 2008, heeft de
voorzieningenrechter van de rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Groningen, voor zover thans van belang, het daartegen door de vreemdeling
ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.
Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 28 cktober 2008, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris heeft een verweerschrift ingediend.

Vervoligens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1, Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aangevoerde geen vragen opwerpt die in het
belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming
in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet op

artiket 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uvitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskastenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. T.M.A. Claessens, lid van de enkelvoudige
kamer, in tegenwoordigheid van mr. M.L.M. van Loo, ambtenaar van Staat.

w.g. Claessens w.g. Van Loo
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat
Uitgesproken in het openbaar op 24 november 2008

418,
Verzonden: 24 november 2008

Voor eensluidend afschrift,

de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

e

g .
D

_—

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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AFSCHRIFT

Zaskmummers: Awb 08/34758 {voorlapige voorziening)
Awb 08/34756 (beroep)

Ulitsprazk in de geschillen tussen;

V-noomer: .

verzoeker, - S
gemachtigde: mr. S.R. Nohay, advocaat te Lemmer,

en
DE S VAN JUS
{Immigrate~ en Naturalisatiedienat},

& 's-Gravenkage

verwesrder,

vertegenwoordigd door mr. CH.H.P.M. Kelderman, ambtenaar ten departemente.,

1. Ontstaan en loop van het geschil

L1.  Op 19 september 2008 heefl verzocker een aanvraag om verlening van een
verblijfsvergunaing asiel voor bepaalde tijd als bedoeld in antikel 28 Vreamdelingenwet 2000
(Vw 2000) ingediend. Verweerder heeft bij besinit van 25 september 2008 afwijzend cp de
aanvraag beglist.

1.2, Op 25 scptember 2008 heeft verzocker hientegen bervep ingesteld.

1.3 Bij verzockschrift van 25 september 2008 heeft verzocker de voordeningenrechter
verzocht de voarlopige voorziening te weffen das nit2etting achterwege dient te worden
gelaten tot op het beroep is beslist. Op 7 oktsber 2008 zijn de gronden van het beroep snhet
verzock ingediend.

1.4. Het verzoek is behandeld ter openbare zitting van 10 aldober 2008, Verzoeker en

zijn gemachtipde zijn aldasr, met kermispeving, niet verschenen Verweerder heeft zich doen
venegenwoordigen. De voordeninpenreeher heeft het onderzoek wer mirting gesloten
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2 Rechrsoverwesingen

2. Ingevoige antikel 8:8). ecrste lid, Algemene wet besnrursrecht (Awb) kan de ;
voorzieningenrechtar van de rechtbank die baveegd is of kan worden in de hoofédzank, indien:
tezen een besluir bij de rechtbank beroep is ingesteld dan wel, voorafgaand aan eco mogelijk -
beroep bij de rechtbank bazwaar is gamaake of administratief beroep is ingesteld, op verzoek
een veorlopige voorDening weffen indien onverwijlde spoed, gelet op de besrokken :
belangen, dat vercisi. De voorzieningenrachrer kan., indien hij van cordeel is dat na de zitting :
bedoeld in artikel 8:83, cerme lid, Awb, nader andevzock redelijkerwijs niex bij kan dragen  °
aan de beoordeling ven de zaak op grond van antikel 8:86, serste lid, Awb, comiddellijie
uitspraak doen in de hoofdzaak. Parijen zijn bij d= uitnodiging voar de zitting op deze
bevoegdheid gewezen.

Feiten cn standpanten van partijen

2.2 Verzorker heeft eerder, te weten op 8 juni 2004, cen sanvrasg ingediend om
verlening van een verblijfevergunning veor bepaalde tijd asiel. Bij besluit van 21 november
2005 is deze aanviaag afgewezen amdat het asieirelans angeloofwarndig werd bevonden.
Deze rechibank, nevenzittingsplaats Breda, heeft bjj uitspraak van 7 juni 2006, Awh
05/56169, het hientegen gerichte berocp van 14 december 2005 onpegrond verklaard. Tepen

—T= U7 TTdEaé nitspraak heel Verzoeker op 3 Juli 2006 hoger beroep ingesteld bij d= Afdeling
bestuursrechtspraak van de Read van Stare (AbRS). Bij nitspraak van 20 juli 2006 is het
hoger beroep niet-onrvankelijk varkiaard, waarmee de beslissing van 21 november 2005 op
de aanvraag van  juni 2004 in rechie onaamastbanr is geworden,

2.3, In zijn vourige asielprocedure heeft verzoeker verklaard dat hij onder dwamg werd
mesgenomen doar de Manisten, waama bij door hen is vastgehouden e gedwongen om
wkken met (vanmoedelijk) wapens en munpitie te dmgen. Verzoeker heeft in zijn serdere
procedute niet de juistc personalia apgegeven, aangezicn Zijn reisagent hem heeft gezegd dar -
hij dit tnoest doen, hexgeen verzoeker derhalve niet ken worden aangereloend  Verzoeker :
wenst in dec onderhavige aanvraag zijn juiste identiteit op te geven. Hij heeft aan zjjn, thans
azn de orde zijnde, herhaalde aanvraag van 19 september 2008 ten grondslag gelogd dat hij

in 2ijn land van herkomst gezocht worde, hetgeen hij van 2ija viouw heeft verncmen. De
Muaoisten ziju nasr hern op z0ek, anngezien 7ij hem ervan verdenken infarmane te hebben
doorgegeven aan de politie. Voorts heeft verzoeker problemen met de autoriteiten, nu hij

wordt gezochr door de politie vanwepe zijn vermeends geliesrdheid aan de Maoisten.

Daarbij kermt dat hij veranrwoordelijk wordt gehouden voor de gewelddadige dood van twee
Maoisten. namelijk en pangezien hij imformatie zou hebben
doargespeeld aan de politie. De familie van deze twee personen wil nu wraak nemen op '
verzocker. Hij vivest dan ook in meerdere opzichten voor zijn leven, indien hij dient taug e
keren naar Nepal. Om 2jn vrees 1t ooderbouwsn heeft verzoeker tien documenten

overgelegd, wasronder een Nepalese identiteiiskoast van hem en zijn echegenots en
{oproepings-)brieven van verschillende Nepalese instanties.

4. Verweerder hecft de aanvraag met tepassing van ardkel 4:6, tweede lid, Awb,
afgewezen. Daarbij is averwopen dat de ean de aanvraag ten grondslag gelegde feiten en
omstandigheden nier kunnen wordes beschouwd als nievw in de zin van arvikel 4:6 Awb,

Selet op het volgende, Het besluit van verweerder van 21 november 2005 in de ecrdae
asielprocedure is revds in rechte komen vast te staan, waanin is geoordeeld dat het asisirelans
van verzocker angeloofwaardiz is. In de huidige procedure heeft verzoeker geen documnenten |
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overgelegd die tot een ander oordee] liden ten eanzien van de seloofwaardigheid van zijn - -
verklaringen. De door verzoeker gestelde problemen met de 1\ worden dan ook nog
immer nier geloofd door verweerder. De stelling van verzoeker dat hij als (vermeende)
~ ___in zijn land van herkomst problemen met de autositeiten beeft gahad, woret niet
gevolgd doar verweerder, nu is gebleken dar verzoeker Nepal op legale wijze heeft verlaten.
Verzoelker heeft in do onderhavige procedure verklaard dar hij tijdens 2ijn ecrste procedure
niet de waarheid heeht verteld. Hij is met Zijn eigen paspoon noar Nedarland gereisd en hecﬂ
dit paspoort, alsenede 2ijn ticket, op het viiegveld vernictipd. Tevens heeft varzoeker cen
andere naam e lecftijd opgegeven en heell hij verzwegen dat hij gehuwd is. Vaweerder
stelt dar dit verder afbreuk doet aan de geloofwzardigheid van de verklaringen van
vegzocker. Niet val in t¢ 2ien waarom hjj aiet al tijdens zijo eerste asiclasnviaag met
bovensiaande verklaringen is gekomen .
Voarts sieh verweerder zich op her standpunt dat de in deze procedure ingebrachie origigele :
idenriteitskaar: van verzoeker (docurment 2) eo d= kopie van de idenutestalmart van '
verzockers echipenate (docurnent 3), niet als picuwe feiten en omstandipheden kamnen
gelden, Dit, eangezien de identiteitskaarten dareren van respectievelijk 20 jaguari 1995 en 3
december 1995, zodat verzoeker deze documenten eerder had kunnen en behoren in te
brengan. Ook de brieven van de Nepalese Communistische partj, van 17 mei 2004
{document 8) cn de Vereniging voor Mensenrechten en Vrede, van 28 mei 2004 (documenr |
9) kunnen om dezelfde reden niet als niewwe feitan on amstandigheden worden aangmnerie . .
T Gesteld noch gebleken is dat verzoeker beeft gerrachr eerder in het bezil te komen vin
documenten. Verweerder stelt dat de brief van verzockers ehtgenote van 16 januari 2008
{document 7) niet afkamstig is uit een ahjecticf verificerbare bron, zodat dit evenmin een )
weuw feit of omstandigheid kan vormen. War berreft de volgende documenten, te weren de
oproepen om te verschijnen van het Minister{e van Binnenlandce Zaken (hiema; het
Ministerie), Provineiale Politic Baglung, van 21 juli 2007 ex 19 september 2007 (document 4 |
en 5), het verzock tot sitvoering onderzoek van het Ministerie, Singhadarbar, Katlmmandu,
van 3 okrober 2007 (document €). het cerdergenoernde documnent 8, alsmeds de briefvan de -
Veveniging Nepalese Macissche Slachiaffers Centraal Cambé, Kathmandn, van 4 juli 2004 |
{docurment 10) merkt verwecrder op dar niet kan worden vasigesteld of deze documenten ’
authentiek 2ijn. Hiarbij wordt verwezen naar de verklaring van de Koninklijke marechaussee
(Kmar) van 22 scptember 2008. waaruit volgt dar wegens het ontbreken van bruikhaar
referentiemateriaal niet kan worden vastgesteld of voomoemde documenten echt dijn. Gelet
op de jurisprudemic van de AbRS, zi¢ onder meer de uitspraak van 235 september 2003, JV
2003, 504, ur. 200304202/1. kan een bij een herhaalde aanvraas overgelegd document
slechts als nieuw frit of omstandightid gelden indizn de authenticiteit dasrvan kan worden
vastgesteld. Hienzit volgt tevens dat ket ingebrachre docurnent als een objectieve broo aoet
kunnen warden sangemerkr die de in het asielrelaas sestelde feiten bevestigt, zoda het relaas
opnieuw dient te worden bekeken, Het is hiarhij aag de asielzoeker om de gestelde
authenticiteit van esn document azn te tanen. Dat verzoeker dit ten asnzien van de door hem
overgelegde docurenten alsnog wil doen, kan aan het voargasnde niet atdoen, nu hij dit ’
reeds eevder - t2n tijde van de aanvraag — had Junnen doen. 5
Ten aanzien van de sielling van verzoeker dat artikel 15, eanhef en onder ¢, Richrlijn )
2004/83/EG inzake minimumnormen voor de crkeming van anderdancn van darde landenen
staatloxen als viuchreling of als persoon die anderszins intarationale bescherming behoeft
¢n de inhoud van de verleende bescherming (hicma: 15¢ Definitierichtlijn) een voor hem
relevante wijziging van het recht vormu, het volgende. Verweerder stelt zich op hes saadmmt
dat de teelatingsgrond van artikel 29, eerste lid, onder b, Vw 200 alle situsties die zijn
beschreven in artike! 15 Definiticrichrlijn - dus ook die van onderdeei ¢ ~ omvar. Met de
oetsing zoals die reeds in het kader van artikel 29, eerste lid. ander b, Vw 2000 ic vexriche is

qR o ane
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evensens aan artikel 15¢ Definiticriehtlijn getoetst. Dat d2 AbRS bij uitspraak van 12
olaober 2007 prejudici€le vragen heeft gesteld, leidt nies 1ot de conclusie dat er,
veoruitlopend op de beantwoording van deze vragen, van ecn andere uitleg van anikel 15¢
Definiterichlijn uit moet worden gepaan dan tef op heden is gedaan. Daarbif kom: dar het
uitgangspunt bljift dat het asielrelaas van verzoeker ongeicofwaardig is geacht. zodat hij
geen geslaagd beroep op voormoemd artikel kan doen

De gemachrigde van verzoeker sielt varvolgens in dju begeleidend schrijven van 18
seprember 2008 dat verzocker medische klachten heeft, besraande uit nugpijn en emnstige
psychische klachien, Mu verzoeker deze klachten geenszing met (medische) docutmenten
hesft anderbouwd, stalt verwearder dat er geen aanleiding bestaal om san 1¢ nemen dat
tesugzending van verzoeker naar Nepal 2al leiden 10t een schending van artikel 3 Verdrag tor
bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM). .

25, Verzoeker merit ten eerste op das hij behoon tot rwee risicogroepen die verhoogdc
sandachr vragen (zie Wijzigingsbeshiiv Vreemdelingencirculaire, histna: WBYV. 2008/11). te
weten (vermeeande) Macisten en slachtoffers van Menisten. Dt brengy mee dat deze zank

door verweerder uiterst nauwkeurig en behoedraam beoardeeld dient re worden, waarvao
echter nier is gebleken. Verzoeker stelt zich op het standgun: dat verweerder ten onrechte de
belangrijkste, door hem overgelepde documenten afdoet met de opmerking dat de Kmar
onvoldoende referenuemateriaal heeft om vast 12 stellen dat deze echi zijn. De oproepen aan
verzoeker raken Ac KeTn van At2¢ aSICIAANVIAAR, Z00A! DadeT QNAEIZOCk AoOT bijvoaioeeld
het Ministerie van Buitenlandse Zaken (BuiZa) hier in de rede lige. Gebeurt dit nier, dan

dient verzoeker 7elf in de petepenheid gestzld 12 warden de echtheid van deze documenten
nader te onderbouwen. Verzocker stelt voorts dat hij door midde] van coherente en
gedetaillesrde verklaringen de authenticiteit van de documenten ammemelijk heeft gemaake.
Dat de Kimar tot een andere conclusie komr, doet daar volpens verzoeker niet aan af. Wat
berreft de stelling van verweerder dat bepaaide documenten eerder overgelegd hadden

kunnen worden, meem veraneker dar hij zieh als vreemdeling in Nederland in een

afhanketijke positic bevond. Bovendien zijn er ock documenten, zoals bijlage 10, die dateren -
van na de eerste asielasnvraag van verzoeker. Verzoeker had de documenten echier niet
cerder in 2ifn bezit dan na de eerdere asielaznvraag, zodat hij piet de mogelijkheid had om 2¢
eerder te overleggen Indien verzoeker dient terug te keren naar Nepal heeft hij te vrezen

voor vervolging, zodai er een schending van artike! 3 EVRM zal ontsmen, Daarbij komt dat
hij medische klachtan heaft, re weren rugpijn en emstige psychische klachten. Deze Kachten |
2ijn van 20danip emnstipe aard, dat gedwongen terugkeer naar Nepal 2al leiden 1ot een
onmensslijke behandeling, hetgeen evenesns strijdig is mer artikel 3 EVRM, Tevens heeft
verzocker een medisch advies van 25 september 2008 overgelegd, wasuit volgz dat

medische behandeling noodzakelijk is. Verzoeker heeft hicrmee e nadae onderbouwing
gegeven van zijn medische problematick, zodat er sprake is van ten novum. Vervolgens stelt
verzoeker zich op het sandpunt dat artikel 15¢ Definiterichti{in ¢en voor hamn relevante )
wijziging van het rechr vorme. Hierbij wijst hij eyop dat de Advocast-Generasal {A~-G) van het
Hof van Justitie van de Europese Gemeensehappen (Hv) BG) zich op het standpunt selt dax

de ujtleg van anike] 1Sc Definitierichtlijn niet afgeleid kyn worden van anikel 3 EVRM.
Verweerder gaat m het bestreden beshat ten onrechts op geen enkele wijze op dit standpunt

in. Het oordeel van verwearder dat met de toctsing in het kader van artike) 29, eerste lid,

onder b, Vw 2000 ook reeds aan artikel 15¢ Definitierichtlijn is getoest, is dan ook niet juist,
Gelet op het voorgeande dient de aanvraag van verzoeker inhoudelijk re worden beoordeeld.
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Beoardeling van het verzoek

2.6. Vooropgesield moet worden dat met de uitspraak van de AbRS van 20 juli 2006,
waarbij het hoger beroep tegen de uitspraak van dexe rechibank, nevenzittingsplanis Breda,
van 7 jupi 2004, niet-antvankelijk is verklaard. in rechte is komen vas te staag dat

verweerder op goede gronden heeft beslnten dat verzoeker piet in aanm.ahnghom:worcm
verblijfsvergunning op grond van artikel 29, eerste lid, aanhef e onder 3, b en o, Vo 2000, |
De sanvraag van 19 september 2008, die thans 1ef beoordeling voorligt, wordt sangemerkt

ala ¢en herhaalde aanvraag. Uit d¢ rechtspraak van de ALRS — onder meer de uitsprank van

8 oltober 2007, AB 2007, 378 — volgt dat, indien na ecn eerdere afwijzende beslissing een
matericel vergelijkbare beslixsing wondt genormen, vaorshands moet worden 2angenomen dat
het doer de ABRS pehanteerde beoordelingskader in de weg staat aan een rechteylijke

toeteing van dat bestuit, als ware het een eerste afwijzing. Stechrs indien ep voor 2over door -
de vreeendeling in de bestuuriijke fase nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden
zijn aangevoerd, dan wei uit het aldus door bem asnpevoerde kan worden afgeleid dat zich
ezn voor hem relevante wij2iging van bet recht voordoet, kunnen dat beshuit, de motivering
zrvan en de wijze waarop het 101 stand is gekomen door de bestuursrechier worden getoetst.
Indien zich bijzondcre, op de mdividyele zaak betrekking hebhende, fejien en
omstandigheden ais bedoeld in overweging 45 van heq arrest van her Europees Hof voor de

Rechien van de Mens (EHRM) van 19 febusri 1998 (Bahaddar tegen Nederland, JV e

26-10-2008

14:55

1998/45) voordoen, stant voornoemd beoordelingsiader evenmin in de weg sin ¢en
rechterlijke toe1sing van het beshuit als ware het een ecrate afwijzing.

27 De AbRS merkt als nieuw pebleken feiten of veranderde amstandigheden aam,
feiten of omstandigheden die zijn voorgevallen na hes nemen van het eerdere beshuit of die
niét va6r het nemen van dar besluit konden en derhalve geler op artikel 31, cerste lid, Vw
2000, behoorden te worden aangevoerd, alsmede bewjjsstukken van reeds cerder
sengevoerde feiten of omstandigheden die nict va4r het nemen van het eerdere besluit
konden en dechalve gelet op laststgenoemde bepaling, behoorden & worden overgelegd. Is
hictaan voldaan, dan is niettemin geen sprake van nicuw grbleken feitcn of veranderde
omstandigheden dic een hemnicuwde rechterlijke bevordeling rechivaardigen, indien op
voorhand ujtgesloten is dat hetgeen alanog is aangevoerd of overpelepd kan afdoca aan het
cerdere besluit en de overwegingen wearop dat rust.

28 D¢ voorzieningenrechter is van oordeal dar de door verzoeker overgeiegde Nepalese -
documenten geen nicuwe feiten of veranderde omstandigheden kuanen varmen, Voot de

door verzoeker ingebraciie Nepalese identhteitsknarten van hemzelf en zijn viouw, geldr dat
deze documenten eerder hadden knanen cn behoren te worden overgelegd, gelet op de
sfgifiedanim van respectievelijk 20 jannari 1995 en 3 december 1995, Dit geldt te meer, gu
verzocker in her gehoor inzake njcuwe feiten en omstandigheden van |9 september 2008

heeft verklaard dat hij zijn identteitsiaare v84r ijn vertrek nasr Nederlapd bewugt in Nepal
heeft achtergelaten. Het feil dat de identiteitsiann van verzoeker zelf blijkens de verklaring
van de Kmar van 22 septamber 2008 “was-echijnlijk echr” is bevonden, kan naar her oordee]
van d¢ voorzieningenrcehter aan het voorgaande nict afdoen. Voarts kan de brief vaz de '
schigenote van verzoeker van 16 januari 2008 niet worden sangemerks als een nicuw feit of
omstandigheid, au deze nier afkamsiig is van een objectieve tron. Voor de doar varzocker
overgelegde brieven van achiarecnvolgens de Nepalese Communistische Partj van 17 mei
2004, de Verenigirg voor Mensenrechien an Vrede van 28 mei 2004 en de Vereniging
Nepalese Maoistische Slachroffers van 4 juli 2004, geldt eveneens dat deze, gelet op hun
datering, in dz eerdere procedure hadden kunnen en behoren 1e worden overgelegd. Ten
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Nepalese Maoistische Slachioffers van 4 juli 2004, geldt evensens dar deze, gelet op hun
datering, in de eerdere procegure hadden kunnen en behioren te worden overgelegd. Ten :
aanzien van de oproepingshrieven van da Provisciale Politie Baglung van 23 juli 2007 en 19
sepiember 2007, alsmede het verzoek van S oktober 2007 aan het Ministerie in Singhadarbar, ;
Kathmandu, 1ot vitvoering van cen onderzoak, stast voorep dar it de eerdergensernde :
verklaring van d¢ Kmar volgt dat niet kan worden vastgesteld of deze documenten ccht 2{jn.
In dit verband verwijst de voorzeningenrechter naar de uitspreak van de AbRS van 25 :
septerber 2003, LIN: AN8194, or. 200304202/1, waaruit volgt dat het aan de vreemdeling is :
om 238 1¢ tonea dar de overgalegda docurnenten suthemiek zijn, nict aan verweerderom de -
valsheid aan te toren. Voorts volgt uit deze uispraak dat een documcnt pict als een njeuw
fenn of omstandigheid kan worden aangemerks als de authenticitair nia kan worden :
vastgesteld, Wet bewefl de stelling van verzoeker dat hij in beroep alsnog in de gelegenheid |
moest warden gesteld am de authenticiteit van de documenten aan 1e tanen, verwijst de
voorzicningenrechter naar de uitspraak van de AhRS vag 23 oktober 2005, LIN: AZ1390, or.
200605486/1. Hieruit voigr dar indien in de bestuurlijke fase niet is komen vast te staan dar
sprake {s van authentieke doconenten, het aan de vreandeling is om dit in beroep eventuee] |
alsnog aan t¢ tonen. Verzoeker haeft echter noch m de beshaxlijke fase, noch in de ‘
berocpsfase nadere stukken overgelepd die de gestelds anthenticiteit van de documesten
kurmen onderbouwen. Dit brengt mee dat de docunnenten 4, S en §, ondanks het feit dar deze ¢
N darteren van ni de eerdere procedure, niet als nisqwe feiten of omstandigheden kunnen
gelden die een ighoudelijke beoordeling rechtvaardigen De stelling van verzooker dat Ljj
door middel van her afleppen van coherente en gedetaillesrde verklarngen de authensiciteix
van de overgelegds documenven aannemelijk heefr gemaaky, wondt nier pevolgd doar de

voarzieningenrechter.

29. Vomugeblekmdmabtjvm&umadmkcummm
problematiek, bestazmde yit rugklachten cn psychische problemen Dit word: bevestigd in hct
bij de gronden van beroep en het verzoek overgelepde raedisch advics van 25 sepramber :
2008. Op grond daarvan is bij beshnit van 26 september 2008 arrikel 64 Vw 2000 op :
verzocker van toepassing verklaard, hetgeen met zich brengt dat aap bem witwiel van veroek
wordt verieend tot en met 6 novernber 2008, Near het oordeel van de voorzieningenrechter
staar dere medische problematiek gehoel los van de eerdere aanvreag en het daarop genomen
besluit van 21 november 2005. Het gaat hierhij kennelijk om omstandigheden die nadien zijn
opgekomen, zodat de voorzieningenrechrer overweegt dat er wel sprake is van nieuwe feiten
of omstandigheden Echter, door verzocker is niet nader cuderbouwd dat hij, gelet op Zijn
psychische problemen en rugkiachten, bij teugzending naar Nepal in cen siruatie zal komen
18 verkeren waarin sprake is van een schending vau antike) 3 EVRM. Uit jurisprudentie van |
het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM), Zie onder meer de nitspraak van 6 |
februari 2001, gepubliceend in JV 2001/103, hetgeen door de ABRS wordt gevolgd in onder |
meer de uitsprask van 6 spril 2007, LIN: BA2998. ar. 200608225/1, kan slechts sprake zijn
van een schending van dit artike! indien ““de vreamndeling zich bevindt in cen vergevorderd i
en direct levenshedreigend stadium van een ongenessijjke ziekte (psychische aapdoeningen
dasronder begrepen), er gern medische voorzicningen en sociale opvang in hat land van
herkomst aanwezig zijn en de vreemdeling in grote mare afhankelijk is van voortieningen cn
opvang die hij in het vitzenende land al gervime tijd ontvangt”. Naar hes cordes! van de 3
voorzieningenrechter heeft verweerder zich in hex bestreden besluit werecht op het standpunt
gestald dat in de onderhavige zank niet is gebleken van derpetijke vitzenderijka
omstandigheden Daarbij overweegt de voorzieninpenrechrer dat er, naast hex beknopte
medisch advies 25 september 2008, voor het overige geen documenten zijn overgelepd die

een (emstige) medische problemariek nader anderbouwen en verzoeker in de gehoren van 19

!
:
!
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en 24 september 2008 evenmin melding heeft gemaskr ven zijn medische omatandighaden.
2.10.  Da stelling van verzoeker dat e sprake is van een voar hem releveare wijziging ven
ket recht in verband met het bepaalde in artikel 1 5¢ Definitiarichtlijn, kan naar het cordeel
van de voorzieningenrechner niet opgaan. De voorzicningenrechier overweegt dat, gelet op
opder meer de ujtspraken van de ARRS van 29 februari 2008, LIN: BC5983, or. )
200800064/1 en 3 april 2008, LIN: RC8681, nr. 20070110871, de vreemdeting aarmemnelijk
dient te maken dat er in zijn land van herkomst sprake is van een (biancnlands) gewapend
conflict, wil artike] 15¢ Dafintderichtliin oo relevante wijziging van het reche kunnen
vormen. Verzoeker heeft achier peenszing aannemelijk gemaakt dat er in Nepal momentec!
sprake g van een conflict 20als bedoeld in voorncemd anikel, zodat & geen sprake kan Zijn
van eeny voor hem relevante wijziging van het recht. De stelling van verzoeker, dat er wal
sprake is van een dergelijke wijziging, made gelct op bee feit dat de A-G van het Hvl EG

zich op 9 september 2008 naar aanleiding van de door de ABRS gestelde prejudiciéle vragen |
op het standpunt heafl gesteld dat de uitleg van artikel 15¢ Definitievichtlijn niet kan worden
afgelad van anikel 3 EVRM, kan naar hex cardeel van de voorzieningenreciiter aan het
voorgaande niet afdoen.

2.11.  Nu pader onderzoek naar het oordecl van de voorziemingenrechrer redelijkerwijs
nier kan bijdragen aan de beoordeling van de 281k, wordt het beroep met toepassing van
artikel 8:86, eerste lid, Awb onpegrond verklaard. —

2.12.  Gegeven d¢ beslissing in de boofdzaak is er geen aanleiding voor het treffen van
een voorlopige voarzening als bedoeld ip arikel 8:81 Awh.

2.13.  Voor vervordeling van een partij in de kosten die de andere partij in verband met de
behandeling van het beroep redelijkerwijs beeft moeten maken, bestaat geen asnleiding.
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3 Beslissing
De voorzieaingenrechta

- verklaarn het beroep, peregistreerd ender pummer Awb 08/14756, ongegrond;
- wijat het werznek om voortopige voorzicning, geregistreerd onder nummer Awb
08734758 of.

Aldus gegeven door mr. $.M. Schothorst, voorzieningenrechter, en in het openbaar
uitgespraken in tegenwoordigheid van mr, F.M. Mulder als griffier op 17 oktober 2008.

de grither de voorzieningenrechier
Tegen de vitspraak inzzke het verzoek om een voor.lo;l;c voorziening swast peen
rechismidde] epen. T

rs

Tegen de uitspraak in de bodemzask kunnen partijén binnen een wesk na de van
verzending vim deze uitspraak hoger beroep instellen bij de Afdeling bestuprsrechtspraak
van de Raad van Stare, onder vermelding van “hog‘g' beroep vracmdc!'ygenzakgn”. pastbus
16113, 2500 BC te "s-Gravenhage. Ingevolge artike!-85 Vw 2000 dierit het beroepschrift, in
aanvulling op de vereigien gesteld in artikel 6:5 A.!gdn\:ntwst' murarecht, één of meer
gneven ween de uitsprazk te bevatten. Artike! 6:6 Awb is niet van toepassing.

Afschrift verzondenop: 9 1 GKT 2008

vOOR AF COMFORM
VAN OF § -'-_'-!f-cmp o G
TC3-an0 gk
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PER TELEFAX 070 - 363 1380 Mr T, Drainsms
ENPER POST Mr R. Kakes
Mr S.R. Nohar
Raad van State mw. Mr E. Ebes
Afdeling bestuursrechtspraak Mr 8. de Haan
Hoger beroep vreemdelingenkamer Me R, Roclofsen
Postbus 16113
2500 BC 'S-GRAVENHAGE M.M. Noorman
NMI gecentificeerd mediawor
Lemmer, 28 oktober 2008
_ RAAD VAN STATE
Inzake . /STAAT INGEKOMEN
Dossiernr : 08.1276/N
Uwref. : 08/34758 28 OKT 7008
ZAAKNR.
AAN: v 2
Edelachtbare grifficr, BEHANDELD DD: PAR:

Bijgaand gelieve u in bovenvermelde zazk aan te treffen het hoger beroepschrift d.d. 28 oktober
2008, Teneinde er zeker van te zijn dat het hoger beroepschrift u tijdig bereikt, zend ik u deze
heden eveneens per tzlefax toe.

Een kopie van het hoger beroepschrift heb ik heden eveneens verzonden aan verweerder.

Met vriendehjke groet,

Ll

M_r“R. Roelgtsen

Correspondenticadres: Postbus 50 8530 AB Lemmer
Bezockadres: Nieuwburen 32 Lemmer Tel: 0514563770 Fax: 0514 - 566264 info@bruinsmaadvocaten.al vrsw,brainemasdvocaten.ul

Betalingen kunnen uitduitend pliatsvinden op bankrckening 33.70.10.501, t.n.v. Mr T. Bruinsme Seichting Derdngelden.
ledere aansprakelijkheid worde door ons beperkt tot het bedrag dat in het betreffende geval door onze heroepsaanzprakelijkheidsverzekering wordt pedekr
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Raad van State

Afdeling bestuursrechtspraak
Hoger beroep vreemdelingenkamer
Postbus 16113

2500 BC ‘S-GRAVENHAGE

Betreft mijn cliént:

van Nepalése' nationaliteit RAﬁEG\éﬁg{ WEIATE
Dossiemr: 0406-08-0249 e
v-nr. : 78 OKT 2008
Procedurenr: 08/34758
ZAAKNR.
AAN:
Geeft eerbiedig te kennen: BEHANDELD DD: PAR:

i . thans verblijvende in het AZC Grave, aan de Gen. de Bonsweg no. 1 te
5363 ST Velp, te dezer zake domicilie kiezende te Lemmer, aan de Nieuwburen no.
32, ten kantore van de advocaat en procureur Mr R. Roelofsen die in deze door
appellant bepaaldelijk gevolmachtigd is tot het instellen van het hoger beroep en als
zodanig voor appeliant zal optreden en dit hoger befoep zal ondertekenen.

1.

Appeliant heeft op 25 september 2008 beroep ingesteld bij de Rechtbank te 's-
Gravenhage tegen de afwijzende beschikking van de Staatssecretaris van Justitie d.d.
25 september 2008. Bij zijn uitspraak van 17 oktober 2008 heeft de Rechtbank het

beroep van appellznt ongegrond verkiaard {productie 1).

2.
Appellant kan zich niet verenigen met de uitspraak van de Rechtbank te 's-

Gravenhage d.d. 17 oktober 2008. Naar aanleiding van deze uitspraak dient appellant
thans hoger beroep in bi} uw Afdeling. Appeliant meent dat hij procesbelang heeft bij
zijn appel. Hij dreigt immers uit Nederand te worden gezet, nu de uitspraak van de
Rechtbank negatief is.
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GRIEVEN NAAR AANLEIDING VAN DE UITSPRAAK VAN DE RECHTBANK TE °S-
GRAVENHAGE, ZITTINGHOUDENDE TE GRONINGEN D.D. 17 OKTOBER 2008,
VERZONDEN OP 21 OKTOBER 2008.

in voornoemde uitspraak heeft de Rechtbank ten onrechie het beroep van appellant
ongegrond verklaard.

Ter onderbouwing van het bovenstaande is de Rechtbank ten onrechte van oordeel
dat appellant aannemelijk dient te maken dat er in zijn land van herkomst sprake is
van een (binneniands} gewapend conflict, wil artikel 15¢ Definitierichtlijn een relevante
wijziging van het recht kunnen vormen. In dit verband is de Rechtbank ten onrechte
van oordeel dat appellant geenszins aannemelik heeft gemaakt dat er in Nepal
momenteel sprake is van een conflict zoals bedoeld in artikei 15¢ Definitierichtlijn.

Als grief merkt appellant op dat verweerder noch in het voornemen noch In de
bestreden beschikking naar voren heeft gebracht dat appellant aannemelik dient te
maken dat er in zijn land van herkomst sprake is van een (binnenlands) gewapend
conflict, wil artikel 15¢ Definitierichtlijn een relevante wijziging van het recht kunnen
varmen. Nu verweerder dit argument in de procedure geenszins naar voren heeft
gebracht, is de Rechtbank ten onrechte in casu getreden buiten het geschil.

Verweerder heeft in de procedure van appellant enkel naar voren gebracht dat met de
toetsing aan artikel 21, eerste lid, onder b, Vreemdelingenwet ook getoetst is aan
artikel 15¢ Richtlijn 2004/83. Verweerder heeft derhalve nimmer in de procedure naar
voren gebracht dat appellant aannemelijk dient te maken dat er in het land van
herkomst sprake is van een (binneniands) gewapend conflict. D2 Rechtbank treedt ten
onrechte buiten het geschil deor dit argument in voornoemde ultSpraak op te nemen.
De Rechtbank heeft het voorgaande in de uitspraak miskend.

REDENEN WAAROM appellant zich wendt tot uw Afdeling bestuursrechtspraak met
het eerbiedige verzoek de bestreden uitspraak van de Rechtbank te 's-Gravenhage
d.d. 17 oktober 2008 te vernietigen. met veroordeling van de Staat der Nederlanden in

de proceskosten in beide instanties.
/
.

bepaaldelijk gevoimachtigde
Mr R. Roelofsen

Lemmer, 28 oktober 2008
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