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Datum uitspraak: 27 november 2008

AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats

's-Hertogenbosch, van 20 oktober 2008 in zaak nr. 08/35144 in het geding
tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 29 september 2008 is .
{hierna: de vreemdeling) in vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is
aangehecht.

Bij uitspraak van 20 oktober 2008, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank "s-Gravenhage, nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch, het
daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard en het
verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 24 oktober 2008, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft
hij daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze
brief is aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat. oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. bevestigt de aangevallen uitspraak;
1. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. D. Roemers, lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. E.L.N. Bakker, ambtenaar van Staat.

w.g. Roemers w.g. Bakker
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 27 november 2008

395,
Verzonden: 27 november 2008

Voor eensluidend afschrift,

de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

d
e D —

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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2501CG $-Gravenhage Haaqianden
Hagglanden
15 Vieemdelingerpofitie
D. Vool
070-424 1111
070-424 1129
'Zaak - 20/08/2008
29/05/2008
M110-A Mastrege] van Bewaring
Maatregel van Bewaring
Ik, ondergetekends,
Dirk Vools, Inspecteur van het regionaal politiekorps Raagiandgfz~
belast met het toezicht op vieemdelingen, tevens hulpofficier pafvjustil met het oog op de
uitzetting aan /\»aﬁr
de vreemdeling, zich noemende;
Achtemaam
Voorna(aym{en)
Geboortedatum
Qeboorteplaats :
Gebooneland : Calombia
Nationaliteit(en) : Colombiaanse, Colomblaanse
Geslacht : mannelijk
de maatregel van bewaring op, zoals bedoeld in arlikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de
Vreemdelingenwet 2000 (geen rechtmatig verblijf).
Deze maatregel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er aanwijzingen’
zijn om te vermoeden dat betrokkene zich aan de uitzetting zal onttrekken, hetgeen blijkt uit het
feit dat betrokkene -
«  Niet beschikt over een identiteitspapler als bedoeld in artikel 4.21 van het
vreemdelingenbestuit 2000 '
«  Geen vaste woon- verbliffplaats heeft
+ Eerder niet rechtmatig in Nederland verblaven heeft
+ geen middelen van bestaan heeft,
De magtregel is opgelegd.
Plaats : Den Haag
Datum : 29/09/2008
Tiid :18:30 wur.
v.nr: Pagina 1 van 2

Ontvanzst tijd 29, Sep. 18:50
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De Staatssecrstaris van Justitie,
namens do Staatesecretaris,

de hulpofficler van justitie,

de inspecteur,

D. Vools

Een afschrift van deze maastregel is onmiddefijk ean de vreemdeling uitgereikt

Beroep tegen deze maatregs] kan schriftelijk worden ingesteld kij de rechtbank te
's-Gravenhage, Centraal Infakebureau Vreemdslingsanzaken te Haarlem, faxnummer 023 -
$12 6736. Hierbij dient gebruik te worden gemaakt van het model beroepschrift, zie

‘www.rechtspraak,nf’,

vV.nr Pagina 2 van 2

Ontvangst tijd 29. Sep. 18:50
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uitspraak

RECHTBANK 's-GRAVENHAGE

Nevenzittingsplaats *s-Hertogenbosch

Sector bestutrsrecht

Zaalmummer: AWB 08/35144

Uitspraak van de enkelvondige kamer van 20 oktober 2008

inzake

nationaliteit Colombisanse,
verblijvende te Dordrecht in de penitentiaire inrichting (detentieboot),

eiser,
gemachtigde mur. MLF. van Immersee],

tegen

de staatssecrefaris van Justitie,
te Den Haag,

verweerder,
gemachtigde A. van Rheenen,

Procesverloop ’
Op 29 september 2008 is eiser op grond van artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de

Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) in bewaring gesteld.

Op 30 september 2008 is namens eiser tegen zijn inbewaringstelling beroep ingesteld. Voorts
is om schadevergoeding verzocht.

De zask is bebandeld op de zitting van 13 oktober 2008, waar eiser is verschenen in persoon,
bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder is verschenen bij gemachtigde.

Overwegingen
1. De rechtbank beoordeelt thans of de toepassing of wenuitvoerlegging van de maatregel

van vreemdelingenbewaring in overcenstemming is met de wet en bij afweging van alle
daarbij betrokken belangen in redelijkheid gerechtvaardigd is.

2. Namens eiser is - kort weergegeven - aangevoerd dat de bewaring onrechtmatig is, nu de
staandehouding heeft plaatsgevonden op basis van informatic verkregen uit eesnt esrdere
onrechtmatige staandehouding. Daarnaast is eiser onvoldoende tijd gegund om het land te
verlaten, nu eiser op 16 september 2008 in vrijheid is gesteld en op 29 september 2008 weer

is staande gehouden en in bewaring gesteld.
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3. In het proces-verbaal van staandehouding, overbrenging en ophouding van
29 september 2008 verklaren de verbalisanten onder meer het volgende: Op maandae
29 september 2008 om 14.25 wur vond er een controle plaats in perceel e

*s-Gravenhage, alwaar blijkens informatie van de collega’s van de Vreemdelingenpolitie
Haaglanden een manspersoon zou verblijven, genaamd geboren op

te Colombia, die geen rechtmatig verbljjf in Nederland zou hebben.

Betrokkene is op 05-09-2008 opgehouden conform de Vreemdelingenwet, waarna bleck dat
betrokkene onterecht was sangebouden. Hierop is betrokkene heengezonden. Uit onze eigen
informatie bleek, dat betrokkene mogelijk zou verblijven op de te Den Haag
alwaar zijn vriendin woonachtig is. Na aanbellen bij de genoemde woning werd de
toegangsdeur geopend door een man, welke wij herkenden als zijnde - Dit,
omdat ik (verbalisant) zag dat de uiterlijke kenmerken van betrokkene overeen kwamen met
de uiterlijke kenmerken van de foto van betrokkene, die in het bedrijfsprocessensysteem
Politie Suite HandHaven Vreemdelingen was biigevoegd.

Uit de weergegeven passage uit het proces-verbaal kan worden afgeleid dat controle op het
pencemde adres weliswaar heeft plaatsgevonden naar ganleiding van de eerdere

- onrechtmatig geoordeelde - vreemdelingrechtelijke staandehouding maar niet louter op
basis van de tijdens die staandehouding over eiser verkregen informatie. De
vreemdelingenpolitie beschikte reeds over eigen mformatie omtrent eiser afkomstig uit de
eigen registratiesystemen. In dat kader is voorts van belang dat uit de gedingstukken blijkt
dat eiser reeds vanaf 1997 als vreemdeling bekend is en dat eiser vapaf 2005 is
nitgeprocedeerd. Dat eiser geen rechtmatig verblijf meer had was derhalve al langer bekend.
De rechtbank is dan ook van oordeel dat de onderhavige vreemdelingrechtelijke
staandehouding niet heef? plaatsgevonden op basis van onrechtmatig verkregen informatie.

De grief faalt derhalve.

4. De rechtbank acht voorts een tenm;n van dertien dagen na zijn vrijlating op
16 september 2008 voldoende voor eiser om uit eigen beweging het land te verlaten. Ook

deze grief faalt.

5. De rechtbank is voorts van oordeel dat verweerder op goede gronden eiser krachtens
artike} 59, eerste lid, aaghef en onder a, van de Vw 2000 in het belang van de openbare orde
en met het oog op de uvitzetting, in bewaring heeft gesteld. De rechtbank neemt daarbij in
aanmerking dat onweersproken is dat eiser

- geen rechtmatig verbliif in Nederlagd heeft;

niet beschikt over een identiteitsdocument als bedoeld in artikel 4.21 van het
Vreemdelingenbesluit 2000;

- eerder niet rechtmatig in Nederiand heeft verbleven,

- niet beschikt over een vaste woon- of verblijfplaats;

- niet beschikt over voldoende middelen van bestzan,

Het voorgaande is voldoende grond ernstig te vermoeden dat eiser zich aan zijn uitzetting zal

onttrekken.

6. De rechtbank stelt voor het overige vast dat uit de gedingstukken en het verhandelde ter
zitting is gebleken dat eiser op 3 oktober 2008 is geplaatst in een huis van bewaring. Op

6 oldober 2008 beeft de regievoerder het dossier van eises ontvengen. De regievoerder heeft
op 9 oktober 2008 met eiser cen vertrekgesprek gevoerd. Bij die gelegenheid is de laissez-
passerasnvraag voor Colombia ingevuld en verzonden naar de laissez-passerkamer.
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7. Gelet op het voorgaande is de rechtbank van oordeel dat de toepassing of
tenuitvoerlegging van de bewaring niet in strijd is met de Vw 2000 en evenmin bjj afweging
van alle daarbij betrokken belangen in redelijkheid ongerechtvaardigd is te achten.

8. Gelet op het voorgaande moet de vrijheidsontnemende maatregel als bedoeld in
artikel 59 van de Vw 2000 rechtmatig worden geoordeeld en dient het beroep ongegrond te

worden verklgard.

9. Het namens eiser ingediende verzoek om schadeverpoeding komt niet voor toewijzing in
sanmerking, nu ingevolge arfikel 106 van de Vw 2000 een derpelijk verzoek slechts kan
worden toegewezen indien de rechtbank de opheffing van de bewaring beveelt, dan wel de
vrijheidsontneming reeds voor de behandeling van het verzoek om opheffing van de
maztregel wordt opgeheven, hetgeen in casu niet het geval is.

10. De rechtbank ziet geen aanieiding voor een proceskostenveroordeling.
11. Beslist wordt als volgt.

Beslissing
De rechitbank,

- verklaart het beroep gericht tegen de bewaring ongegarond;
- wijst het verzoek om de Staat der Nederlanden te veroordelen tot schadevergoeding af.

Aldus gedaan door mr. A.B.M. Hent als rechter in thanOOI‘dlghCld van W.G.M. de Boer

Partijen kunnen tegen deze raak hoger beroep instellen bij:
Raad vem State

Afdeling bestunzsrechtspraak
Hoger beroep vreemdelingenzaken
Postbus 20019

2500 EA Den Haag

De termijn voor het indienen van een beroepschrift bedraagt één week na verzending
uitspraak door de griffier. Artikel 85 van de Vw 2000 bepaalt dat het beroepschrift een of
meer grieven tegen de iitspraak bevat. Artikel 6:5 van de Algemene wet bestuaasrecht (Awb)
bepaalt onder meer dat bij het beroepschrift een afschrift moet worden overgelegd van de
uitspraak. Artikel 6:6 van de Awb is niet van toepassing.

Afschriften verzopden: 2§ OKT. 2008
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Afdeling bestuursrechispraak van de Raad van State

Vreemdelingenzaken RAAD VAN STATE
Postbus 20019 INGEKOMEN
2500 EA ‘'s-GRAVENHAGE 24 OKT 2008
ZAAKNR.
AAN: V2
BEHANDELD: DD- PAR:
Datum: 23 oktober 2008
Kenmerk: 05010617
Inzake: { Staatssecretaris van Justitie
Procedurenf:

Geachte heer, mevrouw,

Hierbij gaat in tweevoud (**) het hoger beroepschrift tegen de vitspraak van de rechtbank 's-
Gravenhage, zitting houdende te 's-Hertogenbosch van 20 oktober 2008, verzonden op 20
oktober 2008, met kenmerk Awb 08/35144, met het eerbiedig verzoek het in behandeling te

nemen.

Met vriendelg t,

JBEI0ADE '[@9SISLUILL| UBA "' "I

1

“Alle opdrachiten worden sanvaard en vitgevoerd nform ofze alg: voorsanien, waarvin op eertts verzoek etny rplaar wordt toeg den. In deze voorwaarden ks onze aansprakelijkheid beperia.
Each essignment will be accepted and perf d conform our g 'mﬂi&mdmﬂllmﬁwﬂumnﬂmw&hﬁmmwtwkm
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RAAD VAN STATE
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State INGEKCMEN
Vi deli k
reemdelingenzaken 2 4 OKT 2008
Postbus 20019
2500 EA 's-GRAVENHAGE mNH.
BEHANDELD: DD: PAR:
HOGER BEROEPSCHRIFT VREEMDELINGENZAKEN
Van:
De heer.
met IND-kenmerk 8802.26.6085
appellant

gemachtigde: mr. M.F. van Immerseel

advocaat te Den Haag,
die verklaart tot het indienen van dit hoger, beroepschrift bepaaldelijk te zijn gevolmachtigd

'i'egen:

de uitspraak van de rechibank te 's-Gravenhage, zitting houdende te ’s-Hendgenbosch
van 20 oktober 2008

met kenmerk Awb 08/35144

1

'Aﬂeopdradstenwﬁmunmrdmlﬂtgwoerdmmm:lmmmduumnwmvmkmmﬂwmmdmlndmmmlsonzeaanwnbdﬁid‘:eidbepelh
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ADVOCAYENK.O-se
Van Immerseel

BELASTINGADVISEURS

Inleiding

1. komt in hoger beroep van de uitspraak van rechtbank 's-Gravenhage, zifting
houdende te 's-Hertogenbosch van 20 okiober 2008, verzonden op diezelfde dag, met
kenmerk Awb 08/35144 (productie 1), in welke zaak de rechtbank het beroep gericht tegen
het besluit van 29 september 2008 ongegrond heeft verklaard.

Achtergronden

2. Bij besluit va 29 september 2008 heeft de Staatsecretaris aan appellant een maatregel van
bewaring ex artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a van de Vreemdelingenwet opgelegd.

3. Bij thans bestreden uitspraak heeft de rechtbank het daariegen door appeliant ingestelde

beroep ongegrond verklaard.
Standpunt van appeliant

4. Appellant is van oordeel dat het besluit van 29 september 2008 rechtens onjuist is en dat er
grond aanwezig is te oordelen dat de opgelegde maatregel van meet af aan onrechtmatig
was. Met het oog daarop had het beroep tegen dit besluit gegrond dienen te worden

verklaard.
5. Appellant heeft een grief tegen de uitspraak.
Grief 1
6. Ten onrechte overweegt de réchtbank in rechtsoverweging 3 van de bestreden uitspraak:
“In het proc':es-vérbaal van staandehouding, overbrenging en ophouding van
29 september 2008 verklaren de verbalisanten onder meer het volgende: Op
~maandag 29 september 2008 om 14.25 uur vond er een controle plaats in

perceel Kortestede 82 te 's-Gravenhage, alwaar blijkens informatie van de
collega’s van de Vreemde!r'ngenpoﬁtie Haaglanden een manspersoon zou
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verblijven, genaamd

Colombia, die geen rechtmatig verbliff in Nederland zou hebben. Befrokkene
is op 05-09-2008 opgehouden conform Vreemdelingenwe!, waama bleek dat
betrokkene onterech! was aangehouden. Hierop is  betrokkene
heengezanden. Uit onze eigen informatie bleek, dat betrokkene mogelijk zou
verblijven op de ‘e _ alwaar zijn vriendin woonachtig
is. Ma aanbellen bij de genoemde woning werd de toegangsdeur geopend
door een man, welke wij herkenden al zijnde Dif, omdat ik
{verbalisanl) zag dat de uiterijjke kenmerken van betrokkene overeen kwamen
met de uiteriijke kenmerken van de fofo van betrokkene, die in het
bedriffsprocessensysteem Politie Suite HandHaven Vreemdelingen was
bijgevoegd.

Uit de weergegeven passage uit het prbces-verbaaf kan worden afgeleid dat
controfe op het genoemde adres weliswaar heeft plaatsgevonden naar
aanleiding van de eerdere —onrechtmatig geoordeelde- vreemdelingrechielijke
staandehouding maar niet louter op basis van de tijdens staandehouding over
eiser verkregen informatie. De vreemdelingenpolitie beschikte reeds over
eigen informatie omtrent eiser afkomstig uit de eigen registratiesystemen. In
dat kader is voorts van belang dar uit de gedingstukken blijkt dat eiser reeds
vanaf 1997 als vreemdeling bekend is en dat eiser vanaf 2005 is
witgeprocedeerd. Dat eiser geen rechimalig verblijf meer had was derhalve al
langer bekend. De rechtbank is dan ook van oordeel dat de onderhavige
vreemdelingrechtelijke staandehouding nist heeft plaalsgevonden op basis
van onrechimatiq verkregen infarmatie. De grief faalt derhalve.

Toelichting op grief 1
_ 7. De Rechtbank concludeert ten onrechte dat de vreemdelingenrechteiijke staandehouding niet
louter heeft plaatsgevonden op basis van de tijdens de eerdere — onrechtmatige geoordeelde

- vreemdelingrechtelijke staandehouding over eiser verkregen informatie.

8. " immers, ter zitting heeft de gemachtigde van verweerder niet weersproken dat het adres

te Den Haag ter kennis van de Vreemdelingenpolitie is gekomen tijdens de

eerdere — onrechimatig geocordeelde — vreemdelingrechtelijke staandehouding. Dat is de
informatie waarop in het proces-verbaal wordt gedoeld met “eigen informatie™.

3

‘Alle opdrachten worden aznvaard en ultgevoerd conform onze algemene voorwaarden, waarvan op eerste verzock cen exemplaar wordt toegezondan. In deze voorwaarden is onzz aansprakelijkheid beperke.
Each assignment will be accepted and performed conform our general conditions of which a copy will be sent st first request. In these conditions our Lability is restricted.
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9. Of de foto van appellant, die in het bedrijfsprocessensysteem Politie Suite HandHaven
Vreemdelingen was bijgevoegd, al dan niet op een eerder tijdstip was verkregen, is irrelevant.
Louter op basis van de foto zou het adres Kortestede 82 Den Haag niet bekend zijn geraakt

en derhalve niet zijn bezocht.
Grief 2

“Het namens eiser ingediende verzoek om schadevergoeding kemt niet voor
toewijzing in aanmerking, (...).”

Toelichting op grief 2
10. Deze grief ontbeert zelfstandige betekenis en dient in het licht van de voorgaande grief {e

worden bezien.
CONCLUSIE:
Gelet op het bovenstaande kan de uitspraak van de rechtbank niet in stand blijven. Appellant verzoekt
uw Afdeling het hoger beroep gegrond te verklaren, de uitspraak van de rechtbank te vernietigen, het

verzoek om schadevergoeding toe te wijzen en te doen wat de rechtbak had behoren te doen,

namelijk het inleidende beroep gegrond te verkiaren.

's-Gravenhage, 23 oktober 2008

Advocaat-gemachtigde

Deze zaak wardt behandeld door mr. MF van Immerseel, Kdse & Van Immerseel Advocaten; Stationsweg 137, 2515 BM ‘s-
Gravenhage; tel: 070 — 750 46 70, fax: 070 — 750 46 71.

4

‘Alle opdrachten worden aanvasrd en uitgevoend conform onze algemene voorwaarden, wasrvan op eerste verzoek een plaar wordt tnegezonden. In deze voorwazsrden ks onze axnsprakedificheid beperkt.
Each assignment will be sccepted and performed conform our general conditions of which a copy will be tent at first request. In theze conditions our liabiity i retricted.
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