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Uitspraak met toepassing van artikel B:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
appellante,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Rotterdam, van 15 oktober 2008 in zaak nr. 08/34702 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 24 september 2008 is (hierna: de vreemdeling) in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 15 oktober 2008, verzonden op 17 oktober 2008, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Rotterdam, het daartegen door
de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 21 oktober 2008, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft
zij daarbij de Afdeling verzocht haar schadevergoeding toe te kennen. Deze
brief is aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 81, tweede lid, van deze wet, met dat cordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. bevestigt de aangevallen uitspraak;
1. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. C.J. Borman, lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. R.C.S. Bakker, ambtenaar van Staat.

w.g. Borman w.g. Bakker
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 24 november 2008

393.
Verzonden: 24 november 2008

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—
% .
—_ [~ =
N
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Maatragel van Bewaring
Lk, andargsiakende.

Jeen de Vries, inapecisur van het regionaal palitiekorps Drenthe,
balast met het tnezicht op vreerndelingen, tevens hulpefficlar van justitie, leg met het oog op de
vitzetting aen

ds vreamdelinge, zich naemends:

Achtemsam 3 vy e A
Voorna(a)m(an) S KAty %"
Geboortadatum

Geboorteplaats

Geboorteland : Joagosiavié

Natlonaliteit(sn) : Onbekend

Qeslacht : vrouwelijk

de maatregel van bawaring op, zoals bedoeld In artikel 59, eersts en tweeda lid, van de
Vreemdelingenwet 2000, omdat de voor tarugkeer noodzaksi(ke beacheiden vasrhanden Zijn,

dan wel binnan korte termi]n voarnandsn zullen zijn.

Do maatragel ts opgeisgd:

Plaats : Hoogaveen
Datum : 24/08/2008
Tijd : 10:00 wir,

Do Stagtasacrotaria van Justitle,
namena de Staatgsecretarls,
dé hulpofficier van juethle

————

de inspeeteur, .
J. de Vries
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Handtekenlng

Ean afsohrift van deze maatregal is onmiddelifk aan de vreamdelinge uitgsreikt,

Boroep tegan deze magtregel kan schriftell/k worden Ingestald hi] do rechtbank te
‘s-Gravanhage, Centraal Intakebureau Vresmdelingenzaken te Haarfam, faxnummer 023 «
512 6736. Hlerkl) dient gebruik te warden gemaakt van het modal boraepschrift, zie

‘wwaw.rechtspraak.nl’,
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RECHTBANK 'S-GRAVENHAGE

Sector Bestuursrecht
Vreemdelingenkamer, enkelvoudig
Nevenzittingsplasts Ronerdam

Reg.nr: AWB 08/34702
Veonummer:

Inzake: , C15€Tes,
gemachtigde mr. K.J. Meijer, advocaat te Sint Annaparochie,

tegen: de Staatssecretaris vap Justitie, verweerder,
gemachtigde mr. M.S. Mol.

I . Procesverloop o
1 Eiseres heeft gesteld te zijn geboren op De nationaliteii van
eiseres is onbekend. '

2 Op 25 september 2008 is beroep ingesteld tegen het besluit van verweerder van
24 september 2008 waarbij eiserss op grond van artikel 59, tweede lid, van de
Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) de maatregel van bewaring is opgelegd.

3 Dc openbare behandeling van het beroep heeft plaatsgevondea op.B ‘oldob&r 2008.
Eiseres en haar gemachtigde zijn met voorafgaande kenmisgeving niet ter zitting verschenen.
Verweerder heeft zich laren vertegenwoordigen door zijn gemachtigde.

I Overwegingen '
1 Ingevolge artike] 94, vierde lid, van de Vw 2000 staat ter beoordeling of het beﬁlu:t
tot oplegging van de vrijheidsontmemende maatregel in suijd is met deze wet, dan wiel bij
afweging van alle betrokken belangen in redelijkheid niet gerechtvaardigd is te achten.

2 De rechtbank stelt vast dat de maatregel van bewaring op 1 oktober 2008 is

. opgeheven vanwege het ontbreken van zicht op uitzetting. Thans is nog in geschil of de
maatregel van bewaring eerder had moeten worden opgeheven en zo ja, of er aanleiding is
een schadevergoeding op grond var artike} 106 van de Vw 2000 toe te kennen.

2 Gemachtigde van eiseres heeft in de schriftelijke reactie van 7 okrober 2008
aangevoerd dat eiseres in bewaring is gesteld terwijl daanoe geen dwingende noodzaak
bestond. Eiseres was weliswaar na de afwijzing van haar asielaanvraag uitzetbaar c.g.

- overdraagbaar, maar het gediénde verzock om éen voorlopige voorzicning en de op
7 aktober 2008 geplande behandeling ter zitting van haar beroep tegen de afwijzing van haar
asielaanvraag lag ruimschoots voor het verstrijken van de zes maanden na het akkoord van
de Duitse autoriteiten om eiseres gver te dragen. Voorts voert de gemachtigde aan dat in elk
geval op 25 september 2008, de datum waarop het verzoek om een voorlopige voorziening
is toegewezen, peen zicht op uitzenting ven eiseres bestond en de bewaring op dat moment
hed dienen te worden opgeheven.

21-10-2008 14:07 . 0518402976 96% P.005
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3 Namens verweerder is aanpevoerd dar eiseres in bewaring is gesteld. omdat bekead
was geworden dat eiseres op | okiober 2008 kon worden overgedragen aan de Duitse
autoriteiten. Op 9 juni 2008 heeft de gemachtigde van eiseres een verzoek om een
voorlopige voorziening in de asielprocedure ingediend, dat bij uitspraak van

25 scpiember 2008 is toegewezen. Verweerder merkt op dat bewaring op grond van

artikel 59, tweede lid, van de Viw 2000 kan samengaan met de toewijzing van een
voorlopige voorziening in de verblijfsprocedure. Omdat de geplande overdracht op

I oktober 2008 geen doorgang zou vinden, heeft verweerder besloten de bewaring, vanwege
het ontbreken van zicht op uitzetting, op te heffen.

4 De rechtbank overweegt het volgende,

4.1 De rechtmatigheid van de maatregelen van staandehouding en ophouding voor
verhoor zijn niet betwist.

4.2 Eiseres is op 24 september 2008 in bewaring gesteld op grond ven artikel

59, tweede lid, van de Vw 2000, nadst bekend was geworden dat eiseres op | oktober 2008
in het kader van een Dubtinprocedure zou worden overgedragen aan de Duijtse autoriteiten.
Ingevolge artikel 59, tweede lid, van de Vw 2000, wordt het belang van de openbare orde
geacht de bewaring van de vreemdeling te vorderen, indien de voor de terugkeer van de
vreemdeling noodzakelijke bescheiden voorhanden zijn, danwel binnen korte termijn
voorhanden zullen zijn. Namens eiseres is niet betwist dat ten tijde van haar
inbewaringstelling de noodzakelijke documenien voor overdracht naar Duitsfand
voorhanden waren, danwel op korte termijn voorhanden zouden zijn, 20dat sprake is van het
rechtsvermoeden dat het belang van de openbare.orde, gediend met het voorkomen dat de
vreemdeling zich asn witzetting zal kunnen onttrekken, de bewaring van eiseres vordert. De
omstandigheid dat eiseres jonge kinderen heeft en dat zij een verzoek om éen voorlopige
voorziening heefi ingediend, maakt niet dat verweerder zich niet in redelijkheid op het
standpunt heeft mogen stellen dat het beleng van openbare orde zwaarder weegt dan het
belang van siseres om niet van haar vrijheid te worden beroofd en dat eiseres derhalve in
bewaring diende te worden gesteld.

4.3 Op 9 juni 2008 heeft eiseres beroep ingesteld tegen de afwijzing van haar
asielaanvraag en tevens een verzoek om een voorlopige voorziening ingediend. Bij uitspraak
van 25 september 2008 (AWB 08/20444) is het verzoek om-een voorlopige voorziening
toegewezen en is verweerder gelast overdracht van eiseres aan Duitsland achterwege te
laten, to1dat op het beroep is beslist. Ten aanzien van da stelling van eiseres dat sedertdien

-het zicht op uitzetting ontbreeks, overweegt de rechtbank dat toewijzing van ket verzoek om-

een voorlopige voorziening in beginsel een tijdelijke opschorting van de uitzetting met zich
brengt en niet maak dat in het geheel geen zicht op uitzetting binnen een redelijke termijn
bestaat. [n dit verband is het van belang dar spoedig na toewijzing van het verzoek om een

:veorlopige voorziening.op heuberoep van eiseres wordt beslist, teneinde de periode waarin

de ujtzetting van eiseres niet is toegestaan zo kort mogelijk te houden. De behandeling van
het beroep van eiseres tegen de afwijzing van haar asislverzoek staat gepiand ter zitting van
7 oktober 2008. Naar het oordeel van de rechibank heeft tot aan het moment ven opheffing
van de maatregel op 1 oktober 2008 voldoende zicht op vitzetting binnen een redelijke
termijn bestaan. Namens eiseres is niet betwist dat verweerder tot aan de opheffing ven de
bewaring voldoende voortvarend heeft gehandeld.

0518402976 96% P.00&
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4.4 Nict is gebleken dat de toepassing of tenuitvoerlegging van de bewaring ten .
aanzien van eiseres in strijd was met de Vw 2000 dan wel bij afweging van alle dasrbij
betrokken belangen in redelijkheid niet gerechtvaardigd was te achten.
4.5 Hetberoep is ongegrond.
4.6 Er bestaat geen ruimte voor het toekennen van schadevergoeding, zodat het
verzoek daartoe wordt afgewezen.
4.7 De rechtbank ziet geen aanleiding voor een proceskostenveroordeling.

0518402978 aB% P.007
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111 Beslissing
De rechtbank *s-Gravenha ge:

rechtdoende:
I verklaart het beroep ongegrond;
2 wijst het verzoek om schadevergoeding af,

Aldus gedaan door mr. H. van den Heuvel, rechter, en door deze en mr. A.L. van der Duijn
Schoutey, griffier. ondertekend.

De priffier: De rechter:

Ouos oo

14:09

Uitgesproken in het openbaar op 15 oktober 2008,

Rechtsmidde]

Krachtens artikel 95 van de Vw 2000 staat tegen deze vitspraak hoger beroep open.
Ingevolge artikel 84, asnhef en onder d, van de Vw 2000 stast geen afzonderlijk hoger
beroep open tegen de beslissing op her verzoek om schadevergoeding. De termijn voor het
indienen van een beroepschrift is één week na verzending van de uitspraak. Bij het beroep-
schrift dient een kopie van deze uitspraak tc worden overgelegd. Het beroepschrift dient een
of meer grieven tegen de uitspraak van de rechtbank te bevatien en moet geadresseerd
worden azn de Raad van State, Afdeling bestuursrechtspraak, hoger beroep vreemdelingen-
zaken, Postbus 16113, 2500 BC Den Haag. Voor informatie over de wijze van indienen van
het hoger beroep kunt v www.raadvanstate ni randplegen.

afschrift verzonden op: 17 QKT 2008
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ADVOCATENKANTOOR
MEIJER -
Aan de Raad van State
Afdeling Bestuursrechtspraak,
Hoger beroep Vreemdelingenzaken RAAD VAN STATE «
Postbus 16113 INGEKOMEN . gdir
‘21 OKT 2008 R me. K. 1. Meijer
ZAAKNR. . BEZOEKADRES
AAN: \(3 Van Harenstraz1 3
BEHANDELD DD: AR 9076 BS St. Annaparochie
Sint Annaparochie, 21 oktober 2008 CORRESPOND REs
Postbus 10
S076 IN 5t Annzparcchie
7{0518) 40 21 86
F(0518) 4029 76
BEROEP VREEMDELINGENZAKEN £ mrkj.meijer@uwnet.nl
Geachte heer/mevrouw,
Namens _geboren op en van onbekende nationaliteit, thans

verblijvende te het VBL Vlagtwedde te Tex Apel aan de Ter Apelervenen 5 (9561 MC), -hier-
na verder te noemen: appellante-, te dezer zake woonplaats kiezende te Sint Annaparochie aan
de Van Harenstraat 3 (9076 BS) ten kantore van advocaat mr. K.J. Meijer, die te dezer zake
door appellante voornoemd tot bepaaldelijk pevolmachtigde wordt gesteld en als zodanig na-
mens appellante voornoemd optreedr, deel ik v hierbij mee dat ik heden, daartoe bepaaldelijk
gevolmachtigd door appellante voornoemd,

HOGER BEROEP instel tegen de uitspraak d.d. 15 oktober 2008, aan haar bepaaldelijk ge-
volmachtigde verzonden op 17 oktober 2008, van de vieemdelingenkamer van de Rechtbank
*s-Gravenhage, zittinghoudende te Rotterdam, met registratienummer Awb 08/34702, waarbij
het namens appellante ingadiende beroepschrift d.d. 25 september 2008, gericht tegen de
maatregel van bewaring d.d. 24 september 2008 op grond van artikel 59, tweede lid, van de
Vreemdelingenwet 2000, ongegrond is verklaard.

Grief ]

In strijd met het recht en/of het motiverings- dan wel zorgvuldigheidbeginsel heeft de recht-
bank Rotterdam in haar uitspraak, rechtsoverweging 4.2, ten onrechte overwogen c.q. geoor-
deeld dat: “Eiseres is op 24 september- 2008 in bewaring gesteld op grand van artikel §9,
tweede lid, van de Vw 2000, nadat bekent was geworden dat eiseres op 1 oktober 2008 in het
kader van een Dublinprocedure zou worden overgedragen aan de Duitse autoriteiten. Ingevol-
ge artikel 59, tweede lid van de Vw 2000, wordt het belang van de openbare orde geacht de
bewaring van de vreemdeling te vorderen, indien de voor de terugkecr van de vreemdeling
noondzakelijke bescheiden voorhanden zijn, danwel binnen korte termijn voorhanden zullen

Stichting Behesr Derdengelden, Fricland Bank reknc. 29.88.05.456 |
Tedere eatsprakelijkheid is beperks cor her bodrag dat in L brucllende gevat
door onze beroepsaaniprakelijicheidsverscommar wordt nitgekeerd. i

21-10-2008 14:06 0518402976 96% P.001
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zi)n. Namens eiseres is niet betwist dat ten tijde van haar inbewaringsteiling de nondzakelijke

documenten voor overdracht naar Duitsland voorhanden waren, dapwel op korte termijn voor-

handen zouden zijn, zodat sprake is van het rechtsvermoeden dat het belang van de openbare
orde, gediend met het voorkomen dat de vreemdeling zich aan uitzetting zal kunnen onttrek-
ken, de bewaring van ciseres vordert. De omstandigheid dat eiseres jonge kinderen heeft en
dat 21j een verzoek om een voorlopige voorziening heeft ingediend, maakt niet dat verweerder
zich met in redelijkheid op het standpunt heeft mogen stellen dat het belang van de openbare
orde zwaarder weegt dan het belang van eiseres om niet van haar vrijheid te worden beroofd
en dat eiseres derhaive in bewaring diende te worden gesteld.”

Toclichting: Namens appellanle zij opgemerkt dat zij wist dat zij kon worden uitgezet naar
Duijtsland. Zij heeft geenszins het voomicmen gehad om zich aan deze uvitzelling te onttrekken.
Er had naar mening van appellante weldegelijk naar kunnen worden gekeken of het in het be-
lang was van haar minderjarige kinderen of appellante in vreemdelingenbewaring diende te
worden gesteld. Immers volgens artike! 3 van het Kinderverdrag dienen de belangen van het
kind een essentiéle overweging te zijn in een door een bestuursorgean te nemen besluit. Ner-
gens blijkt dat er een dergelijke belangenatweging ten opzichte van de minderjarige kinderen
van appellante heeft plaatsgevonden. In weerwil van de tekst van art. 59, lid 2, Vw 2000 geeft
de wetgeschiedenis aan dat de vreemdelingbewaring nict standaardmatig geschied, maar
slechits plaatsvindt op grond van een belangenafweging (TK nr. 7, p.199; TK nr. 12, p. 34-35;
EK nr. 5b, p 38-39). Appellante verbindt hieraan deswege de conclusie dat baar vreemdelin-
genbewaring onrechtinatig was, Geiet op het voorgaande stelt appellante dan ook dat, nu de
rechtbank verweerder ten onrechte is gevolgd in diens stellingen, de bestreden uvitspraak be-
hoort te worden verni=tigd en dat aan haar een schadevergoeding dient te worden toegekend
voor elke dag dat zij venaf 25 september 2008 onrechumatig in bewaring heeft gezeten.

Grief II

- In stnjd met het recht en/of het motiverings- dan wel zorgvuldigheidbeginsel heeft de recht-

bank Rotterdam in hzar uitspraak. rechisoverweging 4.3, ten onrechie overwogen c.q. geoor-
deeld dat: “Op 9 juni 2008 heeit eiscres beroep ingesteld tegen de afwijzing van haar asiel-
aanvraag en tevens een varzoek om een voorlopige voorziening ingediend. Bij vitsprazk van
25 september 2008 (AWB 08/20444) is het verzoek om een voorlopige voorziening toegewe-

MEIJER —

zen en s verweerder gelast overdracht van eiseres aan Duitsland achterwege te laten, totdat op

het beroep is beslist. Ten aanzien van de stelling van eiseres dat sedertdien het ziet op uitzet-
ting het zicht op uitzetting ontbreckt, overweegt de rechtbank dat toewljzing van het verzoek
om een voorlopige voorziening in beginsel een tijdelijke opschorting van de uitzetting met
Zich meebrengt en niet maaki-dat in her geheel geen zich op uitzetting binnen een redelpke
termijn bestaat. In dit verband is het van belang dat spoedig na toewijzing van het verzoek
om een voorlopige veorziening oy het beroep wordt beslist, teneinde de periode waarnn de
uitzetting van eiseres niet is wegestaan zo kort mogelijk te houden. De behandeling van het

2-

P.002
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beroep van eiseres tegen de afwijzing van haar asielverzoek staat gepland ter zitting van 7 ok-
tober 2008. Naar het oordeel van de rechtbank heeft tot aan het moment van opheffing van de
maatregel op 1 okiober 2008 voldoende zicht op uitzetting binnen een redelijke termijn be-
staan. Namens eiseres is niet betwist dat verweerder tot aan de opheffing van de bewanng
voldoende voortvarend heefl gehandeld.

Toelichting: Namens appellante 2ij opgemerkt dat verweerder wist dat de voorlopige voorzie-
ning was toegewezen en dat derhalve verweerder er alies aan gelegen diende te zijn om appel-
lante met haar minderjarige kinderen vrij te laten zo spoedig mogelijk nadat verweerder met
de uitspraak terzake de voorlopige voorziening bekend was geraakt, in vrijheid te stellen. Nu
dit niet is gebeurd, heeft verweerder naar mening van appellante onzorgvuldig jegens haar en
haar minderjarige kinderen gehandcld; het was volstrekl vnnodig om appellante nog langer
vast te houden nadat de voorlopige voorziening is toegekend. Appellente acht dit in strijd met
Habeus Corpus beginsel dat een ieder zich vrij mag bewegen. Verweerder kon en mocht op
dat moment appellante (tijdelijk) niet meer (doen) uitzetten. De zitting met betrekking tot het
beroep was op 7 oktober jl. echter, er is thans nog geen vitspraak. Deze uitspraak zou wellicht
binnen maximaa] zes weken na 7 oktober 2008 bekend raken. Het zou echter onredelijk 2ijn
(geweest) om appellante gedurende deze periode nog vast te houden. Appeliante verbindt
hieraan deswege de conclusie dat haar vricemdelingenbewaring onrechtmatig was. Gelet op
het voorgaande stelt appellante dan ook dat, nu de rechtbank verweerder ten onrechte is ge-
volgd in diens stellingen, de bestreden uitspraak behoort te worden vernietigd en dat aan haar
een schadevergoeding dient te worden toegekend voor elke dag dat zij vanaf 25 september
2008 onrechtmatig in bewaring heéft gezeten,

Grief 111

In strjd met het recht en/of het motiverings- dan wel zorgvuldigheidbeginsel heeft de recht-
bank Rotterdam in haar uitspraak, rechtsoverweging 4.4 t/m 4.6, ten anrechte overwogen c.q.
geoordeeld dat: “4.4 Niet is gebleken dat de toepassing of tenuitvoerlegging van de bewa-
fing en aanzien van eiseres in strijd was met de Vw 2000 dan wel bij afweging van alle daar-
bij betrokken belangen in redelijkheid niet gercchtvaardigd was te achten.

4.5 Het beroep is ongegrond.

4.6 Er bestaat geen ruimte voor toekenning van schadevergoeding, zodat het verzoek daar-
toe wordt afgewezen.”

~ Toelichting: Appellante verwijst hiervoor naar de toelichting op grief1 en Il en wazrvan de
inhoud hierbij als herhaald en ingelast dient te worden beschouwd en als zodanig dient te
worden beschouwd als ware dit de toelichting op grief IIl. Appellante verbindt hieraan des-
wege de conclusie dat haar vreemdelingenbewaring onrechtmatig was. Gelet op het voor-

-
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gaande stelt appellante dan ook dat, nu de rechtbank verweerder ten onrechte is gevolgd in
diens stellingen, de bestreden uitspraak behoort te worden vernietigd en dat aan haar een scha-
devergoeding dient te worden toegekend voor elke dag waarop zij na 25 septembey 2008 nog
onrechunatig in vreerndelingenbewaring heeft gezeten.

REDENEN waarom appellante zich tot u wendt met het verzoek om:

1. hethoger beroepschrift d.d. 21 oktober 2008 gegrond te verkiaren en rechtdoende;

2. de bestreden uitspraak van de rechtbank Rotterdam d.d. 15 oktober 2008 (¢ vernieti-
gen;

(¥ ]

te bepalen dat aan appellante een schadevergoeding zal dienen te worden toegekend
voor elke dag waarop zij vanaf 25 september 2008 nog onrechtmatig in vreemdelin-
genbewaring gedetineerd heeft gezeten en

4. verweerder te veroordelen in de kosten van deze procedurc, daarbij inbegrepen de kos-
ten van appellante voor rechtsbijstand.

Hoogachtend,

bijlage: - uitspraak rechtbank Rotterdam c.d. 15 oktober 2008 (Awb 08/34702)

-4.
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