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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
appellant,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Almelo, van 28 juli 2008 in zaak nr. 08/4382 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 15 januari 2008 heeft de staatssecretaris van Justitie (hierna:
de staatssecretaris) een aanvraag van {hierna: de vreemdeling} om
hem een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen.
Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 28 juli 2008, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Almelo, het daartegen door
de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 25 augustus 2008, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uvitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het befang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. C.H.M. van Altena, lid van de enkelvoudige
kamer, in tegenwoordigheid van mr. E. de Groot, ambtenaar van Staat.

w.g. Van Altena w.g. De Groot
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 24 november 2008

210.
Verzonden: 24 november 2008

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

l

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak



25/08 2008 1B:40 0302341153 ADVOCATERKANTOOR PALM £0713 P.004/008

AFSCHRIFT

RECHTBANK 's-GRAVENHAGE
Sc;:t.m" B-c.smursrecht ) o |
vreemdelingenkamer
nevenzittingsplaats Almelo

reymr.: Awb 08/4982 BEPTDN/RE

uitspraak van de enkelvoudige kamer

inzake

geboren op

van Iraanse nationaliteit,

IND dossiernummer 0301.17.8024,

eiser,

gemachrigde: mr. B.A. Palm, advocaat te Urechr;

tegen

DE STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE
(Immigratie- en Naturalisatiedienst),
te 's-Gravenhage,

verweerder,
vertegenwoordigd door mr. M.P. Gaal-de Graot, ambienaar ten departemente.

1. Procesverloop
Op 10 oktober 2006 heeft ciser een aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunrfing
zoals bedoeld in antikel 28 Vreemdelingenwet 2000 (hiema:Vw 2000) ingediend. Op

16 novemnber 2007 heeft verweerder het voomemen tot afwijzing van de aanvraag bekend
gemaakt. Bij brief van |7 decemnber 2007 heeft eiser hierop gereageerd met een ziensvijze,
Bij besluit van 15 januari 2008, verzonden op 17 januari 2008, heeft verweerder de aapvraag
afgewezen. Bij brief van 11 februari 2008 is daartegen beroep ingesteld. Dit beroep is
anangevuld bij brief van 13 maart 2008, Op 4 april 2008 heeft verweerder cen verweersEhrift
ingediend.

Het beroep is ter zitting van 22 mei 2008 behandeld. Eiser is verschenen, bijgestaan ddor zijn
gemachtigde, Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen.

2. Standpunten
[Het asielrelaas van eiser komt -kort samengevat- op het volgende neer. Eiser heeft opnjeuw
asiel gevraagd in Nederland. Hij handhaaft datgene wat hij in de eerdere asielprocedurg naar
voren heeft gebracht, maar wijst er vooral op dat hij inmiddels in Nederland is bekeerd tot
het christelijke geloof. Op 3 september 2006 is ciser gedoopt. Hij vreest bij terugkeer ih Iran
voor vervolging of een behandeling die in strijd is met het bepaalde in anike] 3 van het
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Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele viitheden
{hiema: EVRM).

Verwcerder heeft de aanvraag afgewezen, omdat naar zijn opvaning ¢iser niet kan warden
gezien als een ‘refugé sur place’ als bedoeld in hoofdstuk C2/2.6 Vreemdcelingenciredlaire
2000 (hiemna: Ve 2000). Eiser is immers bekeerd ot het christendom na zijn vertrek wit lran,
terwijl nict is gebleken dat sprake is van een voortzerting van sctiviteiten die eiser al‘]‘n het
land van herkamst heeft ontplooid, zodat eiser niet aan het ‘continuiteitsvereiste’ voldoet.
Ook heeft cr tijdens ejsers verblijf buiten zijn land geen zodanige wijziging van omstgndig-
heden in cisers land van herkomst plaatsgevonden dat hij hierdoor bij rerugkeer zou hebben
te vrezen voor vervolging.
Voorts komt eiser - hoewel zijn bekering door verweerder aannemelijk wordt geacht { nict in
aanmerking voor verblijf op grond van het beleid dat is vastgelegd in WBV 2007/15 ¢n
eveneens is apgenomen in hoofdstuk C24/12 V¢ 2000.
Verweerder heeft de aanvraag ook afgewezen omdat eiser een gevaar voor de openbage orde
is. Verweerder heeft in dit kader in het voornemen, dat in het bestreden besluit als herhaald
en ingelast dient te worden beschouwd, vermeld dat hij voornemens is eiser ongewengt te
verklaren.

Eiser stelt zich in beroep op het standpunt dat hij — gelet op de door hem naar voren
gebrachte feiten - wel degelijk heeft te vrezen voor vervolging dan wel een behandelide als
bedoeld in artikel 3 EVRM.

3. Overwegingen )
De rechtbank stelt vast dat het in de onderhavige procedure de beoordeling betreft van eiders
herhaalde aanvraag. De eerste asiclaanvraag dateert van 17 januari 2005, Deze aanvraag s
onherroepelijk afgewezen met het besluit van verweerder van 24 januari 2005, waarteger! dnor
eiser geen rechtsmiddel is ingesteld.

Op grond van artikel 4:6 Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb) is de aanvrager gehgquaen
nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden te vermelden, indien na een geheel pf
gedeeltelijk afwijzend besluit een nieuwe aanvraag wordt gedaan. De rechibank dient te
beoardelen of zich na het eerdere besluit dergelijke nieuw gebleken feiten of veranderde
omstandigheden hebben voargedaan, die 1ot heroverweging noopten. Het maakt daarbij ghen
verschil of verweerder deze aanvraag inhoudelijk heeft beoardeeld, omdat buiren de
aanwending van op grond van de wet openstaande rechtsmiddelen eenzelfde geschil niet
tweeden male aan de rechter kan worden voargelegd. Slechts onder bijzondere, op de
individuele zaak betrekking hebbende, feiten en omstandigheden kan noodzaak bestaan ofn deze
in het nationale recht neergelegde procedureregels nict tzgen te werpen (uitsprask Evropegs Hol
voor de Rechten van de Mens van 19 februari 1998, in de zaak Bahaddar tegen Nederland JV
1998/45 en ABRS 11 augustus 2004, AB 2004/406). (

Als nieuw feit heeft eiser aangevoerd dat hij in Nederland is bekeerd 1ot christen en hij heqft ven
doapbewijs pedateerd 3 september 2006 overgelegd om dit fzit te staven. Ook verweerderlacht
aannemelijk dat eiser 1s bekeerd tot het christendom. De rechibank stelt dan ook vast dat d‘Tt feit
lussen partijen niet in geschil is. Er is derhalve sprake van een nicuw feit als bedocld in argkel
4:6 Awb. :

Op grond van antikel 29, ¢erste lid, Vw 2000 kan -voor zover hier van belang- cen
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verblijfyvergunning voar bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28 Vw 2000 worden veriechd aan
de vreemdeling:
‘2, die vérdragsviuchteling is;
b. die aannemelijk heeft gemaakt dat hij gegronde redenen heefi am san te nemen dat ij bij
uitzetting een reéel risico loopt om & worden onderworpen aan folteringen, aan
anmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen; nLn
¢. van wie naar het oordeel van verwecrder op grond van klemmende redenen van hurganitaire
aard die verband houden met de redenen van zijn vertrek uit het land van herkomst, {n
redelijkheid niet kan worden verlangd dat hij tetugkeert naar het land van herkomst;
d. voor wie terugkeer naar het land van herkomst naar het cordeel van verweerder van
bijzondere hardheid zou zijn in verband met de algehele situatie aldaar;

Artikel 31, eerste lid, Vw 2000 bepaalt dat een aanvraag tot het verlenen van ecn
verblijfsvergunning als bedoeld in artike! 28 Vw 2000 wordt afgewezen indien de vicenldeling
niet aannemelijk heeft gemaakt dat zijn aanvraag is gegrond op omswandigheden die, hetdj op

zichzelf, hetzij in verband met andere feiten, cen rechtsgrond voor verlening vormen.

Ingevolge artikel 1, onder |, Vw 2000 wordt onder verdragsviuchteling verstaan: e vreendeling
die viuchteling is in de zin van het Verdrag van Genéve van 1951 betreffende de status
viuchtelingen (het Viuchtelingenverdrag). Ingevolge artike] 1{(A)-2 Viuchtelingenverdra
worden als viuchteling aangemerkt vreemdelingen die afkomstig zijn uit een land waar 2j
gegronde reden hebben te vrezen voor vervolging wegens ras, godsdienstige of

levensbeschouwelijke overruiging, nationaliteit, politicke overtuiging of het behoren 1ot

bepaalde sociale groep.

Vooropgesteld worde dat de algehele situatie in Iran niet zodanig is dat asielzoekers afko
uit dat land in het algemeen zonder meer als vluchteling kunnen worden aangemnerkt. B
is derhalve de individuele sitvatic van eiser, bezien in het licht van de algemene situatie ip het
land van herkomst. In dat licht zal aannemelijk moeten worden dat er met betrekking tot piser
persoonlijk feiten en omstandigheden bestaan die de vrees voor vervolging in
vluchtelingenrechtelijke zin rechtvaardigen.

In paragraaf C24/12 Vreemdelingencirculaire 2000 (hierna: Ve 2000), zosls gewijzpd bif WBV
2007715, Stc. 2007, 143 is over het asielbeleid ten aanzien van Iran - voor zover hier
belang - het volgende apgenomen: .
Ten aanzien van asiclzockers uit Iran geldr peen besluit. of verrekmaratorium, het besluignoratorfum dat
gold voor (geboren, bekeerde en bekerende) christenen uit Iran is met ingang van 19 mei 2007 korhen te
vervallen, (...) Uit het ambtsbericht komr naar voren dat geboren chrisienen in Iran in stat zijn zopder
problemen hun godsdienst uit te oefenen. Discriminatie op religieuze gronden komit echier voor.
erkende religieuze minderheden (zoals het christendam) is ket uiterst moeilijk om in geval van
discriminatie op religicuze gronden een baroep te doen op de overheid. Indien een Iraanse moslim s
bekeerd tot het christendom, kan hij t2 maken kaijgen met dreigbrieven of dricgtelcfoonties of met
problemen met (lokale) overheden Ook is bekend dat bekeerlingen moeilijkheden hebben ondervdnden
om rechisbescherming of beroepsmogelijkheden te zoeken. Wanneer deze personen reeds om an
tedenen dan de ptloofsoveriging in de negarieve belangsielting swan, kan de bekering voor de
sutoriteiten als cen verzwarende factor meewegen, Uit het ambisbericht van de Minister van Buiteglandse
Zaken blijk dat bekeringsaciivitciten verboden zijn in Iran. Repressie, intimidatie en amestatics vag
christenen kunnen plaatsvinden als o sprake is van actieve bekering van moslims. Bij de individue
beoordeling van asielaaavragen wordt uitgegaan van de notic dat Iraanse christen asielzockers behqren wit
cen groep die bijzondere aandacht vraagt. Door van dit gegeven uit te gaan, worden minder cisen glsield

(1)
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ten aanxi¢n van de aannemelijkheid van het individuele asielretaas. Dit berekent dar wanneer con
vreemdeling en Iran vanwege Lun gcToof pmblemcn heelt ondcrvonden van de zijde van d«.- autor

eerste lid, onder b, Vw 2000 in aanmerking kunnen komen voar verlening van een verblijlsve
asiel voor bepaalde tjd wanneer zij zannemelijk maken dat zij bekeerd zijn en dat zij af probleme
ondervonden om andere redenen dan de nicuwe peloofsoveruiging, die op zichzelf onvoldoende fedenen
varmen om een verblijfsvergunning te verlcnen,

Uit de gronden van het beroep blijkt dat namens eiser onder meer is aangevoerd dat hij vreest
voor vervolging in de zin van het Viuchtelingenverdrag vanwege zijn bekering tot het
christendom. Hij verwijst daarbij naar een wetsvoorstel dat in Iran is ingediend om de dqodstraf
bij afvalligheid wenelijk t& regelen.
Naar het oordeel van de rechtbank heeft verweerder op dit punr terecht het standpunt inggnomen
dat eiser niet in aanmerking komt voor een verblijfsvergunning op grond van artike] 29, gerste
lid, aanhef en onder a, Vw 2000, omdat de bekering van eiser heeft plaatsgevonden na hat
vertrek van ciser uit Iran en er in 2ijn geval dus geen sprake is van een voortzetting van het
gedrag dat in Iran al aznleiding had kunnen geven tot moeilijkheden. Qok is in eisers gevlal niet
gebleken dat tijdens zijn verblijf in het buitenland de omstandigheden in.zijn land dusdarig 2ijn
gewijzigd dat hij alleen al om die reden bij terugkeer in [ran zou hebben te vrezen voor
vervolging in de zin van het Viuchtelingenverdrag.

Eiser heeft tevens een beroep gedaan op het bepaalde in paragraaf C2/2.7 Ve 2000 waardit blijla
dat van vervolging in de 2in van het Viuchtelingenverdrag sprake is, indien de beperkingen ap
het recht een godsdienst te belijden dusdanig streng zijn, dat het leven als gevolg van de
overtuiging in het land van herkomst daardoor emstig wordt belemmerd. Namens eiser i; in dit
kader aangevoerd dat eiser een richting van het christelijk geloof zou aanhangen welke met zich
meebrengt dat hij mensen actief tracht te bekeren, hetgeen hij dan ook in Iran zou moeter] doen.
Met verweerder is de rechtbank van oordeel dat voor dit standpunt geen steun is te vindey in de
door eiscr afgelegde verklaringen en evenmin in zijn gedrag. Terecht heeft verweerder
aangevoerd dat eiser in Nederland nimmer iemand tot zijn religie heeft bekeerd en dat nigt valt
in t¢ zien dat hij daartoe in fran wel zou moeten (kunnen) overgaan.

Verweerder is derhalve naar het cordeel van de rechibank terecht tot de conclusie gekomgn dat
eiser geen viuchteling is en dat hij om die reden niet in aanmerking komt voor een
verblijfsvergunning op grond van artikel 29, eerste lid, aanhef en onder a, Vw 2000.

Eiser heeft verder aangegeven dat hij vreest voor een behandeling als bedoeld in artikel
3 EVRM bij gedwongen uitzetting naar Iran. Ock in dit kader wijst hij op het wetsvoorstey dat is
voorgelegd aan het lraanse parlement om de doodstraf bij afvalligheid wenelijk te regelen
Verweerder heelt zich in het bestreden besluit op het standpunt gesteld dat eiser niet T
aannemelijk heeft gemaake dat hem bij gedwongen terugkeer cen behandeling wacht als deoeld
in artikel 3 EVRM. Hij heeft er daarbij op gewezen dat ciser in zijn land van herkomst nihmer

problemen heeft ondervonden vanwege zijn geloof, ctnische afkomst, nationaliteit of het
beharen tot cen sociale groep. Eiser heeR in zijn eerdere asielprocedure verklaard nimmer
geamresteerd of gedetineerd zijn gewecest in zijn land. Ook heeft verweerder er op gewezer]dat
ciser inmiddels al meer dan vijfentwintig jaar geleden uit zijn land is vertrokken. Verder hpeft

tQ-22 ARSI "



i

25/08 2008

18:47 0302341153

- -

25=-NA=-2N0AR

ADVOCATENKANTOOR PALM

Zaaknummer: Awb 08/4982 BEPTDN/BE

20719 P, 008/008

verweerder gesteld dat uit het hiervoor reeds weergegeven asielbeleid ten aznzien van
volgt dat Iraanse asielzoekers die in Nederland zijn bekeerd eerst in aanmerking kom
* eeni Verblijfsvergnning op grond van het bepaalde in antikel 29, eerste lid, aanhef en
b, Vw 2000, wanncer zij aannemetlijk maken dat zij al problemen hebben ondervondd
andere redenén dan de nicuwe geloafsovertuiging. Een nieuwe geloofsovertuiging vg

zichzelf onvaldoende reden am in 2anmerking te kamen voor verblijf op deze grand.
Met verweerder is de rechibank van cordeel dat eiser niet aannemelijk heeft gemaakt

geloofsovertuiging. Gelet op het in ¢isers geval van toepassing zijnde beleid en de inf¢
op grond waarvan dit beleid is vasigesteld, en op de infarmarie uit het Jaatsie ambts
over de situatie van christenen in [ran, is de rechtbank van oordeel dat het enkele feir
ciser zich in Nederland heeft bekeerd tot het christendom onvoldoende is om aan te n
dat eiser bij terugkeer in Iran cen behandeling wacht als bedoeld in antikel 3 EVRM.

in zijn land van herkamst al problemen heeft andervonden am andere redenen dan de :£uwc

Niet is gebleken van zodanig klemmende redenen van humanitaire aard die verband hou
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de redenen van vertrek wr het land van herkomst dat verweerder zich niet in redelijkheidlop het

standpunt heeft kunnen stellen dat verlangd kan worden dat eiser terugkeert naar het tang

herkornst,

Het beroep is, gelet op het vorenstaande, ongegrond

van

Er bestaat geen aanleiding voor véroordeling van een partij' in de kosten die de andere paftij in

verband met de behandeling van het beroep redelijkerwijs heeft maeten maken.

4. Beslissing .
De rechtbank verklaan het beroecp ongegrond.

Deze uitspraak is gcdaan door mr. W.F, Claessens en in tegenwoordtgheld van mr. J. TfM.

Nijbaer als griffier in het openbaar uitgesproken op

Tegen deze witsprazk kunnen partijen binnen vier weken na de datum van verzending Jan

deze vitspraak hoger beraep instellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad
State, onder vermelding van “Hoger beroep weemdelingenzaken™, postbus 16113, 250
's-Gravenhage.
Artikel 85 Vw 2000 bepaalt in dat verband dat het beroepschrift een of meer grieven te
de uitspraak bevat. Artikel 6:6 Awb (herstel verzuim) is niet van toepassing,
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Brigitrenstraat 17 mr BA. Palm

3512 KJ Utreche mr S. Coenen

T: 030 23411 50 mr G. Ocak

F: 030 234 11 53 mw. A. Lewa {chef de burcau)

HOGER BEROEPSCHRIFT (ASIEL)

Raad van State

Afdeling Bestuursrechtspraak, Hoger beroep vreemdelingenzaken

Postbus 16113
2500 BC Den Haag

PER FAX: 070 - 365 13 80

Ten behaeve van de vreemdeling

20718 P.001/008

|

RAAD VAN STATE
INGEKOMEN -

2 5 JAUG 2008

JAMKNR. 2008 0 b S Y4 5

AAN: /I

BEHANDELD: DD PAR:

Naam:

Geboortedatum:

Nationaliteit: Iraanse
Geslacht: m

Woon- of verblijfplaats: p/a advocaat

te dezer zake domicilie kiezende ten kantore van zijn gemachtigde aan de Brigittenstyaat

17 (3512 KJ) Utrecht.

Gegevens van de door bovengenoemde vreemdeling tot het indienen van dit hoger

beroep bepaaldelijk gevolmachtisde

Naam gemachtigde: mr S. Coenen

Kantoor: Advocatenkantoor Palm

Adres: Brigittenstraat 17

Postcode: 3512KJ

Plaats: Utrecht

Telefoon: 0302341150

Fax: 03023411 53

Dossiernummer: 0610.03

Omschrijving uitspraak

Instantie: Vreemdelingenkamer rechtbank *s-
Gravenhage, zittinghoudende te Almelo

Registratiemmmers: AWB 08 /4982

Datum uitspraak: 28/07/08

Datum verzending afschrift: idem

PR=NA_2NnN0O

Advocarenkanmar Palm B.V. is ingeschreven bij de Kamet van Koophandsl te Ureechr (ne 30205111).

Alle opdrachren wosden aamvaard en uitgrvoerd onder akgmens voarwazrden, grcponerrd b de Kaner van Koophandel welke 1 ap versock worden toeggmaden.

Advocenkanvoor Palm B.V. & uangesioten bi} de Gachillencomminie Advoanmr,
Lerkoer smpeabeelijicheid = beperks we her hedrag dir andor de herocpaareprakelifkheidnernioring warde uidenald
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Stichring Derdengelden ABN AMRO sekeningns 43.8230.213
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GRIEVEN:

Appellant kan zich nict verenigen met de vitspraak waarvan hoger beroep en voert daartop het

volgende aan.

¥

Ten onrechte concludeert de rechtbank dat verweerder juist geoordeeld heeft door te stellgn
dat appellant niet in aanmerking zou dienen te komen voor een verblijfsvergunning asiel.
Appellant kan niet begrijpen dat de rechtbank verweerder volgt in haar redenering dat
appellante niet beperkt zou worden in haar bestaansmogelijkheden vanwege dxsmmma.to%;
behandeling. Appellante heeft gemotiveerd aangetoond dat dit wel het geval is De

motiveert haar oordeel dat verweerder gevolgd kan worden in haar redenering niet voldoepde
en handelt derhalve in strijd met 3:46 AWB.

Immers, in haar uitspraak gaat de rechtbank voorhij azn de beperkingen die de Irghnse
samenleving kent op het gebied van het actief bekeren van moslims vormen volgeny uw
dienst onvoldoende grond om aan te nemen dat zjn leven bij terugkeer emstig zal woyden
belemmerd.

‘De rechtbank gaat voorbij aan het door appellant aangehaslde uit het meest recente
ambisbericht (pagina 24 en 25):

“Op 23 december 2007 hecft de president een wetsontwerp ot wijziging van| het
wethboek van strafrecht aan het parlement ter goedkeuring voorgelegd, i
terdoodveroordeling voor afvallipheid en godslastering mogelifk wordt. Het wethoek
van strafrecht heeft extraterritoriale werking. Hierdoor kan een IraniEr,
teruggekeerd in Iran, veroordeeld worden voor cen delict dat hij in het buitenland heeft

gepleepd.”

De rechtbank beslist gezien bovenstaande ten onrechte dat het beroep ongegrond zou zjn 411
dat derhalve geen proceskostenverocordeling wordt toegekend.

Verzocht wordt bovengenoemde uitspraak te vernietigen, het beroep in eerste sanleg alsnofy
gepgrand te verklaren, onder vernordeling van verweerdey i de kosten van de prooedme

Utrecht, 25/08/08

Bijlage: de uitspraak waarvan hoger beroep
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