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Datum uitspraak: 26 november 2008 

AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste lid, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 
Roermond, van 21 juli 2008 in zaak nr. 08 /5888 in het geding tussen: 

en 

de staatssecretaris van Justi t ie. 
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1 . Procesverloop 

Bij besluit van 17 januari 2008 heeft de staatssecretaris van Justit ie {hierna: 
de staatssecretaris) de aan > (hierna: de vreemdeling) verleende 
verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde tijd ingetrokken. Dit besluit is 
aangehecht. 

Bij uitspraak van 21 juli 2 0 0 8 , verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Roermond, het daartegen door 
de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is 
aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 15 augustus 2008 , hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

De staatssecretaris heeft een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85 , eerste en tweede l id, van de 
Vreemdelingenwet 2 0 0 0 , kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt , gelet 
op artikel 9 1 , tweede l id, van deze wet , met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. A . W . M . Bijloos, lid van de enkelvoudige kamer, in 
tegenwoordigheid van mr. H. van der Heide-Boertien, ambtenaar van Staat. 

w . g . Bijloos w . g . Van der Heide-Boertien 
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 26 november 2008 

319 . 
Verzonden: 26 november 2008 

Voor eensluidend afschrift, 
de secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 
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uitspraak 
RECHTBANK 'S^RAVENl [AGE 
Zittinghoudende Ce Roermon 

Sector bestuursrecht, enkelvout 
Vreemdelingenkamer 

Procedurenummen AWB 08 /: 

ige kamer 

888 

Uitspraak van de rechtbank i U bedoeld ia artikel !j:70 van de Algemene wet 
bestuursrecht (Awb) 

inzake 

.eiser, 
gemachtigde mr. L.S.T.H. Ruij 

tegen 

de Staatssecretaris van Justit 

1. Procesverloop 

1.1. In deze uitspraak 
van de Staatssecretaris van 
onderhavige. 

1.2. Op 18 februari 2008 
van 17 januari 2008. Bij dit 
verblijfsvergunning asiel voor 
Vreemdelingenwet 2000 (Vw: 
gemaakt bij schrijven van 18 

ers 

e, verweerder. 

worlt onder verweerder tevens verstaan de rechtsvoorgangjers 
Jusf tie, als het bevoegde bestuursorgaan in procedures als de 

seft eiser beroep ingesteld tegen het besluit van verweerder 
be luit heeft verweerder de eerder aan eiser verleende 

inbepaalde tijd als bedoeld in artikel 33 van de 
000) ingetrokken. De gronden van het beroep zijn kenbaar 

2008. n aart 

1.3. Verweerder heeft de 
verweerschrift ingezonden. De 

de procedure betrekking hebbende snikken en een 
e zijn in afschrift aan fle gemachtigde van eiser gezonden. 

1.4. De openbare b*hande ing van het beroep heqft plaatsgevonden op 14 juli 2008. 
Aldaar is eiser verschenen, bijj estaan door zijn gemachtigde voornoemd. Verweerder heeft 
zich laten vertegenwoordigen qoor mr. J.E.P. Pijnenburg. Als tüïk was ter zitting aanwezig 
mevrouw N. den Heyer. 

2. Overwegingen 

2.1. Eiser is geboren op en afkomstig uit (Centraal-)Irak-
Op 30 maart 1999 heeft eiser e tn aanvraag om toelating als vluchteling ingediend. Bij 
besluit van 20 juni 2000 is dez aanvraag ingewilligd en is eiser toegelaten als vluchteling. 
Met de inwerkingtreding van c s Vw 2000 is de aan eiser verleende toelating als vluchteling 
ingevolge het bepaalde in artik tl 115, zevende lid, van de Vw 2000 aangemerkt als een 
verblijfsvergunning asiel voor inbepaalde tijd. 

-nfl-?.nnfl M : 2 I nansiaazKa 992 P . 0 0 5 
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2.2. Bij schrijven van 1 mi irt 2007 heeft verweerder aan eiser kenbaar gemaakt 1 
voornemens te zijn vorenvermc de verblijfsvergunning in te trekken. Eiser is in de 
gelegenheid gesteld om naar aa tleiding van dit voornemen zijn zienswijze naar voren;te 
brengen. Van deze gelegenheid heeft hij gebruik gemaakt bij schrijven van 10 april 2Q07. 

eeft verweerder conform het voornemen beslist tot 
rgunning met terugwerkende kracht per IS juni 2004, zijnde 

Bij het thans bestreden besluit 
intrekking van eisers verblijfsv 
de datum waarop eiser is uitges :hreven uit de Gemeenschappelijke Basis Administratie. 

2 3 . De intrekking van de 
neergelegd in artikel 35, eerste 
medeweten van 
omstreeks 13 juli 2006 in [rak 
Nederland geplaatst Niet aanname 
schuld is gelegen, aldus verweerder. 

i srblijfsvergunning heeft plaatsgevonden op de grond als 
id, aanhef en onder c, van de Vw 2000. Eiser heeft bujten 

verweerder ge< J rende de periode van omstreeks 10 maart 2004 tot 
1 srbleven. Hiermee heeft eiser zijn hoofdverblijf buiten 

lijk is gemaakt dat deze omstandigheid buiten eisers 

2.4. Eiser heeft vorenvenn ld standpunt van verweerder gemotiveerd bestreden. 

2.5. Aan de rechtbank ligt 
rechte kan doorstaan. Overwog 

2.6. Ingevolge artikel 33, 
verleende verblijfsvergunning 

2.7. Ingevolge artikel 35, eerste 
verblijfsvergunning voor on 
indien de vreemdeling zijn 

er toetsing voor of het besluit van 17 januari 2008 de toets in 
n wordt als volgt. 

afihef en onder b» van de Vw 2000 is verweerder bevoegd een 
oor onbepaalde tijd in te trekken. 

lid, aanhef en onder c, van de Vw 2000 kan de 
bedaalde tijd als bedoeld in artikel 33 worden ingetrokkerj 

hoofdverblijf buiten Nederland heeft gevestigd. 

C%>\ 2.8. Volgens onderdeel 
onderdeel CS/S van de Vc 200 
overeenkomstige toepassing. 
volgt: 
-Op grand van artikel 32, eerste lid 
ingetrokken, dan wel kan de 
hoofdverblijf buiten Nederland heeft 
verplaatsing vastgesteld kon worden, 
GBA. Als het vertrek zonder kertnisgiking of uitschrijving gesch 
hoofdverblijf eerst na (tegen maandenjfof drie 

C t 

oi jer 
aanvraag om 

van het hoofdverblijf buiten N 
meer dan negen achtereenvolg 

van de Vreemdelingencirculaire 2000 (Vc 2000) is 
ingevat van voormelde intrekkingsgrond van 
onderdeel luidt, voorzover thans van belang, als 

d,Vw kan de verblü&vcrfiunniog voor bcpaslde tijd worden ', 
verlenging ervan worden afgewezen, als de vreemdeling zijn : 

evesiigd. Intrekking vindt plaaa met ingang van de datum dat de ; 
ijvooibeeld b\j vertrek met behulp van IOM of uitschrijving uit dq 

iedï. zai vaststelling van verplaatsing : 

maal zes maanden) kunnen plaatsvinden." 

2.9. Tevens is in dat onderdeel bepaald dat de in onderdeel B 1/5.3.2 van de Vc 2000 
opgenomen regels met betrekk ng tot de verplaatsing van het hoofdverblijf van 
overeenkomstige toepassing zi n. Volgens dit onderdeel van de Vc 2000 wordt vestiging 

derland in ieder geval aangenomen, indien de vreemdeling 
nde maanden buiten Nederland heeft verbleven, tenzij! hij 

aannemelijk maakt dat de over chrijding van de termijn van negen maanden het gevojg is 
van buiten zijn schuld gelegen 
2.10. De rechtbank overwe 

jmstandigheden. 
gr als volgt. 

2.11. De rechtbank is van oorfieel 
op het standpunt heeft gesteld 
te hebben gevestigd. Daartoe v 
2.12. Verweerder heeft ziel 

dat verweerder zich in het onderhavige geval terecht 
at eiser geacht kan zijn hoofdverblijf buiten Nederland 
ordt het volgende redengevend geacht, 
op het standpunt gesteld dat eiser er geenszins in is geslaagd 

-08-2008 14:21 0402123269 9 9 * P.006 



15.AUG.200B 14:19 0402123269 

Procedurcnummen AWB 08 /5 

PORTIERfiVDHGOGEN ADVOCATEN #3936 P.007 /009 

88 

; om aannemelijk te maken dat de] overschrijding van delin onderdeel Bl/5.3.2 van de Vp 
2000 genoemde termijn van neg :n maanden hei gevolg is van buiten eisers schuld gelegen 
omstandigheden. Hienoe heeft > srweerder betoogd dat'eiser niet heeft onderbouwd dai zo 
hij heeft verklaard, voornemens *as slechts enkele dagen in Irak te verblijven maar ni$t 
eerder terug kon keren vanwege ziekte. Hieromtrent heeft eiser volgens verweerder immers 
geen enkel indicatief bewijs ver trekt 

2.13. Voorts heeft verwcerdf r niet geloofwaardig geacht dat eiser na een verblijf van 
twee maanden in Irak zou zijn c itvoerd. In dit verband1 acht verweerder het van belang dat 
eiser tegenstrijdig heeft verklaai i over zijn verblijfplaats tijdens de ontvoering en omtrent 
zijn uiteindelijke vrijlating ruin: eenjaar later. Omtren^ het verblijf tijdens zijn ontvoering 
heeft eiser aanvankelijk verklaa d dat hij niet wist waar hij werd vastgehouden; later heeft 
eiser verklaard te zijn vastgehoi den in de wijk Mahmajii in Bagdad. Omtrent zijn vrijlating 
heeft eiser in eerste instantie ve klaard te zijn bevrijd door burgers; later heeft hij evenwel 
verklaard te zijn bevrijd door d< Iraakse politie en Amerikaanse militairen. Hierbij heeft 
verweerder tevens vraagtekens geplaatst bij de omstandigheid dat eiser niet in staat is ! 
gebleken de volledige naam te Joemen van Abbas, de persoon die volgens eisers 
verklaringen een sleutelrol zou nebben vervuld bij het betalen van het door de ontvoerders 
geëiste losgeld en eisers uiteiro sujkc vrijlating. 

2.14. Daarnaast heeft verwe irder het niet aannemelijk geacht dat eiser na zijn vrijlating 
("OÄCM in de zomer van 2005") van «ge medische omstandigheden niet eerder naar Nedej-land 
kon terugkeren dan hij heeft ge laan, te weten in juli 2006. Volgens verweerder ligt het 
veeleer voor de hand dat eiser j list heeft geprobeerd zo lang mogelijk in Irak te verblijven 
bij zijn echtgenote en dochters. 

2.15. In hetgeen eiser in de ponden van het beroep als ook ter zitting heeft aangevoerd 
tegen het standpunt van verwet rder acht de rechtbanje onvoldoende termen aanwezig pm te 
komen tot de conclusie dat het liervoor weergegeven standpunt van verweerder voor onjuist 
moet worden gehouden. Bijge> olg is aan de bevoegc^eidsvoorwaarde voor intrekking van 
de verblijfsvergunning asiel vc ir onbepaalde tijd vo|4aan. De rechtbank acht vervolgens 
geen tennen aanwezig om te o rdelen dat de bevoegdheidsuitoefening van verweerder de 
aan de rechtbank toekomende xts niet kan doorstaan,. 

2.16. Voorts overweegt de 
verweerder in zijn besluit tot i 
tijd ambtshalve had dienen te 
verblijfsvergunning asiel voorj 
beschermingsbeleid voor Cen 
eiser hiervoor een aparte aanv 
inmiddels gebeurd is. 

itbank dat zij geen grond ziet voor de conclusie dat 
.trekking van de verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde 
eoordelen of eiser mogelijk in aanmerking komt voor een 

lalde tijd op grond van - kort gezegd - het categoriaal 
Irak. De rechtbank volgt verweerder in zijn standpunt dat 

.g moet indienen bij verweerder, hetgeen klaarblijkelijk 

2.17. Gelet op het voorgaande moet het beroep voor ongegrond worden gehouden. 

2.18. Van omstandigheden]op grond waarvan één van de partijen zou moeten worden 
veroordeeld in de door de andjre partij gemaakte proceskosten, is de rechtbank niet 
gebleken. 

2.19. Mitsdien wordt besli t als volgt 

i c;-nfl--?nn« 1 A : 9 0 O A n O t 9-3-5CQ q p v p nn7 
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3. Beslissing 

De rechtbank: I 

verklaart het beroep on gegrom 

Aldus gedaan door mr. B.W.P. 
Boeken als griffier en in het o 

A. Corbey-Smita in tegenwoordigheid van mr. W-A.Vf. 
r. mbaar uitgesproken oj£ ^ j y ^ 2QQB 

Voor eensluidend afschrift: 
de wnd. griffier, 

verzonden op: 2 1 JUL 2t 38 

Tegen deze uitspraak kunnen jtrtijen binnen vier weken na de datum van verzending] van 
deze uitspraak hoger beroep in tellen bij de Afdeling |>estuursrechtspraak van de Raad van 
State, onder vermelding van "t ager beroep vreemdelingenzaken", Postbus 16113,25p0 BC 
te 's-Gravenhage. Ingevolge & ikel 85 van de Vw 2000 bevat het beroepschrift een afmeer 
grieven tegen de uitspraak- Ar kei 6:5 van de Awb bepaalt onder meer dat bij het 
beroepschrift een afschrift mo-1 worden overgelegd van de uitspraak. 

15-09-2009 14=22 0402123269 99K P.009 
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PORTIER & VANDSNH00GEN« ADVOCATE* 

Correspondentieadres 
Postbus 4647 
5601 EP Eindhoven 

mr L.F. Portier 
mr P.J. van den Hoog en 
mrL.S.Th.H. Ruijters 

Aan de Afdeling Bestuursrechtspraak van de 
Raad van State 
"Hoger Beroep Vreemdelingenzaken" 
Postbus 20019 
2500 EA 'S-GRAVENHAGE 

Tevens per telefax: 070 - 36S 13 8( 

Uw brief vso 

Inzake 

Ins kenmerk 

l/08.0493/ia 

Iw kenmerk 'Staat HB 

Geachte heer/ mevrouw, 

Hierbij zend ik u het beroepschrift in 
te willen zorgdragen. 

RAAD VAN STATE 
INGEKOMEN 

1 5 AU6 2008 

ZAAKHR&dOftOfa^g, 
AAW:TM,X^"l^BF 
•BEHANDELD: DD: ^ P A R -BEHANDELD: DD: 

datum 

15 augustus 2008 

Bijlagen) 

bovengenoemde zaa)c met het ver2oek voor behandeling 

In afwachting van uw verdere bench m, verblijf ik, 

hoogachtend, 

Paradijslaan 42 • Eindhoven 

iR-nfl-?.nnft I A : 5 I 

telefoon 040 212 41 98 • telefax 040 212 32 69 • 

nAn919T?cq QPV P nn i 
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HOG SR BEROEPSCHRIFT 

RAAD VAN STATE 
INGEKOMEN 

1 5 AUG 2008 

GEEFT EERBIEDIG TE KENNEN: 

, van Iraak 
zake domicilie kiezende te Eindhove 
procureur mr. L.S.Th.H. Ruiiters. d 

AAN: TO Kl pfcfl: [AAN 

BEHANDELD: DD: - ^ A R : | 

Aan de Afdeling Bestuursrechtspraak van de 
Raad van State te 's-Gravenhage 

Procesverloop 

e nationaliteit, geboren d.d. te dezer 
aan de Paradijslaan 42, ten kantore van de advocaat en 

e hierbij verklaart door appellant bepaaldelijk te zijn 
gevolmachtigd om namens hem hoge - beroep in te stellen en te ondertekenen. 

2( )g 
h eft 

Appellant heeft op 18 februari 
17 januari 2008. Bij dat besluit 
verblijfsvergunning asiel voor o 
Vreemdelingenwet 2000 ingetrolfcen. 
bij schrijven van 18 maart 2008. 

beroep ingesteld tegen het besluit van verweerder van 
verweerder de eerder aan appellant verleende 

in «paalde tijd als bedoeld in artikel 33 van de 
De gronden van het beroep 2ijn kenbaar gemaakt 

Bij uitspraak van 21 juli 2008 (A VB 08/5888) heeft de rechtbank 's-Gravenhage, . 
zittinghoudende te Roermond, ht namens appellant ingediende beroepschrift ongegrond 
verklaard. De desbetreffende uitspraak wordt hierbij overgelegd (productie 1). 

2. Appellant kan zich met deze uitslraak niet verenigen en komt hierbij in hoger beroep. De 
desbetreffende Machtiging Hoge 
(productie 2). 

Grief: 

Ten onrechte heeft de rechtbank 
de bestreden uitspraak: Vn ketge 

Beroep Vreemdelingenzaken treft u hierbij aan 

»verwogen zoals vermeld in rechtsoverweging 2.15 van 
•n eiser in de gronden van hei beroep als ook ter zitting 

heeft aangevoerd tegen het stand mnt van verweerder acht de rechtbank onvoldoende 
termen aanwezig om te komen to de conclusie dat het hiervoor weergegeven standpunt 
van verweerder voor onjuist moe worden gehouden. Bijgevolg is aan de 
bevoegdheidswaarde voor intrek ing van de verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde 
tijd voldaan*" 

15-09-2009 14:21 O4021232G9 99* p.nnc» 
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Toelichting: 

De rechtbank heeft slechts volsta n met het opsommen in de rechtsoverwegingen Z12, 
2.13 en 2.14 van het standpunt vz i verweerder. De rechtbank heeft geen enkele 

unt van appellant zoals in de gronden van hei beroep 
alsook ter zitting naar voren gebt cht Zo heeft de rechtbank bijvoorbeeld geen enkel 
gewag gemaakt van de door appe lam ingebrachte medische stukken waarmee hij zijn 
standpunt dat hij vanwege medis< he omstandigheden niet eerder naar Nederland kon 
terugkeren dan hij gedaan heeft h «ft onderbouwd. 

4. Verder heeft appellant gemotiveerd 
afgelegd met betrekking tot zijn 
hij is vastgehouden. 

gronden van het beroep alsook te 

betwist dat hij tegenstrijdige verklaringen heeft 
rijtatüig. Hetzelfde heeft te gelden voor de plaats waar 

5. Nu de rechtbank op geen enkele rijze heeft onderbouwd waarom hetgeen appellant in de 
zitting heeft aangevoerd tegen het standpunt van 

verweerder onvoldoende is om te komen tot de conclusie dat het standpunt van 
verweerder voor onjuist moet wo den gehouden, heeft.de rechtbank niet voldaan aan de 
algemene motiveringsplicht, zod t in strijd is gehandeld met artikel 8:77 lid 1 sub b van 
de Algemene Wet Bestuursrecht. 

REDENEN WAAROM 
appellant zich wendt tot Uwe Raad vbn 
uitspraak te vernietigen, met veroord Hing 

Eindhoven, 15 augustus 2008 

State met het eerbiedige verzoek de bestreden : 

van verweerder in de kosten van de procedure. 
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