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en

de staatssecretaris van Justitie.



20080421811 2 24 november 2008

1. Procesverloop

Bij besluit van 22 december 2006 heeft de minister van Justitie een
aanvraag van | (hierna: de vreemdeling) om hem een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit
is aangehecht.

Bij uitspraak van 15 mei 2008, verzonden op 20 mei 2008, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage het daartegen door de vreemdeling ingestelde
beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 9 juni 2008, hoger bercep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2, Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevalien
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het beiang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en

mr. S.J.E. Horstink-von Meyenfeldt en mr. C.J. Borman, leden, in
tegenwoordigheid van mr. W.S. van Helvoort, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Van Helvoort
voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 24 november 2008

361.
Verzonden: 24 november 2008

Voor eensluidend afschrift,

de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

d :
— |~ =
|
mr. HH.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Rechtiank ‘s-Gravenhage
sector Festursrecht
vieemd:lingenkamer. enkeh oudige kamer

LITSPRAAK

tngevolge antiked 8:77 Algemence wei bestaursrecht

Reg.nr: AWB (71613

Inzake : . eiser. woonplaats Kiezence ten kantore van zin
gemachtigde. mr. S. Sewnath, advocaat te Utrecht.

tegen : de Staatssecretaris van Justitie. verwcerder.
semachtigde mr. H. van Velzen, ambtenaar ten departemente.

I. PROC ESVERLOOP

Eiser hee 1 gesteld te zijn geboren op ¢n de Turkse nationaliteit te
bezitten. Hi) verbhijfi sedert 7 december 2001 als vreemdeling in Nederland. Op

10 decem ser 2001 heefi hij een aanvraag ingediend to1 het verlenen van een
verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28 van de

Vreemdei ngenwet (Vw) 2000. Bij besluit van 17 januari 2002 heeft verweerder de
aanvraag '-an eiser afgewezen. Het daartegen door eiser ingestelde beroep is bij
uitspraak -an 7 april 20035 gegrond verklaard. Op 21 november 2006 heeft
verweerder eiser schriftelijk mededeling gedaan van het voornemen de aanvraag af
le wijzen. Eiser heeft zijn zienswijze op deze mededeling schriftelijk naar voren
gebracht. [3ij besluit van 22 dececmber 2006 heeft verweerder de aanvraag van ciser

afgewezen.

Bij schrijv :n van 8 januari 2007 heeft eiser 1egen dit besluit een berocpschrifi
ingediend i} de rechtbank.

Verweerde - heeft de op de zaak betrekking hebbende stukken ingezonden en ¢en
verweersch rift ingediend.

De openbare behandeling van het beroep heeft plaatsgevonden op
& april 200, Eiser is aldaar in persoon verschenen, bijgestaan door zijn
gemachiigee. Verweerder heeft zich doen ventegenwoordigen door zijn

gemachiigoz,

H. OVER'VEGINGEN

b tndit gecing dicar 1e worden beoordectd of het bestreden bestuit in et licht van
de daartegen nangedragen hberoepsgronden de toetsing ann geschreven en
onpeschirevi n rechtsregets kan doorstaan.

2. Biser heeit ter anderbouwing van zijn aanvraag - voor zover van belang en
samengevat - het navolzende aangevaerd. Eiser was in Turkije actief voar cen
argapisatic : cnaamd Toen hif vanuit die orgamsatic de opdracht
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Kreeg om emand te deden die hij goed heade. wikde hij daan cor niet fanger actiet
Zijn en is i ges luchu.

3. Verweorder heeft inet verwijeing naar artikel 31, eerste lid, Vw 2000, in
samenhany met het bepaalde in het tweede lid. aanhe! en onder k. van dat artikel.
de aanvroag afeeweren. Verweerder heetl het bestreden besluis mede pebaseerd op
artiked 147). aanhet en onder a en b, van het Vinehtelgem erdrag. Eiser wordt in
verband gebracht met zware mishandeling en faltering.

4. In here :p heeft eiser betoogd dan het hestreden besluit is genomen in strijd met
de zorgvuldigheid en een dranghrachtige matisering eatbeert. Hij heeft daartoe
aangesae:d dat in et bestuit is sermeld dat hij geen gebruik heell gemaakt van de
mogelijkleid een zienswijze in te dienen. terwijl hij bij brief van 20 december 2006
een ziens:vijze heeft ingediend. Hetgeen hij in de zienswijze heeit gesteld is
bligkens d > inhoud van het besluit vok niet hij de besluity orming betrokken. aldus
ciser. Vo, rts heefi ciser aangevoerd dat sprake is van reformatio in peius omdat het
bestreder besluit negatiever is dan de afwijzende bescaikking van 17 januari 2002.
Ten slotte heeft eiser aangevoerd dat verweerder ten onrechte heelt geoordeeld dat
hij een gevaar vormt voor de openbare orde,

5. Ingeve ge anike! 29, eerste lid, aanhef en ander a. b. ¢, en d. Vw 2000 kan cen

verbhjfsv argunning voor hepaalde tijd als bedoeld in artikel 28 Vw 2000 worden

verleend .an de vreemdeling:

a. die vordragsviuchteling is;

b. die a:nnemelijk heefi gemaakt dat hij gepronde redenen heeft om aan te nemen

dat hij bij uitzetting een reéel risica loopt om te worden onderworpen aan

folteringen, aan onmenselijke of verncderende behandelingen of bestraffingen:

van v ic naar het oordeel van Onze Minister op grond van klemmende redenen

van humanitaire aard die verband houden met de redenen van zijn vertreh it

het land van herkomst, in redelijkheid niet kan worden verlangd dat hij

terug ceert naar het land van herkomst:

d. wvoor ~ie terugkeer naar het land van herkomst naar het oordeel van Onze
Mini: ter van bijzondere hardheid zou zijn in verband met de algehele situatie

aldaa-.

ingevolgi- het Viuchielingenverdrag is sprake van viuchtelingschap in het geval dat
de betrokxene. uit gegrande vrees voor vervolging wegens ras. godsdienst,
nationaliizit, politieke overtuiging of het behoren tot cen bepaalde saciale groep,
zich beviadt buiten het land waarvan hij de nationaliteit bezit. en hij de
bescherving van dat land niet kan of, uit hootde van havenbedocelde vrees. niet wil

mrocpen.

Inger ol anikel 31, eerste hd, Vaw 2000 wardt een aanvraag tot het verlenen van
eenverhlijisyergunning voor bepaalde 17)d als bedoeld in artikel 28 afgewezen
indien de vreemdeling niet aannemelijh heeft gemaaki dart zijn aamvraag is gegrond
ap omsta wdigheden die. hetzij op zichzell? hetzij i samenhang met andere fenen,
een rechisgrond voor verlening vormen.

e artihet 31, tweede fid. aanhet er onder k. Vs 20000 15 bepaald dat bij het
onderzoch naar de aamvraag mede wordt berrokken de omstandigheid dat de
vreemde. ing een gevaar vormi voor de openbare orde of nationale veiligheid.

Ingevolg rartihel 1F)van het Verdrag - voar 2oner thians van belang - 2iin de

bepaling n van dat Verdrag niet van toepassing op een persaon (en aanzich van wie
er crnstiz ¢ redenen zijn om te s eronderstellen dai:

97% P.006
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a.  hij e2n misdrijf tegen de vrede. een corlogsmisdrijf of ecen misdrijlregen de
menselijkheid heefi begaan. zeals amschresen in de internationale

over zenkomsten welke zijn opgesteld om bepalingen met betrekhing ot deze
mis. rijven in het keven te roepen:

b, hij e:n ernstig niet-politich misdrijt heeft begaan buiten ket land van toey fucht.

voua:dat hij i dit land als viuchieling is woegelaten.

Ingevolge artikel 3107 Vreemdelingenbesluit {V by 2200 wordt. indien artikel 1(F)
van het “luchtetingenyerdrag aan het verlenen van ecn verhlijfsvergunning aan de
vreemde ing op grond van artikel 29, eerste lid. onder a. van de Wet in de weg
staat, aar die vreemdeling exenmin een verblijtsyergunning yverlecnd op éénvan de
andere g onden bedoeld in artikel 29 van de Wel.

in het ter zake geldende beleid. ten tijde hier van belang neergelegd in hoofdstuk
C145.13.3.3. Vreemdelingencirculaire (Ve) 2000, is bepaald dat het aan verweerder
is aIn aair te tonen dat er ernstige redenen zijn om te verondersietlen dat een
vreemde ing onder de criteria van antikel 1{F} van het Verdrag valt.

Teneinde te bepalen of de betrokken vreemdeling indwiducel veraniwoordelijk
dient 1e v.orden gehouden voor misdrijven. als bedoeld in artikel 1(F) van het
Verdrag. wordt de “personal and knowing participaticn test” toegepasi. Beoordeeld
wordt da 1rbij of ten aanzien van de betrokkene kan worden aangenomen dat hij
weet hee t pehad of had behoren te hebben van het plegen van de betreffende
misdrijve n ("knowing participation™) en of hij op enige wijze hieraan persoonlijk
heeft deelgenomen (“personal participation’). Indien hiervan sprake is, kan aan de
betrokkene artikel 1(F) van het Verdrag worden tegengeworpen. De ‘personal and
knowing participation test' is in lijn met het gestelde in het Statun! van Rome
(artiked 25 en 27 tot ¢n met 33). aldus de Ve 2000,

6. Bij bri-:l van 20 december 2006 heefl eiser een zienswijze ingediend. Op

pagina | .an het bestreden besluit heeft verweerder devhalve ten onrechte vermeld
dat eiser jeen gebruik heeft gemaakt van de gelegenheid zijn zienswijze schriftelijk
naar vore 1 te brengen. Nu verweerder op pagina 2 van het besluit de zienswijze
heeft gen yemd. is naar het oordeel van de rechtbank sorake van cen kennelijke
verschrijuing. Eiser heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij hierdaor in zijn
belangen is geschaad. Gelet op de aan het besluit ten grondslag geleade motivering
ziet de rechtbank voorts geen grond voor het oordeel dat verweerder de inhoud van
de ziensw {jze niet bij zijn beoordeling heeft betrakken.

Eiser wordt niet gevolgd in zijn stelling dat er onvoldoende ernstige gronden zijn
om te verndersteilen dat hij een misdrijf in de zin van artikel 1(F} van het
Verdrag I ecft begaan.

Eiser heeit aangegeven dat hij actiel is geweest voor e2n graepering genaamd
. Volgens eiser is hij hij deze groepering betrokken geraake. nadat
hii in 206 } was opgepaki door de Turkse politic vanwere zijn betrokkenheid bij de
e veremging voor families van sedetineerden. Eiser heeft aangevoerd Jat
hij is mist andeld en voor de heuse is gesteld om of gedood te worden of voor
e gaan werken,
Verweerder heett de verklaringen van eiser dat lnj voer
» gewcest s pemelijh en geloofwaardie geacht. Volgens serweerder is
e onderdect van de . de speciale eenheden van de
poittie en andarma. Flet geheel van deze eenheden wosdt aanueduid al het
' en is rechistrecks verhonden aan de Generale Stalf

actief Is

van Swijd racihien.
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Niet moges chil s dat etser vour twee aanslagen heeft gepleced.
waarhij verschiliende personen gesond zijn geraakt. Lon van hen is blijvend
verlamd geraaht. Anders dan ciser heelt betoogd. is er zeen grond voor het oordeel
dat deze misdrijven zijn verjaard.

Verder hee ft etser in het nader gehoor verhlaard dat hij met een aantal anderen van
de organisatie bijeen Awam i eenvilla i in de buortvan Etser
heeft verhinard dat in die villa mensen op ruwelijhe wijze werden gemarield en
dat hij daz - aan kad mecgedaan. In het aam allend geheor heelt ciser aanges oerd
dat hi} bedacld heeft dat hij wist dat er werd gemarteld. maar das bij daar 2¢Mf nier
aan mee b reft pedaan.

Indien de door ciser in het nader gehoor gedane serklaring ten aanzien van de
marieling. n pict juist was geweest, had het voor de hand gelegen dathij datinde
correcties 2n aam ullingen had opgemerkt. Eiser heett evenwel geen correcties on
aanvulling en ingedicnd. Bovendien is in de vraagsielling dutdelijk onderscheid
gemaakt tissen het toeschouwer zijn bij martelingen en het daadwerkelijk
deelnemen daaraan. zodat daar bij ciser geen misverstand over kon bestaan.
Gezien hei vorenstaande heeft verweerder op goede gronden geconcludeerd dat er
bij eiser srake is van "knowing and personal participation”.

Het betaa 2 van eiser dat hij in het berogpschrift van I8 januari 2002 expliciet heeft
aangevoe 'd dat hij niet heeft gemarteld. dat deze beroepsgrand niet is venvorpen
daor de < chibank in haar uitspraak van 7 april 2003 en dat de minister daartegen
niet in he zer beroep is gegaan. berust op cen onjuiste lezing van de vitspraak. De
rechtbank heeft in die uitspraak overwogen dat ciser geen processueel belang heeft
bif toetsii g van het besluit van [7 januari 2002 voor zover daarbij op grond van
artikel I{ "} van het Viuchtelingenverdrag aan eiser een verbitjfsvergunning
krachten: artihe! 29, eerste lid, aanhefl en onder a, Vw 2000 is geweigerd. omdat
venweerd:r gelet op dic uitspraak. niettegenstaande de eventuele tocpasselijkheid
van artikel [(F) van het Vluchtelingenverdrag, wellicht tot de concluste zou komen
dat aan ¢ ser een verblijfsverguaning op grand Lan aritke! 29. eerste lid, aanhef en
ander b. Ww 2000 moet worden verleend.

- Volgens riser heell venweerder voorts omvoldoende gemotiveerd waarom hif meent
dat ciser zich eerder had kunnen onttrekken aan de greep die de organisatie op hem
had. Het is evenwel aan eiser am aannemelijk te maken dat en waarom hii zich niet
eerder heeft kunnen distamidren van de organisatic in opdracht wazrvan hij de
misdrijven heeft begaan. De rechtbank ziel geen grond voor het cardeel dat
verweer: er ten onrechte heeft overwogen dat eiser daarin niet is geslaagd en
daarbij v belang heeft geacht dat eiser cen grote mate van bewegingsvrijheid
genool.

De rechsank ziet voorts geen grond voor het aordect dat anikel 1(F) van het
Verdrag nict aan eiser han worden tegengeworpen omdart de Europese Uinie
onderhandclingen heeft gevoerd met Turkife ov er de vourwaarden voor twietreding

i de FIi,

Oe rechibank is dan ook van oordeel dat verweerder zich terecht op het standpun
heeft geaedd dat er ernstige redenen bestaan om te veronderstellen dat eiser
betrokh: o is goweest bij misdrijven als bedoeld in artikel TF) van het Verdeag.
Verweerder heett derhab e onder verwijzing naar aenoemde bepaling op goede
sronden Kunnen besluiten dit et Verdrag niet ap eiser van tocpassing is en dal
eiser divntengevofge niet in aanmerhing kani voor cen verblijfsy crannning op
grond van artibe! 29, cerste Hd. aanhef en onder a. VYw 2000,

09-06-2008  16:37
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7. Nu vaststaal dat artikel 1(F) aan het verlenen van cen verblijfsyergunning op
arond van artikel 29, eerste lid. onder a. Vw 2000 in de weg staat. 15 artikel 3,107
V'h 2000 van toepassing en Komit eiser evenmin in aanmerhing yoor een

verblijfs ercunning op éénvan de andere gronden van artikel 29 Viw 2000.

De toepissing van artikel 3,107 Vb 2000 may echier pict in de weg staan aan het
verrichten van het onderzock dat inges olge het stetsel van de wet is vereist. zoals
de Afde! ng bestuursrechtspraak van de Raad van Siate IABRS). onder meer i
haar uits wraak van 2 juni 2004 (JV 2004, 279y in verband muest artihe! 5 s an het
Europee: Verdrag tor bescherming s an de rechien yan de mens en de fundamentele
vrijhede: (hierna: het EVRM) heefi or erwogen,

In deze uvitspraak heeft de ABRS herhaald dat de beshissing tot uitzetting geen
zelfstandig deelbesluit is. maar een van rechiswege intredend rechisgesolg van de
afwijzing van de aanvraag. dat betrohken moet worden bij het nemen van de
beslissin;: op de aanyvraag. Uit de beslissing op de aanvraag moet blijken dat
verweercer heefl onderzocht of de vreemdeling aannemelijk heclt gemaakt dat
artikel 3 TVRM zich (duurzaam) verzet tegen uitzetting naar het land van
herkomst. Overeenkomstig artikel 30, aanhef en onder ¢ en d. en artikel 3 1. tweede
lid. aanh: f en onder h tot en met j. Vw 2000 dient verweerder de daar gencemde

omstandizheden in zijn oordeel te betrekken.

Zoals de ABRS in haar uitspraak van 18 juli 2007 (JV 2007, 392) heeft overnogen
is sprake van een duurzaam verzet tegen uitzetting naar het Jand vap herkomst
indien de vreemdeling zich gedurende een groot aantal jaren in de situatie bevindt
dat hij we¢ gens schending van artikel 3 EVRM niet kan worden uvitgezet en dat er
geen voo vitzicht is op verandering in deze situatie binnen niet al te lange termijn.
Indien dit het geval is en de vreemdeling voorts aannemelijk heefi gemaakt dat hij
nog altijel niet kan worden uitgezet. dat vertrek naar een ander land dan het fand
van herka mst ondanks voldoende inspanningen om te voldoen aan zijn _
vertrekplizht niet mogelijk is en de vreeindeling zich daarnaast in Nederland in een
uitzonder ijke situatie bevindi. is er voor venweerder aanleiding om 1¢ beoordeten
of het blijvend onthouden van cen verblijfsvergunning disproportioneel is.

Met betre cking tot het beroep van eiser ap artikel 3 EVRM waordt het volgende

ovenvoge,

In haar ui spraak van 7 aprit 2003 heefi de rechtbank - voor zover thans van

belang - overwogen dat het besluit van 17 januari 2002 er geen blijk van geeft dat
door verv. eerder is onderzocht of eiser aannemelijk heeft gemaakt dat antikel 3 van
het EVRMT zich duurzaam verzet tegen zijn uitzetting naar het land van herkomst
en dat ver veerder overeenkomstig het dwingend bepaaide in artikel 30. aanhef en
onder ¢ er d. en artikel 31, tweede hd. aanhel en onder b o1 en met {. Vw 2000 de
daar genasimde omstandigheden in zijn oordeel divnz te betrekken. Dat in her
besluit is « ermeld dat uitzetting van eiser naar Turkije achterwege zal blijven,
achne de 1echtbank daartoe omvoldoende. De rechiband heett het berocp reeds
daarom gegrond serklaard. het besluit vernietiad en besaald dat verwcerder een
nicuw bes uit dient te nemen. Voorts heeft de rechthani overwogen dat dit kan
betehenen dat verweerder. niettegenstaande de eventuele toepasselijhheid van
artikel 1iF) van het Viachtelingeny erdrag tot de conclusie hamt dat aan ciser een
verblijfsyergunning ap grond van artiket 29, cerste Hd, aanhe! en onder b, V'w 2000)
moet worcen verleend en dat eiser daarom geen pracesueel belang beellt bij
toetsing v n het beshut van 17 januari 2002 voor zover daarbij op grond van antike |
ItEyvan b o Vieehtelingemy erdrag ann eiser een verblijfsvergunnmg kriachiens
artihel 29, cerste lid. aanhel en onder a. Vw 2000 s geveigerd.

97% pP.009
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Naar aank iding van deze vitspraak heeft verweerder ciser op 27 juli 2003
asnvublend| gehoard, In het thans bestreden besluit fieed serwcerder ovenvogen dat
wit het relas van eiser - bezien tegen de achtergrond van de huidige polineke en
maatschajpelijhe situatic i1 Turkije - niet de conclusie kan worden getrokken dat
sprake is - an een redel en voorzienbaar risico dat juist betrokkene bij terugkeer
naar het Lnd 1an herkomst 2al worden onderw orpen azn een doeor artihel 3 EVRM
dan wel 2 1ikel 3 Anti-Folierverdrag. verboden handeling.

Onder de.ce amsiandigheden ziet de rechibank geen grond voor het cordeel dat
sprake is can de door eiser gestelde refarmatio i peius.

Toepassing gevend aan artike) 83 Vw 2000 overnecyr de rechibank met betrekhing
tot de do.w eiser ter 2itting aangehaalde rapporten van Amnesty International,
Human Fights Warch en US State Depaiment van begin 2008, ten aanzien
waarvan cerweerder ter zitting afstand heeft gedaan van het geven van een
schrifieli ke reactie op urond van artikel 83. derde fid. Vw 2000. dat deze rapporten
in te algemene bewoordingen zijn gesteld om daaruit voor eiser persaonlijk een
redel risiro op een onmicaselifke bebandeling af te lewden,

Gelet op de siukken en het verhandelde ter zitting is in het bestreden besluit
terecht g :rconciudeerd dat eiser bif terugkeer naar Turkije geen risico loopt ap een
met artikel 3 EVRM strijdige behandeling. Verweerder heeft dan ook peen
aanleidi 9 hoeven zien te onderzoeken of sprake is van een uitzonderlijke situatie
waarin izt blijvend onthouden an een verblijfsvergunning disproportioneet is.
zoals budoeld in voomoemde uvitspraak van de ABRE.

8. Venwaerder heeft gelet op het voorgaande de aanvraag terecht afgewezen,
9. Het biroep is derhalve ongegrond.

10. Er z jn geen termen aanwezig voor cen proceskostenveroordeling.

7% P.010
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Aan de Afdeling Bestuur srechtspraak Mr E. Osinga
van de Raad van State Mr R.P. van der Graal
Hoger Beroep Vreemde! ngenzaken Mr. I Ozkara
Postbus 16113 Mr. M. Mos
2500 BC 's Gravenhage FALK) Chef de SBureau:

Mevr. N P. Bol

Wpshining Arphem:

RAAD VANrsé.*rA Riel} L 8.
INGEKCHER Schaod
Onze ref. : 20707085 SEW/RE
{nzake : {Asie! - 3 JUN 2008
ZAAKKNS, /_! 1A
AAN: Vi

Hoogedelgestreng Colleg 2, BEHANDE1 D 1D PAR:
Namens de heer van Turkse, wonende te

hierna te noemen appellal, te dezer zake domicilie kiezende te Utrecht aan de Biltstraat 110-
112 (Postbus 13273, 3507 LG) ten kantore van advocaat en procureur Mr 8. Sewnath, wordt
verklaard onderhavig hog:r beroep namens appeilant in te dienen tecen bijgevoegde uitspraak
van de rechtbank te 's-G avenhage van 20 mei 2008 onder nummer AWB 07/1813. ik ben
door appellant daartoe be>aaldelijk gevolmachtigd. Een en ander omschreven in artikel 70 VW

2000.

Appellant is van mening, dat bij afweging van alle betrokken belangen de rechtbank te 's-
Gravenhage, niet tot de th ans bestreden uitspraak heeft kunnen komen.

Appellant kan zich niet ve ‘enigen met de uitspraak van de rechtbank te 's-Gravenhage van 20
mei 2008 onder Awb nimmer 07/1613, van welke uitspraak bijyjgand een kopie wordl

overgelegd.

Het hoger beroepschrift berust op de navolgende grief.

GRIEF 1

Appeliant klaagt bij uw afdzling bestuursrechispraak Raad van State of hetgeen de
Rechtbank 's-Gravenhage bij uitspraak van 15 mei 2008, verzonden op 20 mei 2008, heeft

geoordeeld ten aanzien ve n het ingediende beroepschrift onder kenmerk Awb 07/1613.

Appellant kan zich niet ve: 2nigen me! de uitspraak zoals verwoord op bladzijde 5 en G ten
aanzien van het beroep of anikel 3 EVRM. De Rechibank zou op bladzijde 6 van de

el be et ewprecbi i o whonnp.
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bestreden uitspraak in de laatste alinea hebben aangegeven dat gelet ap de stukken en het
verhandelde ter zitting, catin het bestreden besluit {erecht is geconcludeerd dat appefiant bij
terugkeer naar Turkije ge2n risico toopt met artikel 3 EVRM strijdige behandeling. Voorts
heeft de Rechtbank aang 2geven dat verweerder dan ook geen aanleiding heeft hoeven te
zien te onderzoeken of sprake is van een uitzonderlijke situatie, waarin het blijven onthouden
van een verblijfsvergunni g disproportioneel is.

Appellant kan zich hierm:-de niet verenigen. In de visie van appellani staal in rechte vast
zvals ook op bladzijde 3 {3atste alinea van de vitsoraak wordt vermeld dat verweerder heeft
de verklaring van eiser d: t hij voor actief is geweest aannemelijk en
aeloofwaardig geacht. Valgens verweeaer is een onderdeel van de

de speciale 2senheden van de politie en gendarme. Het geheel van deze
eenheden wordt aangeduid als het commando’s speciale troepen en rechtstreeks verbonden
aan de generale staf van strijdkrachten.

Gelet op het feit dat het @ sielrelaas van appellant als aannemelijk en geloofwaardig wordt
geacht, dient ook vast te ritaan dat ziin viucht uit Turkije nu hij niet meer ianger actief wenst te
zijn voor de organisatie met zich meebrengt dat deze plaats organisatie zijn
zijn tentakels over Turkije heeft uitgespreid en dat bij al dan niet gedwongen terugkeer naar
Turkije, appellant te vrezen heeft voor represailles zijdens deze organisatie. Appellant kan
geen bescherming inrcer 2n van de plaatselijke auteriteiten waaronder de politie danwel de
gendarme nu onderdeel vormen zelf speciale eenheden zijn van de
plaatselijke auteriteiten. |iet niet toekomen van een verblijfsvergunning op grond van artikel
29, eerste lid, aanhef en -3nder b, VW 2000 is dan ook disproportioneel nu ook de IND in
haar besluit haeft laten w:ten en zoals ook verwoord in de uitspraak op bladzijde 5 iaatste
alinea dat uitzetting van z speliant naar Turkije achterwegen zal blijven. Nu in de visie van
appellant, verweerder he::ft aangegeven hem niet uit e zetten naar Turkije althans uitzetting
achterwege zal blijven, v:ilt hieruit af te leiden dat kennelijk wordt ingezien dat appellante te
vrezen heeft voor een risit:o op een met artikel 3 EVRM strijdige behandeling.

Naar de mening van appe lant zal er in de nabije toekomst ook geen vooruitzicht zijn op
verandering in zijn situatie in die zin dat hij op enig moment weer terug kan keren naar
Turkije.

Voorts geeft appellant te i ennen dat hij gedurende zijn verblijf in Nederland in ieder geval
over het afgelopen half ja:ir, inspanning heeft verricht om te vertrekken naar Canada alwaar
een aantal familieleden van hem verblijven.

De Canadese autoriteiten hebben hem de toegang geweigerd.

Bewijsstukken ter zak: zul en op korte termijn worden toegezonden.

Gelel op het vorenstaande is eiser van mening dat het onthouden van een verblijfsvergunning
disproportioneel is. Zeer z :ker nu het beroep van appellante op artikel 3 EVRM een reéle is.

Pewer it waad? et guasprab i bine daemaang, Bohotlen. I Y -rs--r-, o afgeshetvt he vepate et beid -t vr e ning,
RO T l'\u\l..\\..li n\"ml g vel LHATRing meclt

09-06-2008 16:36 a7x P.002


http://ij.i-.jv.il

[ORVIVA PRVIWY

P mwwa AW s W Lo

fouw S Velde

l
a

(.",1 Rt

Appeliant verzoek! uw aideling rechtspraak van de Raad van State dan ook hoger

beroepschrift gegrond te verklaren en de uitspraak van de Rechtbank 's-Gravenhage onder
Awb (07/1613 te vernietic en. (\_

Appeltant verzoek uw af:leling bes!uursrechtspraak Raad van State het hoger beroepschrift
gegrond e verkiaren,

Bepaaldelijk gevolmachtijde A \

\
Gelieve de voor dit t.eroepschrift verschuld:gd‘e qriffierechten _ten laste van onze
rekening courant te bre:igen: PF2/201171. k \

hY

* Correspca dentie uitsluitend naar Postbus 13273, 3507 LG Utrecht *
* Biltstraat 110\112 * 3572 BJ Utrecht * Telefoon: 030-2733122 * Telefax: 030-2735311 *
* Vesliging Arnhem bereikbaa: onder Telefoonnummer 026-3549949 * Telefaxnummer 026-3543959 *
* St. Derdengelden 41.36,72.794 *
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