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1. Procesverloop 

Bij besluit van 22 december 2006 heeft de minister van Justitie een 
aanvraag van I (hierna: de vreemdeling) om hem een 
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit 
is aangehecht. 

Bij uitspraak van 15 mei 2008 , verzonden op 20 mei 2008 , heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage het daartegen door de vreemdeling ingestelde 
beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 9 juni 2008 , hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

De staatssecretaris van Justit ie heeft een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85 , eerste en tweede l id, van de 
Vreemdelingenwet 2000 , kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt , gelet 
op artikel 9 1 , tweede lid, van deze wet , met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en 
mr. S.J.E. Horstink-von Meyenfeldt en mr. C.J. Borman, leden, in 
tegenwoordigheid van mr. W.S. van Helvoort, ambtenaar van Staat. 

w . g . Lubberdink w . g . Van Helvoort 
voorzitter ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 24 november 2008 

3 6 1 . 
Verzonden: 24 november 2008 

Voor eensluidend afschrif t , 
de secretaris van de Raad van State, 
voor deze. 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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UTSPRAAK 
inuevolüe artikel 8:77 A kernen e wei bestuursrecht 
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Inzake : . eiser, woonplaats kiezcncc ten kantore \nn zijn 
gemachtigde, mr. S. Sewnath. advocaat te l.'trechi. 

regen : de Staatssecretaris van Justitie, verweerder. 
gemachtigde mr. H. \an Velzen, ambtenaar ten departemente. 

I. PROCESVERLOOP 

Eiser hee 't gesteld te zijn geboren op en de Turkse nationaliteit ie 
bezitten. Hij verblijft sedert 7 december 2001 als vreemdeling in Nederland. Op 
10 decern ?er 2001 heeft hij een aanvraag ingediend tor het verlenen van een 
verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28 van de 
Vreemdci ngenwet (Vw) 2000. Bij besluit van 1 7 januari 2002 heeft verweerder de 
aanvraag ' an eiser afgewezen. Hei daartegen door eiser ingestelde beroep is bij 
uitspraak '•an 7 april 2005 gegrond verklaard. Op 21 november 2006 heeft 
verweerder eiser schriftelijk mededeling eedaan van het voornemen de aanvraag af 
ie wijzen. Eiser heeft zijn zienswijze op deze mededeling schriftelijk naar voren 
gebracht. Hij besluit van 22 december 2006 heeft verweerder de aanvraag van eiser 
afgewezen. 

Bij schrijv ;n van 8 januari 2007 heeft eiser tegen dit besluit een beroepschrift 
ingediend iij de rechtbank. 

Verweerde-heeft de op de zaak betrekking hebbende stukken ingezonden en een 
verweerschrift ingediend. 

De openbaie behandeling van het beroep heeft plaatsgevonden op 
8 april 200::. Eiser is aldaar in persoon \ersehenen, bijgestaan door zijn 
gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen door zijn 
gemachtigde. 

II. OVER'VEGINGE.N 

I. In dit geding dieni ie worden beoordeeld of het bestreden besluit in het licht * on 
de daartegen aangedragen beroepsgronden de toetsing aan ge>chre\en en 
ongeschrev: n rechtsregels kan doorstaan. 

_\ Eiser heeft ter onderhouw ing \ an zijn aam raag - \oor / o \ er \ an belang en 
samengevat • het na\olgende aange\oerd. Eiser was in Turkije actief \ oor een 
organisatie •- enaaind Toen hij \anuit die organisatie de opdracht 
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kreeg om emand te doden die hij goed kende, wilde hij daar\oor niel lautier aciiet 
zijn en is ïij gev lucht. 

.1. Verweerder heeft met verwijzing naar artikel ."il. eerste lid. V» 2000. in 
samenhnn-i met het bepaalde in hei tweede lid. aanbel"en onder k. \an dat artikel, 
de aanvra ig afgewezen. Verweerder heeft het hesiredcn besluit mede gebaseerd op 
artikel 1(1 ). aanhef en onder a en o. van het Vluchtelingenverdrag. Riser wordt in 
verband gebracht niet zware mishandeling en foltering. 

4. In ben' ,*p heeft eiser betoogd dai het bestreden besluit is genomen in strijd niet 
de zorgv uldigheid en een draagkrachtige motivering ontbeert. Hij heeft daartoe 
aangevoerd dat in het besluit is vermeld dal hij geen gebruik heeft gemaakt van de 
mogelijkheid een zienswijze in te dienen, terwijl hij hij brief van 20 december 2006 
een ziens-v ijze heeft ingediend. Hetgeen hij in de zienswijze heeft gesteld is 
blijkens d : inhoud van het besluit ook niet bij de besluitvorming betrokken, aldus 
eiser. Vo-.rts heeft eiser aangevoerd dal sprake is van refonnatio in peius omdat het 
bestreder besluit negatiever is dan de afwijzende bescnikking van 17 januari 2002. 
Ten slottt heeft eiser aangevoerd dat verweerder ten onrechte heelt geoordeeld dat 
hij een gevaar vormt voorde openbare orde. 

5. lngevo ge artikel 29, eerste lid. aanhef en onder a. b. c, en d. Vw 2000 kan een 
verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28 Vw 2000 worden 
verleend .ian de vreemdeling: 
a. die vt rdragsvluchteling is; 
b. die a; nnemeüjk heeft gemaakt dat hij gegronde redenen heeft om aan te nemen 

dat hij bij uitzetting een reëel risico loopt om te worden onderworpen aan 
folteringen, aan onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen: 

c. van v ie naar het oordeel van Onze Minister op grond van klemmende redenen 
van humanitaire aard die verband houden met de redenen van zijn vertrek uit 
hei land van herkomst, in redelijkheid niet kan worden verlangd dat hij 
terugkeert naar het land van herkomst: 

d. voor .vie terugkeer naar het land van herkomst naar het oordeel van Onze 
Mini: ter van bijzondere hardheid zou zijn in verband met de algehele situatie 
aldasr. 

Ingevolgi- hel Vluchtelingenverdrag is sprake van vluchtelingschap in het geval dat 
de betrokkene, uit gegronde vrees voor vervolging wegens ras. godsdienst, 
nationaliteit, politieke overtuiging of het behoren tot een bepaalde sociale groep, 
zich bevi idt buiten hel land waarvan hij de nationaliteit bezit, en hij de 
beschenv ing van dat land niet kan of. uit hoofde van Imvenbedoelde vrees, niet w il 
inroepen. 

Ingcvolg'-. artikel 31. eerste ltd. Vw 2000 wordt een aanvraag tol het verlenen van 
een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28 afgewezen 
indien de vreemdeling niet aannemelijk heeft gemaakt dat zijn aanvraag is gegrond 
op omsia uligheden die. hetzij op zichzelf, hetzij in samenhang met andere feilen, 
een rechügrond voor verlening vormen. 

In artikel 3 I. tweede lid. aanhef en onder k. Vw 2000 is bepaald dal bij hel 
onderzoek naar de aam raag mede wordt belrokken de omstandigheid dal de 
v reemdc ing een gevaar \ornu voor de openbare orde of nationale veiligheid. 

Ingevolg: artikel 1(1') van het Verdrag - voor zover thans van belang - zijn de 
bepaling'n van dal Verdrag niet van toepassing op een persoon len aanzien van wie 
er ernstLe redenen zijn om te veronderstellen dat: 
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a. hij een misdri j f tegen de vrede, een oorlogsmisdrijf o f een misdri j f regen de 
men lelijkheid heeft begaan, zoals omschreven in de internationale 
ove.-.'enkonisten welke zijn opgesteld om bepalingen mei betrekking tol deze 
mis«, rijven in hel leven te roepen: 

b. hij e.MI ernstig :iiei-poliriek misdrijf heeft begaan buiten het land van toev lucht, 
von: Jat hij tul di l land als vluchteling is toegelaten. 

Ingevolge artikel .1.10" Vrecindeiingenbesluit (Vb) 2000 wordt, indien artikel 1(F) 
van het ' ' l i fchtelingemeidrag aan het verlenen van een verblijfsvergunning aan de 
vreemde.ing op grond van artikel 29. eerste üd. onder a. van de Wet in de weg 
staat, aai die vreemdeling evenmin een verblijfsvergunning verleend op één van de 
andere gouden bedoeld in artikel 29 van de Wet. 

In het lei zake geldende beleid, ten tijde hier van belang neergelegd in hoofdstuk 
Cl/5.13.5.3. Vreemdelingencirculaire (Vc) 2000. is bepaald dat het aan verweerder 
is om aan te tonen dat er ernstige redenen zijn om te veronderstellen dat een 
vreemde ing onder de criteria van artikel 1(F) van hei Verdrag valt. 

Teneindt te bepalen o f de betrokken vreemdeling individueel verantwoordelijk 
dient te '.-orden gehouden voor misdrijven, als bedoeld in artikel 1(F) van het 
Verdrag, wordt de "personal and knowing participation test' toegepast. Beoordeeld 
wordt da ïrbij of ten aanzien van de betrokkene kan worden aangenomen dat hij 
weet hee t gehad o f had behoren te hebben van het plegen van de betreffende 
misdrijven ("knowing participation*) en of hij op enige wijze hieraan persoonlijk 
heeft deelgenomen ('personal participation"). Indien hiervan sprake is, kan aan de 
betrokkene artikel 1(F) van het Verdrag worden tegengeworpen. De 'personal and 
knowing participation test' is in lijn met het gestelde in het Statuut van Rome 
(artikel 1 S en 27 tot en met 33). aldus de Vc 2000. 

6. Bi j bri-:f van 20 december 2006 heeft eiser een zienswijze ingediend. Op 
pagina I .an het bestreden besluit heeft verweerder derhalve ten onrechte vermeld 
dat eiserzeen gebruik heeft gemaakt van de gelegenheid zijn zienswijze schriftelijk 
naar vore i te brengen. Nu verweerder op pagina 2 van hel besluit de ziensw ijze 
heeft gen lemd. is naar het oordeel van de rechtbank sprake van een kennelijke 
verschrij\ ing. Eiser heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij hierdoor in zijn 
belangen is geschaad. Gelet op de aan het besluit ten grondslag gelegde motivering 
ziet de rechtbank voorts geen grond voor het oordeel dat verweerder de inhoud van 
de ziensw ijze niet bij zijn beoordeling heeft betrokken. 

Eiser wordt niet gevolgd in zijn stelling dat er onvoldoende ernstige gronden zijn 
om te veronderstellen dat hij een misdrijf in de zin van artikel 1(F) van het 
Verdrag l ecü begaan. 

Fiser heea aangegeven dat hij actief is geweest voor een groepering genaamd 
. Volgens eiser is hij hij deze groepering betrokken geraakt, nodal 

hii in 200 ) was opgepakt door de Turkse politie vanwege zijn betrokkenheid bij de 
: i i i vereniging voor families van gedetineerden. Eiser heeft aangevoerd Jat 

hij is mis; andeld en voor de keu/e is gesteld om of gedood te worden of voor 
te gaan werken. 

Verweerd:«" heeft de verklaringen van eiser dal hij voor actief is 
•) gewcesi.- inneinelijk en geloofwaardig sieachi. Volgens verweerder is . 

e-.-n onderdeel van de . de srecinle eenheden van de 
politie en andarma. Met geheel van deze eenheden uo-dt aangeduid ;il> he; 

en is rechtstreeks verh.inden aan de Generale Staf 
van Snijd jachten. 
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Niet in ge: :hü is dal eiser \ oor iwce aanslagen heeft gepleegd, 
waarbij velschillende personen gewond ?ijn geraakt. Hu i van hen is bl i jvend 
verlamd geraakt. Anders dan eiser heelt betoogd, is er i..een grond umi 1 hel oordeel 
dat deze misdrijven zijn verjaard. 
Verder hc. ft eiser in het nader gehoor verklaard dat hij met een aantal anderen v ;m 
de organis.itie bijeen kwam in een villa in in de huurt van Eiser 
heeft verklaard dat in die vil la mensen op gruwelijke wijze werden gemarteld en 
dat hij daa aan had meegedaan. In het aanvullend gehoor heeft eiser aangevoerd 
dat hij bedeeld heeft dat hi j wist dat er werd gemarteld, maar dat hij daar zelf niet 
aan mee h :cft gedaan. 
Indien de door eiser in het nader gehoor gedane verklaring ion aanzien van de 
marteling-, n niet juist was geweest, had het voor de hand gelegen dat hi j dat in de 
correcties 211 aam tillingen had opgemerkt. F.iser heeft evenwel geen correcties en 
aanvullingen ingediend. Bovendien is in de vraagstelling duidelijk onderscheid 
gemaakt t issen het toeschouwer zijn bij martelingen en het daadwerkelijk 
deelnemen daaraan, zodat daar bij eiser geen misverstand over kon bestaan. 
Gezien hei vorenstaande heeft verweerder op goede gronden geconcludeerd dat er 
bij eiser s >rake is van "knowing and personal participation". 

Het betoog van eiser dat hij in het beroepschrift van 1H januari 2002 expliciet heeft 
aangevoe d dat hij niet heeft gemarteld, dat deze beroepsgrond niet is verworpen 
door de r* chtbank in haar uitspraak van 7 april 2005 en dat de minister daartegen 
niet in ho;er beroep is gegaan, berust op een onjuiste lezing van de uitspraak. De 
rechtbank heeft in die uitspraak overwogen dat eiser geen processueel belang heeft 
bij toetsii g van het besluit van 17 januari 2002 voor zover daarbij op grond van 
artikel 1( : ) van het Vluchtelingenverdrag aan eiser een verblijfsvergunning 
krachtens artikel 29, eerste l id, aanhef er. onder a, V w 20U0 is geweigerd, omdat 
verweerd i r gelet op die uitspraak, niettegenstaande de eventuele toepasselijkheid 
van artiknl 1(F) van het Vluchtelingenverdrag, wellicht tot de conclusie zou komen 
dat aan e ser een verblijfsvergunning op grond van artikel 29. eerste i id, aanhef en 
onder b. Yw 2000 moet worden verleend. 

'Volgens iiser heeft verweerder voorts onvoldoende gemotiveerd waarom hi j meent 
dat eiser zich eerder had kunnen onttrekken aan de greep die de organisatie op hem 
had. Het is evenwel aan eiser om aannemelijk te maken dat en waarom hi j zich niet 
eerder lv:eft kunnen distantiëren van de organisatie in opdracht waarvan hij de 
misdrijven heeft begaan. De rechtbank ziel geen grond voor het oordeel dat 
verweert: er ten onrechte heeft overwogen dat eiser daarin niet is geslaagd en 
daarbij vjp, belang heeft geacht dat eiser een grote mate van bewegingsvrijheid 
genoot. 

De rech-,ruik ziet voorts geen grond voor het oordeel dat artikel 1(F) van hel 
Verdrag niet aan eiser kan worden tegengeworpen omdat de F.uropese Unie 
onderhandelingen heeft gevoerd mei Turkije over de voorwaarden voor toetreding 
tot de Ri •'. 

De rechtbank is d^u ook van oordeel dat verweerder zich terecht op het standpunt 
heeft ge .leid dat er ernstige redenen beslaan om te veronderstellen dat eiser 
beirokk-. n is gewecM bij misdrijven als bedoeld in artikel l i F ) van liet Verdrag. 
Verweerder heeft derhalve onder verwijzing naar genoemde bepaling op goede 
gronden kunnen besluiten dal het Verdrag niet op eiser van toepassing is en dal 
ei>er dii.niengevolge niet in aanmerking komt voor een urhl i i fsvergunninu op 
grond v.in artikel 20. eerste l id. aanhef en onder a. Vw 2000. 
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7. Nu volstaat dm artikel 1(F) aan het verlenen van een verblijfsvergunning op 
grond van artikel 29. eerste lid. onder a. Vw 2000 in de weg staat, is artikel 3.10T 

Vb 20O0 van toepassing en komt eiser evenmin in aanmerking mor een 
verblijfs ergunning op een \an de andere gronden van artikel 2° Vu 2000. 

De toepassing van artikel 3.107 Vh 2000 mag echter niet in de weg staan aan het 
verrichten van het onderzoek dal ingevolge het stelsei van de wet is vereist, zoals 
de Afde? ng bestuursrechtspraak van de Raad van Slate (AÜRS). onder nicer in 
haar tiits naak van 2 juni 2004 (JV 2004. 279}. in verhand mei artikel 3 van het 
Europee: Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele 
vrijhede: (hierna: het EVRM) heefi overwogen. 

In deze uitspraak heeft de ABRS herhaald dat de beslissing tot uitzetting geen 
zelfstandig deelhesluii is. maareen van rechtswege intredend rechtsgevolg \an de 
afwijzing van de aanvraag, dat betrokken moet worden bij hei nemen van de 
beslissing op de aanvraag. Uit de beslissing op de aanvraag moet blijken dat 
verveen: er heeft onderzocht of de vreemdeling aannemelijk heeft gemaakt dat 
artikel 3 ÏVRM zich (duurzaam) verzet tegen uitzetting naar het land van 
herkomst. Overeenkomstig artikel 30, aanhef en oudere en d. en artikel 3 !. tweede 
lid. aanhi f en onder h tor en met j . Vw 2000 dient verweerder de daar genoemde 
omstandigheden in zijn oordeel te betrekken. 

' Zoals de *BRS in haar uitspraak van 18 juli 2007 (JV 2007, 392) heeft overwogen 
is sprake van een duurzaam verzet tegen uitzetting naar het land van herkomst 
indien de vreemdeling zich gedurende een groot aantal jaren in de situatie bevindt 
dat hij w< gens schending van artikel 3 EVRM niet kan worden uitgezet en dat er 
geen voouritzicht is op verandering in deze situatie binnen niet af te lange termijn. 
Indien dit het geval is en de vreemdeling voorts aannemelijk heeft gemaakt dat h ij 
nog altijd niet kan worden uitgezet, dat vertrek naar een ander land dan het land 
van herkemst ondanks voldoende inspanningen om te voldoen aan zijn 
vertrekpunt niet mogelijk is en de vreemdeling zich daarnaast in Nederland in een 
uitzonder ijke situatie bevindt, is er voor verweerder aanleiding om te beoordelen 
of het blijkend onthouden van een verblijfsvergunning disproportioneel is. 

Met betrekking tot het beroep van eiser op artikel 3 EVRM wordt het volgende 
overwoge ï. 

In haar ui spraak van 7 april 2005 heeft de rechtbank - voor zover thans van 
belang - overwogen dat het besluit van I 7 januari 2002 er geen blijk van geeft dat 
door verweerder is onderzocht of eiser aannemelijk heeft gemaakt dat artikel 3 van 
het EVRM zich duurzaam verzet tegen zijn uitzetting naar hel land van herkomst 
en dat ver A-eerder overeenkomstig het dwingend bepaalde in artikel 30. aanhef en 
oudere er d. en artikel 3 I. tweede lid. aanhef en onder h tot en met j . Vw 2000 de 
daar geno-.-mde omstandigheden in zijn oordeel dient te betrekken. Dai in het 

T besluit is •• ermeld dat uitzetting van eiser naar Turkije .ichlerwege zal blijven, 
achtte de lechtbank daartoe onvoldoende. De rechtbank heeft het beroep reeds 
daarom gugrond verklaard, het besluit vernietigd en beoaald dat verweerder een 
nieuw be* uit dient ie nemen. Voorts lieert de rechtbank overwogen dat dit kan 
betekenen dat verweerder, niettegenstaande de eventuele toepasselijkheid van 
artikel 1(F) van het Vluchtelingenverdrag tot de conclusie komt dat aan eiser een 
verblijfsvergunning op grond van artikel 29. eerste lid. aanhef en onder b. Vw 201K) 
moet wore:en verleend en dat eiser daarom geen processueel helami heeft bij 
toetsing v: ii het besluit van [7 januari 2002 \oor zover daarbij op grond van artikel 
I(Fï van I- :i Vluchtelingenverdrag aan eiser een verblijfsvergunning krachtens 
artikel 29. eernie lid. aanhef en ouder a. V» 2000 is ueweiizerd. 
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Naar aanlt idiug van deze uitspraak heeft verweerder eiser op 2? juli 2005 
aanvulleivl gehoord. In hei thans bestreden besluit hecä \erweerder overwogen dat 
uit het rel;.as van eiser - bezien tegen de achtergrond v.tn de huidige politieke en 
maatschappelijke situatie in Turkije - niet de conclusie kan worden getrokken dat 
sprake is " an een reëel en voorzienbaar risico dat juist betrokkene bij terugkeer 
naar het l:.nd \an herkomst zal worden onderworpen aan een door artikel j HVRM 
dan wel atikel 3 Antï-Koltcrverdrag. \erboden handehng. 
Onder de.:e omstandigheden ziel de rechtbank geen grond \oor het oordeel dat 
sprake is .an de door eiser gestelde reformatio in peins. 

Toepassing ge\end aan artikel 83 Vw 2000 overweegt de rechtbank met betrekking 
tot de do-.>c eiser ter zitting aangehaalde rapporten van Amnestv International. 
Human flights Watch en US Stale Department van begin 2008. ten aanzien 
waarvan .erweerder ter zining afstand heeft gedaan v-m hel geven van een 
schrineli ke reactie op grond van artikel 83. derde lid. Vw 2000. dat deze rapporten 
in te algemene bewoordingen zijn gesteld om daaruit voor eiser persoonlijk een 
reëel risico op een onmenselijke behandeling af te leiden. 

Gelet op de stukken en het verhandelde Ier zitting is in hel bestreden besluit 
terechl geconcludeerd dal eiser bij terugkeer naar Turkije geen risico loopt op een 
met artikel 3 EVRM strijdige behandeling. Verweerder heeft dan ook geen 
aanleidii g hoeven zien te onderzoeken of sprake is van een uitzonderlijke situatie 
waarin hei blijvend onthouden van een verblijfsvergunning disproportioneel is. 
zoals bedoeld in voornoemde uitspraak van de ABRS. 

8. Verweerder heeft gelei op het voorgaande de aanvraag terecht afgewezen. 

9. Het b<:roep is derhalve ongegrond. 

10. Kr z jn geen termen aanwezig voor een proceskostenveroordeling. 
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IM. BfcMJSSING 

IX' rcchihnnk \ \ -Gn i \ enhaue 

RB/HTDOhNDf:: 

\crklann het beriep ongegrond. 

Aldus «e iaan door mr. B. Bastcin en uitsproken in het openbaar op 15 mei 2008. 
in letienv oordiiihcid \an R.A.A. Siriennan. i»ri filer. 

'\ *'<i'<". • . . - j j i , 
( A- ' 

afschrift veizonden op: ? 0 M R '/!;•.-." 
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PER TELEFAX 070 - 31 5 13 80 
Aan de Afdeling Bestuur irechtspraak 
van de Raad van State 
Hoger Beroep Vreemdel ngenzaken 
Postbus 16113 
2500 BC 's Gravenhage TALK) 

Advocaten en Procureurs 

Mr L. Louwerse 
Mr R.A. var. der Velde 
Mr H.J. Veen 
Mevr Mr P.C. Smit 
Mevr. Mr S. Sewnatft 
Mr S.F.J. Smeets 
Mr. R.J.J. F'antua 
Mr D.C. vïielander 
Mr W. Hendrickx 
Mr E. Osinga 
Mr P..P. van der Graaf 
Mr. I. Ozkara 
Mr. M. Mos 

Chef de Bureau: 
Mevr. N P. Sol 

Onze ref. 
Inzake 
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Hoogedelgestreng Colleg-ï, 

Vrvtihg ArnhRn 
RAAD VAN'STATERi 

ÏNGEKdftïft sd lMd 

- 9 JUN 2008 

.LM. 

ZAAKNR. 

AAN: " " • " ILL 
Hllß 

BErlANöEï O DD: PAR: 

Namens de heer v a n Tur:<se, wonende te 
hierna te noemen appellant, te dezer zake domicilie kiezende te Utrecht aan de Biltstraat 110-
112 (Postbus 13273. 3507 LG) ten kantore van advocaat en procureur Mr S. Sewnath, wordt 
verklaard onderhavig hogur beroep namens appellant in te dienen tegen bijgevoegde uitspraak 
van de rechtbank te 's-G "avenhage van 20 mei 2008 onder nummer AW8 07/1613. Ik ben 
door appellant daartoe besaaldelijk gevolmachtigd. Een en ander omschreven in artikel 70 VW 
2000. 

Appellant is van mening: dat bij afweging van alle betrokken belangen de rechtbank te 's-
Gravenhage, niet tot de th ins bestreden uitspraak heeft kunnen komen. 

Appellant kan zich niet ve enigen met de uitspraak van de rechtbank te VGravenhage van 20 
mei 2008 onder Awb nimmer 07/1613. van welke uitspraak bijgaand een kopie wordt 
overgelegd. 

Het hoger beroepschrift berust op de navolgende grief. 

GRIEF 1 

Appellant klaagt bij uw afdeling bestuursrechtspraak Raad van State of hetgeen de 
Rechtbank 's-Gravenhage bij uitspraak van 15 mei 2008. verzonden op 20 mei 2008, heeft 
geoordeeld ten aanzien v.m het ingediende beroepschrift onder kenmerk Awb 07/1613. 

Appellant kan zich niet ver anigen met de uitspraak zoals verwoord op bladzijde 5 en 6 ten 
aanzien van het beroep of artikel 3 EVRM. De Rechtbank zou op bladzijde 6 van de 
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bestreden uitspraak in dr laatste alinea hebben aangegeven dat gelet op de stukken en het 
verhandelde ter zitting, cat in het bestreden besluit terecht is geconcludeerd dat appellant bij 
terugkeer naar Turkije gesn risico loopt met artikel 3 EVRM strijdige behandeling. Voorts 
heeft de Rechtbank aangegeven dat verweerder dan ook geen aanleiding heeft hoeven te 
zien te onderzoeken of sprake is van een uitzonderlijke situatie, waarin het blijven onthouden 
van een verblijfsvergunni ig disproportioneel is. 

Appellant kan zich hierrm-de niet verenigen. In de visie van appellani staat in rechte vast 
zoals ook op bladzijde 3 laatste alinea van de uitsoraak wordt vermeld dat verweerder heeft 
de verklaring van eiser ds t hij voor actief is aeweest aannemelijk en 
aeloofwaardig geacht. Volgens verweeaer is een onderdeel van de 

de speciale eenheden van de politie en gendarme. Het geheef van deze 
eenheden wordt aangeduid als het commando's speciale troepen en rechtstreeks verbonden 
aan de generale staf van strijdkrachten. 

Gelet op het feit dat het e sielrelaas van appellant als aannemelijk en geloofwaardig wordt 
geacht, dient ook vast te ; ;taan dat zijn vlucht uit Turkije nu hij niet meer langer actief wenst te 
zijn voor de organisatie met zich meebrengt dat deze plaats organisatie zijn 
zijn tentakels over Turkije neert uitgespreid en dat bij al dan niet gedwongen terugkeer naar 
Turkije, appellant te vrezen heeft voor represailles zijdens deze organisatie. Appellant kan 
geen bescherminq inroec ïn van de plaatselijke autoriteiten waaronder de politie danwei de 
gendarme nu onderdeel vormen zelf speciale eenheden zijn van de 
plaatselijke autoriteiten, liet niet toekomen van een verblijfsvergunning op grond van artikel 
29, eerste lid, aanhef en onder b. VW 2000 is dan ook disproportioneel nu ook de IND in 
haar besluit heeft laten w^ten en zoals ook verwoord in de uitspraak op bladzijde 5 laatste 
alinea dat uitzetting van s jpellant naar Turkije achterwegen zal blijven. Nu in de visie van 
appellant, verweerder he-ift aangegeven hem niet uit te zetten naar Turkije althans uitzetting 
achterwege zal blijven, v<ilt hieruit af te leiden dat kennelijk wordt ingezien dat appellante te 
vrezen heeft voor een risico op een met artikel 3 EVRM strijdige behandeling. 

Naar de mening van appe lant zal er in de nabije toekomst ook geen vooruitzicht zijn op 
verandering in zijn situatie in die zin dat hij op enig moment weer terug kan keren naar 
Turkije. 

Voorts geeft appellant te I' ennen dat hij gedurende zijn verblijf in Nederland in ieder geval 
over het afgelopen half ja-ir, inspanning heeft verricht om te vertrekken naar Canada alwaar 
een aantal familieleden v<=n hem verblijven. 

De Canadese autoriteiten hebben hem de toegang geweigerd. 

Bewijsstukken ter zake zul en op korte termijn worden toegezonden. 

Gelet op het vorenstaand«; is eiser van mening dat het onthouden van een verblijfsvergunning 
disproportioneel is. Zeer z ;ker nu het beroep van appellante op artikel 3 EVRM een reële is. 
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Appellant verzoekt uw aideling rechtspraak van de Raad van State dan ook hoger 
beroepschrift gegrond te verklaren en de uitspraak van de Rechtbank 's-Gravenhage onder 
Awb 07/1613 te vernietigen. p-. 

Appellant verzoek uw afdeling bestuursrechtspraak Raad van State het hoger beroepschrift 
gegrond te verklaren. \ \ 

Bepaaldelijk gevolmachtiijde \ 

\ \ 
\ 

Gelieve de voor dit fceroepschrift verschuldigde griffierechten ten laste van onze 
rekening courant te breiigen: PFZ/201171. \ 

W 
i 

' Correspo identic uitsluitend naar Postbus 13273, 3507 LG Utrecht * 
* Biltstraat 11D\112 ' 3572 BJ Utrecht * Telefoon: 030-2733122 * Telefax; 030-2735311 ' 

• Vestiging Arnhem bereikbaar onder Telefoonnummer 026-3549949 * Telefaxnummer 026-3549959 * 
* St. Derdengelden 41.36,72.794 * 
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