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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak van de voorzieningenrechter van de rechtbank

's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle, van 20 augustus 2007 in zaak
nrs. 07/30111 en 07/30113 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 26 juli 2007 heeft de staatssecretaris van Justitie {hierna: de
staatssecretaris} een aanvraag van . _ ____ (hierna: de vreemdeling} om

hem een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen, afgewezen.
Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 20 augustus 2007, verzonden op dezelfde datum, heeft de
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Zwolle, voor zover thans van belang, het daartegen door de vreemdeling
ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 27 augustus 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2, Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aangevoerde geen vragen opwerpt die in het
belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming
in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet op artikel 91,
tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. T.M.A. Claessens, lid van de enkelvoudige
kamer, in tegenwoordigheid van mr. M.L.M. van Loo, ambtenaar van Staat.

w.g. Claessens w.g. Van Loo
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 24 november 2008

418.
Verzonden: 24 november 2008

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

[

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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TBANK 's-GRAVENHAGE
nevenzittingspiaats Zwolle

Sector Bestuursrecht, Voorzieningenrechter
Registretienummer: Awb 07/30113 (voorlopige voorziening)
Awh 07/30111 (beroep)

Uitspraak
in ket geding tussen:

geboren op

van Sierraleponse nationzlitey,

IND dossiernummer 0201.03.2071, verzoeker,
gemachtigde no. W_A. Venema, advocaat te
Rijsbergen; ’

en

De Staatssecretaris van Justitie,

(Immigratie- cn Natuzalisatiedienst),

te "s-Gravenhage,

veriegenwoordizgd doot mr. P.ALLA. van [tlersum.
ambienaar ten departamente, verwserder.

1. Procesverloop

Op 4 januar 2002 heeft verzoeker esn aznvrzag om toclating ingediend. Op die 2anvraag is
ap 9 dzcember 2003 afixijzend beslist. Het daartegen gerichie beroep is bij witspraak van 19
mei 2005 ongegrond verkizard.

Op 20 juli 2007 hez(t verzocker opnieuw een 22nvraag om verlening van cen
verblijfsvergenning asiel ingediend. Biyj besluit van 26 juli 2007 heaft verwesrder de
aanvrzag 2fgewezen, By brief van 26 juli 2007 is daartegen beroep ngesteld.

Verzoeker mag de behandeling van het beroep niet 1n Nederland aiwachten. Bij verzock van
26 juii 2007 is verzocht de voorlopize voorziening te raffen dat vitzetting achterwege word:
gelaten tot in beroep is beslist. Het verzoek 1s ter niung van 10 2ugustus 2007 behandeld.
Verzoeker 1s verschenen, bijgestaan door de mr. WA, Venema gemachtigde. Verweerder
heeft zich doen vertegenwoordigen.

- RPN P el k] =4 P.@7
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AWB 07/30113 (vaorlopige voorziening) blad 2
AWE 07730111 (beroep)

2. Overwegingen

2.1 De rechter zai toetsen of het beroep een redelijke kans van slagen heeften of by
afweging van de bewrokken belangen uitzetting van verzoeker in afwachting van de
beslissing in beroep moet worden verboden.

2.2 De rechier stzit vast dat verzoeker op een 20 juli 2007 e=n opvolgende aanvraag heeft
ingegicnd, zodat de rechter zich vooreerst gesteld ziet voor de vraeg of deze moet worden
aangemerks als een herhaalde asnvraag. Dat verweerder de aanvraag (ten dele) inhoudelijk heeit
beoerdeeld en nict heeft afgewezen met 1epassing van arikel 4:6, tweede hid, Algemene wet
besnmrstech: { Awb) maaks het rechterlijke oetsingstader niet anders, waarbij de recheer wijs
op vaste jurisprudentic van de Afdeling bestuursrechispraak van de Raad van State (hiema: de
Afdeling). bijvoorbeeld dz vitspraak van 19 mei 2004 (TV 2004, 313).

2.3 Verzocker heeft zich in de zienswijze op het standpunt gesteld dat verweerder ten
orrechte niet hzeft getoetst aan artikel 15, aanhef en onder ¢, van Richtiijn 2004/35/EG, de
zogenzamde Defminenchilijn, en daarbll verwezen nasr nvee uitspraken van de
voorzieningenrechier van deze rechtbank van 7 december 2006 en 22 februars 2007,
respectievelijk zitting houdende (¢ Arnhem en Zwolle.

De rechter begrijpt verzockers standpunt aldus dat artikel 15, aanhef en ander ¢, van de
Definitierichtlijn een voor onderhavige aanvraag relevant2 wijziging van he! recht is en dat ge
aanvreag dazrom niet kzn worden 2angemerts als ==n herhaald? aanvraag. De rechier volgt
verzozker hierin niet omdar het beroep van verzoeker op artikel 15 aileen al nist kan slagen nu
in rechte is komen vast te staan cat verweerder het relaas van verzoeker in recelijkheid
ongeloofwaardig heeft kunnen achten. QOok in de Definitierichtlijn is, om in 2anmerking t2
komen voor subsidiaire bescherming tegen emsiige schade zoals omschreven in artkel 15,
2anhef en onder ¢, Defimuerichtlijn, ver=ist dat sprake is van een asieirelaas dat als
geloofwaardig kan worden beschouwd (artikel ¢ juncto aritke! 18 Defaitierichilijn). Van ezn
voor deze aanvraag relevante wijziging van het rechi is dan ook geen sprake.

2.4 Gelet op het voorazands is d2 zanvrzag van 20 juli 2007 een herhaalde zanvreag, zodat de
rechter zal toctsen of a2n die aanvraag nicuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden
ten grondslag ziin gelezd. Als daarvan sprake is zal de rechier 1oetsen of die feiten of
omistandigheden een niegwe becordeling rechivaardigen; dat s met het geval indien op
voorhand is uitgesloten dat hetgeen alsnog is zangevoerd of overgelezd kan afdoen azn het
ecrdere besluit en de overwegingen waarop dat rust.

2.5 Verzoeker heef: aan 7ijn herhaalde aanvreag ten grondslag gelegd e
nationaliteitsverklaring van 29 mei 2007, 2fgegsven door ée anbassade vap Sierma Leone in
Brussel. Voorts heeft verzoeker gewezen op de voorigeschreden inzichizn t2n zanzien van
het percentage inwoners van Sierra Leone dat Krio spreekt Deze voortgeschreden inzichten
plaatsen de eerdere 1azlanalyse in een ander daglicht en zouden voer verweerdsr dan ook
zenleiding moeten vormen verzecker cun nizuwe taafanalyse 2f e nemen.

A ———— a4 e mnC Cacooe ’ asy P.gB8
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2.6 De rechier stelt vasi dat de natonaliteitsverklanng dateert van na het besjuit van 9
decernber 2003 en in zoverre nieuw is. In het kader van ond2rhavige zanvraag dient de
rechier te beoordelen of verzoeker deze verkiaring eerder, voor het besluit in de verige
procedure, had lamnen, en dus moeten, overlegren.

Verzoeker heefl aangzvoerd dat hij dzarloe niet in siza: was. Ten eerste had verzoekers
huidige gemachtigde hein pas op die mogelijkhetd gewezen en ten tweede kon ven verzoeker
niet gevergd worden dat hij tjdens de eerdere asielprocedure met Zijn eigen 2utoriteiten in
contact zou treden om e2n dergelijie verklanng te knjgen.

de Afdeling bestuurstechtspraak van de Read van State van 13 juni 2005 (JV 2005, 311) dat
is gesteld nog gebleken dot verzoeker niet in siaat was vodr het nemen van het beshuit van

¢ december 2003 enig document ter staving van zjn gestelde ideniiteit of nationaliteit over te
l=ggen, waertoe hij ingevolge artikel 31, eersie hd, Vieemdelingenwet 2000 (Vo 2000)
gehouden was.

De rechter volgt verzoeksr hierin nfet en overweegt, onder verwijzing naar de vitspraak van

2.7 Tenaanzien van verzoekers stellingen met betreldang tot de tzalanalyse overwecgt de
rechter dat, zo al moet worden aangenomen dat het percentage personcn in Sierra Leone dat
¥rio spreekt minder 1s den verwearder in cerste insiznite deed voorkomen, dit nzet afdoat 2an
de omstandigheid dat in hei rappoit izzlanalyse van 2 september 2003 ook staat dat het Fula
dat verzotker machtig is niet wordt gesproken in Sierra Leone. Gelet hierop, mazr ook gelet
op het fait dat het relass van verzoeker niet louter op basis ven het rapport tazlanalyse
ongeloofwaardig is bevonden, ken hetgeen verzoek=r heeft aangevocrd niet afdoen aan het
eerdere besiuit en ds overwegingen waarop dat rust.

2.8 Eris gelet op het voorgeande geen sprake van meuwe feiten of veranderde omsiandigheden
in de zin van arikel 4:6 Awb. Verweerder heeft d¢ amnviaag terecht afzewezen.

2.9 Het beroep heeft gzen redelijke kans van slagen zodat het verzock wordt afgewezen.
Omdat nader onderzoek niet 10t een andere uitkomst zal leiden, verkiaart de rechwer, met
toepassing van artikel 8:86 Awb, tevens het beroep ongegrond.

2.10 Er bestaat geen 2anlerding voor veroordeling van een partij in de kosten die de andere
pertyj in verband mei de behandeling van de zaak redalijkerwijs heeft mocien maken.

>
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3. Beslissing

De voorzieningenrechier
- wijst het verzoek om een voorlopige voorziening af;
- verklaart het beroep ongegrond.

Deze vitsprazk is gedaan door rar. AL van der Kris en in het epenbaar vitgesproken in
tegenwoordigheid van ars. M.P. de Zwar, als griffier, op 20 AUG. 2007

Afschrift verzonden op: 9 g AG. 788

.
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Reckismiddel!
Tegen dezz vitsprack. voor=over deerbif in de hoefdzazk is beslist. kunaen partijen binnen één week na de daitim vun
verzending van deze witsprack hoger beroep insteilen bij de Afdaling besntursrechispreckzen e Rood van State,
onder vermelling ven “Hoger beroep vreemdalingenzaken™, posthus 16113, 2500 BC 's-Graverhoge.

Artikal 85 v 2000 bepaalt in dat verband dat hat beroepschriyt evn of meer grieven segen ez uitsprack bavet
Artikal &8 4wb (herstel verzuim) ix niet ven i0epassing.
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Mr WA Venema

Mr. WER Peeters
St.Bavosiraat 18

4891 CJ Rijsbergen
ter+ 31 {0176-5863560
fax:+31 (0'76-5263061%

Hoger beroepschrift
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"RAAD VAN STATE
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AAN: 'z

BEHANDELD: DD: PAR:

Azn de Aideling bestuursrechispreak van
de Raad van State

-Appellant is

. voor deze zazk woonplaais kiezende te Rijsbergen 2an de St. Bevostraat

18 op het kantoor van mr. W.A. Vensma die verklaart door hem bepaaldelijk gevol-

machiigd te zijn om dit hoger beroen in te stellen en in deze zaak als zijn gemachiigde

op te treden.

A0 TWARAD

Op 20 juli 2007 heeft appellant te Ter Apel een aanvraag om de verlening ven een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd zoals bedoeld in artikel 28 van de

Vreemdelingenwet 2000 ingediend.

Bij beschikking van 26 juli 2007 heeft de Staatssacretanis van Justitie voorncemde

2anvraag afgewezen.

Op 26 juli 2007 heeft appellant van voornoemde beschikking bsroep ingesteld bij de

Rechtbank te 's-Gravenhage.

Bij uitsprazk van 20 augusius 2007 heeft de Voorzieningenrechter van de Recht-
bank te 's-Gravenhage, zitlingsplzats Zwolle, hetingestelde bercep ongegrond ver-

Klaard.

Appeliant kan zich met voornoemde uitsprazk niet verenigen weshalve hij daarvan

hierbij bij Uw Afdeling hoger beroep instelt.

Appellant voert tegen de aangevochien vitsprazk de volgende grisven aan.

1108 A7h SARRSAL 25
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Mr. WA Verema
Mr WER. Peslers

StBavostraat 18

4391 CJ Rijsszrgen
tel+31 (0)76-5568560
fax:+31 (0)76-59624961

28]

‘?’ ADVOCATEN en PROCUREURS

e

Grief 1

Ten onrechie heeit de Voorzieningenrechter onder rechisoverweging 2.3 van de
aangevochtien ultspraak overwegen: -

“De rechter begrijpt verzoekers standpunt aldus dat arikel 15, aanhef en onder c,
van de Definitierichtlijn een voor onderhavige aanvraag relevanie wijziging van het
recht is en dat de aenvrezg daarom niet kan worden aangemerk! als cen herhaalde
ganvragg. De rechier volgt verzoseker hierin niet omdat het bercep van verzoeksr
op artikel 15 alleen al niet kan sfagsn nu in rechie vast is komen te staan dat ver-
weerder het relaas van verzoeker in redelijkheid ongeloofwaardig heeft kunnen
achten. Ook in de Definitierichtijjn is, om in aznimerking te komen voor subsidiaire
bescherming tegen ernstige schade zoals omschreven in artikel 15, aanhef en on-
derc, Definitierichilijn, vereist dat sprake is van een asielrelaas dat als gelocfwaar-
dig kan worden beschouwd (art.r'keJ“4 juncto artikel 18 Definitierichtlijn). Van een

voor deze aanvrasg relevante wijziging ven het recht is dan ook geen sprake.”

Appellant kan zich met deel van de aangevochien uilsprazk niet verenigen reads
omdat in deze tweede asielpracedure ter toetsing vobrligt of het asielrelaas van ap-
pellant thans wel als geloofwaardig aangemerkt kan worden. In dii verband is van
belang dat in de voorafgaande asielprocedure tot ongeloofwaardigheid is geconclu-
deerd op de uitsluitende grond dat naar het oardeel van verweerder een taalanaly-

se-uitgewezen zou hehben dat appellant niet uit Sierra Leone afkomstig is.
Grief 2

Ten onrechte heeit de Voorzieningenrechter onder rechisoverweging 2.6 van de
aangevachten uilspraak averwogen:

“De rechter volgt verzoeker hierin nist en overweegt, onder verwijjzing naar de uit-
spraak van de Afdeling bestuursrechispraak van de Raad van State van 13 juni
2005 (JV 2005, 311) dat is gesteld noch geblsken dat verzoeker niet in staat was
v6or het nemen van het besfuit van 9 december 2003 enig document ter staving

e ma —— Ve Ane ToCooc Qs p.a2
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Mr. WA, Vensma
Mr W.RR. Fegters

Si.Bavostraat 18

4841 CJ Rusbergen
ial:+31 (0)76-3958560
fax:+31 (0}FE-3008961

Lot

van zijn gestelde identiteit of nationaliteil aver te leggen, waartoe hij ingevolge arti-
kel 31, eerste lid, Vreemdelingenvret 2000 (Vw 2000) gehouden was.”

_ Appellant kan zich met dit deel van de 2angevochtan uitsprazk nist verenigen om-
dat de Voorzianingenrechter volledig en ten onrechie voorbijgaat aan de stelling
van appellant dat ten tijde van de eerste asielprocedure van appellant niet gevergd
kon worden dat hij zich zou w-enden tot de auioriteiten van zijn land van herkomsi
voor het verkrijgen van een document wazaruit zijn Sierra Leconse nationaliteit blijkt.
Ingevolge vaste jurisprudentie van de Afdelingbestuursrechtspraak ciznt in het ge-
val van een herhazldza aanvraag als eerste beoordeald te worden of een vreemde-
ling het document dat hij bij de herhaalde aanvraag overlegt niet tijdens de vooraf-
gaande asielprocedure had kunnen overleggen. Vast staat, en ook de Voorzienin-
genrechter gaat kenneliik daarvan uit, kon appeilant het in deze procedure overge-
legde document niet tijdens de voorafgaande asielprocedure overleggen. De uit-
spraak van 13 juni 2005 van Uw Aideling waarnazar de Voorzieningenrschier ver-
wezen heeft is niet als vaste jurisprudentie van Uw Afdeling aan te marken omdat
het daarin neergelegde hier azn de orde zijnde oordeel, voor zover appellant kan
nagaan, niet in een andere uitsprazk van Uw Afdeling herhaald is. Vooris heeft de
Voorzieningenrechter miskand dat appellant ten tijde van de voorafgaande asiel-
procedure niet in stzat was om een bewijs belreffende zijn nationaliteit te overleg-
gen. Redengevend daarvoor is dat verweerder destijds appeliant tegemoet is ge-
komen door hem in de gelegenheid te stellen medewerking te geven aan een taal-
anzlyse. VYoorts is van belang dat venweerder in het eerste voornemen van 3 juli
2003 in de voorafgaande asielprocedure hesft aangenomen dat appellant de Sierra
Leoonse nationaliteit heeft. Eerst bij het tweade voornemen van 19 september
2003, nadat een taalanzlyse was uitgevoerd, heelt verweerder zich op het stand-
punt g-esteld dat appellant niet de Sierra Leoonse nationaliteit heefi. Op dat mo-
ment restten appellant nog slechis vier weksn, de termijn voor het geven van een

~ zienswijza, om een document te overleggen waaruit blijkt dat hij de Sierra Leconse
nalionaliteit heeft. Die termijn wes redelijkerwijs te kort om alsnog een dergelijk co-

cument ie overleggen.

T B VR VoV 14 s aoe SSnROe1 ’ 35X P.a3
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Grief 3

Ten onrechie heeit de Voorzieningenrechter onder rechisoverweging 2.7 van de
aangevochten uitspraak overwogen:

“Ten aanzien van verzoekers stellingen met beirekking tof de taalanalyse over-
weegt de rechier dat, zo al moet worden aengznomen dat hel percentage personen
in Sierra Leone dat Krio spreskt minder is dan verweerder in eerste instantie deed
voorkomen, dif niet afdoet aan de omsiandigheid dat in het rapport taalanalyse van
2 september 2003 ook staat dat het Fula dat verzoeker machtig is niet wordt ge-
sproken in Sizrra Leone. Gelet hierop, maar ook gelet op hef feit dat het relazs van
verzoeker nist fouter op basis van het rappdér taalanslyse ongeloofwaardig is be-
vonden, kan hetgeen verzoeker hzeft aangevoerd nist afdoen aan het eerdere be-

sluit en de overwegingen waarap dat rust.”

Appellant kan zich met dit desl van de aangevochten uitspraak niet versnigen
reeds om reden dat in het rappaert van de tzalenalyse een onjuiste conclusie ge-
trokken is uit de omstandigheid dat appellant geen Krio spreekt. Daarmee is doer
eppellant een concreet aanknopingspunt aangereikt waaruit volgt dat het rapport
van de taalanalyse inhoudelijk onjuist is. Dat heeft gevolgen voor de overige con-
clusies in het rapport van de taalanalyse. Feitelijk onjuist is de overweging van de
Voorzieningenrechter dat het relaas van appellant in de voorafgazande asielproce-
dure ook op andere gronden dan louter ap basis van het rapport van de taalenalyse
ongeloofwaardig is bevonden. Dat blijkt uit het tweede voornemen in de voorai-
gaande asielprocedure. Voor zover dit oordeel van de Voorzieninganrechier wel
juist zou zijn dan kan mede op deze grond niet voor juist worden gehouden het
oordeel van de Voorzieningenrechter dat met de Definitierichtliin het voor de aan-
vraag relevante recht niet géwijzigd is. Voor de zanspraak van appellant op een
verblijfsvergunning asiel op grond van het destijds voor Sierra Leone geldende ca-
tegoriale beschermingsbeleid staat-immers uitsluitend ter beoordeling of gppellant
de Sierra Leoonse nationzliteit heeft, mede omdat van enige contrz-indicatie niet

gebleken is.

.- e e asy P.od
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Grief 4

Ten onrechte heeft de Voorzieningenrechier onder rechtsoverweging 2.8 van de
aangevochten uitsprazk overwogen:

“Er Is gelet op het voorgaande geen sprake ven nieuws feiten of verandsrde om-
standigheden in de zin van artike! 4.6 Awb. Verwserder heefi de aanvraag terezhi
afgewezen”

Op de in de voorafyazande grieven uiteengezette gronden kan appellant zich met dit

deel van de aangevochten uitspraak niet verenigzn.
REDENEN waarom appellant zich tot Uw Afdeling wendt met het verzoek:
a) dit hoger bercep gegrond te verklaren;

b) de uilspraak van de Voorzieningenrecht-er van de Rechtbank te 's-Gravenhage,

zittingsplaats Zwolle, van 20 augustus 2007 te vernistigen;
c) het bij de Rechtbank ingestelde beroep alsnog g-egrond te verklaren;
d) de bestreden beschikking van 26 juli 2007 alsnog te vernietigen,

e) alsmede verweerder te veroordelen in de proceskosten die appellant in beide instan-

ties heeft moeien maken.

Rijsbergen, 27 augustus 2007
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