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AFDELING 
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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak van de voorzieningenrechter van de rechtbank 
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle, van 20 augustus 2007 in zaak 
nrs. 07/30111 en 07/3011 3 in het geding tussen: 

en 

de staatssecretaris van Justitie. 
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1. Procesverloop 

Bij besluit van 26 juli 2007 heeft de staatssecretaris van Justitie (hierna: de 
staatssecretaris) een aanvraag van (hierna: de vreemdeling) om 
hem een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen, afgewezen. 
Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 20 augustus 2007, verzonden op dezelfde datum, heeft de 
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 
Zwolle, voor zover thans van belang, het daartegen door de vreemdeling 
ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 27 augustus 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

De staatssecretaris heeft een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 .1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de 
Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aangevoerde geen vragen opwerpt die in het 
belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming 
in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet op artikel 9 1 , 
tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. T.M.A. Claessens, lid van de enkelvoudige 
kamer, in tegenwoordigheid van mr. M.L.M, van Loo, ambtenaar van Staat. 

w.g. Claessens w.g. Van Loo 
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 24 november 2008 

418. 
Verzonden: 24 november 2008 

Voor eensluidend afschrift, 
de secretaris van de Raad van State, 
voor deze. 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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raak 
s-GRAVENHAGE 

nevenzittingsplaats Zwolle 

Sector Bestuursrecht, VoorzieningenrecMcr 
Registratienummer Awb 07/30113 (voorlopige voorziening) 

Awb07/30lil (beroep) 

Uitspraak 
in het geding tussen: 

geboren op 
van Sierraleoonse nationaliteit, 
IND dossiernummer 0201.03.2071, verzoeker, 
gemachtigde mr. W A Venema, advocaat te 
Rijsbergen; 

en 

De Staatssecretaris van Justitie, 
(Immigratie- en Naturalisatiedienst), 
te 's-Gravenhage, 
vertegenwoordigd door mr. P.A.LA. van Itiersum. 
ambtenaar ten departemente, verweerder. 

1. Procesverloop 

Op 4 januari 2002 heeft verzoeker een aanvraag om toelating ingediend. Op die aanvraag is 
op 9 december 2003 afwijzend beslist. Het daartegen gerichte beroep is bij uitspraak van 19 
mei 2005 ongegrond verklaard. 

Op 20 juli 2007 heeft verzoeker opnieuw een aanvraag om verlening van een 
verblijfsvergunning asiel ingediend. Bij besluit vin 26 juli 2007 heeft verweerder de 
aanvraag afgewezen. Bij bnef van 26 juli 2007 is daartegen beroep ingesteld. 

Verzoeker mag de behandeling van het beroep niet in Nederland afwachten. Bij verzoek van 
26 juli 2007 is verzocht de voorlopige voorziening te treffen dat uitzetting achterwege wordt 
gelaten tot in beroep is beslist. Het verzoek is ter zitting van 10 augustus 2007 behandeld. 
Verzoeker is verschenen, bijgestaan door de mr. W.A, Venema gemachtigde. Venveerder 
heeft zich doen vertegenwoordigen. 

r-i-v- n rw - i o?=.v. P.07 
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AWB 07/30113 (voorlopige voorziening) blad 2 
AWE 07/30111 (beroep) 

2. Overwegingen 

2.1 De rechter zal toetsen of het beroep een redelijke kans van slagen heen en of bij 
afweging van de betrokken belangen uitzetting van verzoeker in afwachting van de 
beslissing in beroep moet worden verboden. 

2.2 De rechter stelt vast dat verzoeker op een 20 juli 2007 een opvolgende aanvraag heeft 
ingediend, zodat de rechter zich vooreerst gesteld ziet voor de vraag of deze moet worden 
aangemerkt als een herhaalde aanvraag. Dat verweerder de aanvraag (ten dele) inhoudelijk heeft 
beoordeeld en niet heen afgewezen met toepassing van artikel 4:6, tweede lid, AJgeraene wet 
bestuursrecht (Awb) maakt het rechterlijke toetsingskader niet anders, waarbij de rechter wijst 
op vaste jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna; de 
Afdeling), bijvoorbeeld de uitspraak van 19 mei 2004 (JV 2004,313). 

2.3 Verzoeker heeft zich in de zienswijze op het standpunt gesteld dat verweerder ten 
onrechte niet heeft getoetst aan artikel 15, aanhef en onder c, van Richtlijn 2004/83/EG, de 
zogenaamde Defininerichtlijn, en daarbij verwezen naar twee uitspraken van de 
voorzieningenrechter van deze rechtbank van 7 december 2006 en 22 februari 2007, 
respectievelijk zitting houdende ie Arnhem en Zwolle. 

De rechter begrijpt verzoekers standpunt aldus dat artikel 15, aanhef en ander c, van de 
Definitierichtlijn een voor onderhavige aanvraag relevante wijziging van hei recht is tn dat de 
aanvraag daarom niet kan worden aangemerkt als een herhaalde aanvraag. De rechter volgt 
verzoeker hierin niet omdat het beroep van verzoeker op artikel 15 alleen al niet kan slagen nu 
in rechte is komen vast te staan dat verweerder het relaas van verzoeker in redelijkheid 
ongeloofwaardig heeft kunnen achten. Ook in de Defmitierichtlijn is, om in aanmerking te 
komen voor subsidiaire bescherming tegen ernstige schade zoals omschreven in artikel 15, 
aanhef en onder c, Definiticriehtlijn. vereist dat sprake is van een asielrelaas dat als 
geloofwaardig kan worden beschouwd (artikel 4 juncto artikel IS Dermitierichtüjn). Van een 
voor deze aanvraag relevante wijziging van het recht is dan ook geen sprake. 

2.4 Gelet op het voorgaande is de aanvraag van 20 juli 2007 een herhaalde aanvraag, zodat de 
rechter zal toetsen of aan die aanvraag nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden 
ten grondslag zijn gelegd. Als daarvan sprake is zal de rechter toetsen of die feiten of 
omstandigheden een nieuwe beoordeling rechtvaardigen; dat is met het geval indien op 
voorhand is uitgesloten dat hetgeen alsnog is aangevoerd of overgelegd kan afdoen aan het 
eerdere besluit en de overwegingen waarop dat rust. 

2.5 Verzoeker heeft aan zijn herhaalde aanvraag ten grondslag gelegd een 
nationalitsitsverklaring van 29 mei 2007, afgegeven door de ambassade van Sierra Leone in 
Brussel. Voorts heeft verzoeker gewezen op de voortgeschreden inzichten ten aanzien van 
het percentage inwoners van Sierra Leone dat Krio spreekt. Deze voortgeschreden inzichten 
plaatsen de eerdere taalanalyse in een andi-T daglicht en zouden voer verweerder dan ook 
aanleiding moeten vormen verzoeker cc-n nieuwe taalanalyse af ie nemen. 

*•"•> —>^v-ii-i , , . —,r n->c cacocnn OF.y. P.88 
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AWB 07/30113 (voorlopige voorziening) blad 3 
A\VB 07/30111 (beroep) 

2.6 De rechter stelt vast dat de national iteitsveiklanng dateert van na hét besluit van 9 
december 2003 en in zoverre nieuw is. In het kader van onderhavige aanvraag dient de 
rechter te beoordelen of verzoeker deze verklaring eerder, voor het besluit in de vorige 
procedure, had kunnen, en dus moeten, overleggen. 

Verzoeker heeft aangevoerd dat hij daartoe niet in staat was. Ten eerste had verzoekers 
huidige gemachtigde hem pas op die mogelijkheid gewezen en ten tweede kon van verzoeker 
niet gevergd worden dat hij tijdens de eerdere asielprocedure met zijn eigen autoriteiten in 
contact zou treden om een dergelijke verklaring te krijgen. 

De rechter volgt verzoeker hierin niet en overweegt, onder verwijzing naar de uitspraak van 
de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van Suite van 13 juni 2005 (JV 2Q05, 311) dat 
is gesteld nog gebleken dat verzoeker niet in staat was vóór het nemen van het besluil van 
9 december 2003 enig document ter staving van zijn gestelde identiteit of nationaliteit over te 
leggen, waartoe hij ingevolge artikel 31, eerste lid. Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) 
gehouden was. 

2.7 Ten aanzien van verzoekers stellingen met betrekking tot de taalanalyse overweegt de 
rechter dat, zo al moei worden aangenomen dat het percentage personen in Sierra Leone dat 
Krio spreekt minder is dan verweerder in eerste instantie deed voorkomen, dit niet afdoet aan 
de omstandigheid dat in het rapport taalanalyse van 2 september 2003 ook staat dat het Fula 
dat verzoeker machtig is niet wordt gesproken in Sierra Leone. Gelet hierop, maar ook gelet 
op het feit dat het relaas van verzoeker niet louter op basis van het rapport taalanalyse 
ongeloofwaardig is bevonden, kan hetgeen verzoeker heeft aangevoerd niet afdoen aan het 
eerdere besluit en de overwegingen waarop dat rust. 

2.8 Er is gelet op het voorgaande geen sprake van nieuwe feiten of veranderde omstandigheden 
in de zin van artikel 4:6 Awb. Verweerder heeft de aanvraag terecht afgewezen. 

2.9 Het beroep heen geen redelijke kans van slagen zodat het verzoek wordt afgewezen. 
Omdat nader onderzoek niet tot een andere uitkomst zal leiden, verklaart de rechter, met 
toepassing van artikel S:S6 Awb, tevens het beroep ongegrond. 

2.10 Er bestaat geen aanleiding voor veroordeling van een partij in de kosten die de anders 
partij in verband met de behandeling van de zaak redelijkerwijs heeft moeten maken. 

~yn-f>a--ioon \ \ \ oe, er?F=. ?raw3fii 9 5 * p 
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blad 4 

3. Beslissing 

De voorzieningenrechten 
wijst het verzoek om een voorlopige voorziening af; 
verklaart het beroep ongegrond. 

Deze uitspraak is gedaan door mr. A.I. van der Kris en in het openbaar uitgesproken in 
tegenwoordigheid van drs. M.P. de Zwart, als griffier, op ^ n «iip ^nfn 

Afschrift verzonden op: ^ n Mjj. 

f \ 

^ / • H 1-'/] 

Rechtsmiddel 
Tegen deze utisprack. voercover daarbij in d: nocfiL$zk is beslist, hmnen paniien bomer- één \jeek nu de datum van 

verzending van deze uitspraak hoger biraep instellen bij <te Afdwing btsunirsreditspraakygn/e Reed van Sta'.e, 
onder vermelding vai "Hoger beroep vreemdelingSKzahn". postbus 16112. 2500ÊC 's^Gravenha^c. 
Äriihl 85 PW 2000 bepaalt in dat verband dat h>t btroepschrifi een ofmetr grievan tegen de uitspraak bev-ct 

Artikel 6. S A*»b (herstel verzuim) ii niet ven toepassing. 

VOOR AFSC'A 

RÉCHT B&NSLl 

'JONFORM 

.RÄVENHAGE 

<•*•» -urtrvi 
O ^ C CTQCQQC1 

<K5£ P.10 
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Mr WA Venema 
Mr. W.FR Peeters 

St.B,ivosiraat 18 
4391 CJ RijsDergen 

iel:+31 (0176-5965560 
fax:+31 (0:76-5953961 

Hoger beroepschri f t 

ADVOCATEN enPROCUR 

'f v- \ INGEKOMEN ,J 

- W 4 " C . i f 
EURS 2 7 AÜ6 2007 
ZAAKKR. 

AAN: 

BEHANDELD: DD: 
vz. 

PAR: 

Aan de" Afdel ing bestuursrechtspraak van 

de Raad van State 

-Appellant is 

. voor deze zaak woonplaats kiezende te Ri jsbergen aan de St. Bavostraat 

13 op het kantoor van mr. W.A. Venema die verklaart door hem bepaaldeli jk gevol ­

macht igd te zijn om dit hoger beroep in te stellen en in deze zaak als zijn gemacht igde 

op te t reden. 

1. Op 20 juli 2007 heeft appellant te Ter Apel een aanvraag om de verlening van een 

verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd zoals bedoeld in artikel 28 van de 

Vreemdelingenwet 2000 ingediend. 

2. Bij beschikking van 26 juli 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie voornoemde 

aanvraag afgewezen. 

3. Op 26 juli 2007 heeft appellant van voornoemde beschikking beroep ingesteld bij de 

Rechtbank te 's-Gravenhage. 

4. Bij uitspraak van 20 augustus 2007 heeft de Voorzieningenrechter van de Recht­

bank te "s-Gravenhage, zittingsplaats Zwolle, het ingestelde beroep ongegrond ver­

klaard. 

5. Appellant kan zich met voornoemde uitspraak niet verenigen weshalve hij daarvan 

hierbij bij Uw Afdeling hoger beroep instelt. 

6. Appellant voert tegen de aangevochten uitspraak de volgende grieven aan. 

-)o_oo_-)rararj 11 :DC ' CV7£ S^fifi9fil 95>ï P . 0 1 
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Mr. W.A. Vsr.ema 
Mr. W P.R. Peelers 

St.Bavostraat 18 
4291 C.J Rijsbergen 

lsl>31 (0)76-5963550 
ftix:+31 (0)76-5968361 

Grief 1 

Ten onrechte heeft de Voorzieningenrechter onder rechtsoverweging 2.3 van de 

aangevochten uitspraak overwegen: 

"De rechter begrijpt verzoekers standpunt aldus dat artikel 15, aanhef en onder c, 

van de Definitierichtlijn een voor onderhavige aanvraag relevante wijziging van het 

recht is en dat de aanvraag daarom niet kan worden aangemerkt als een herhaalde 

aanvraag. De rechter volgt verzoeker hierin niet omdat het beroep van verzoeker 

op artikel 15 alleen al niet kan slagen nu in rechte vast is komen te staan dat ver­

weerder hei relaas van verzoeker in redelijkheid ongeloofwaardig heeft kunnen 

achten. Ook in de Definitierichtlijn is, om in aanmerking te komen voor subsidiaire 

bescherming tegen ernstige schade zoals omschreven in artikel 15, aanhef en on­

der c, DeFfnitierichtlijn, vereist dat sprake is van een asielrelaas dat als geloofwaar­

dig kan worden beschouv/d (artikel 4 juncto artikel 18 Definitiehchtlijn). Van een 

voor deze aanvraag relevante wijziging van het recht is dan ook geen sprake."' 

Appellant k2n zich met deel van de aangevochten uitspraak niet verenigen reeds 

omdat in deze tweede asielprocedure ter toetsing voorligt of het asielrelaas van ap­

pellant thans wel als geloofwaardig aangemerkt kan worden. In dit verband is van 

belang dat in de voorafgaande asielprocedure tot ongeloofwaardigheid is geconclu­

deerd op de uitsluitende grond dat naar het oordeel van verweerder een taalanaly­

se uitgewezen 2ou hebben dat appellant niet uit Sierra Leone afkomstig is. 

Grief 2 

Ten onrechte heeft de Voorzieningenrechter onder rechtsoverweging 2.6 van de 

aangevochten uitspraak overwogen: 

"Dé rechter volgt verzoeker hierin niet en overweegt, onder verwijzing naar de uit­

spraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van 13 juni 

2005 (JV 2005, 311) dat is gesteld noch gebleken dat verzoeker niet 'm staat was 

vóór het nemen van het besluit van 9 december 2003 enig document ter staving 

n-ie c o c o o d S5Jï P . 0 2 

ADVOCATEN en PROCUREURS 
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ADVOCATEN en PROCUREURS 

van zijn gestelde identiteit of nationaliteit over te leggen, waartoe hij ingevolge arti­

kel 31, eerste lid, Vreamdelingsnv/et 2000 (Vw 2000) gehouden was." 

Appellant kan zich met dit deel van de aangevochten uitspraak niet verenigen om­

dat de Voorzieningenrechter volledig en ten onrechte voorbijgaat aan de stelling 

van appellant dat ten tijde van de eerste asielprocedure van appellant niet gevergd 

kon worden dat hij zich zou wenden tot de autoriteiten van zijn land van herkomst 

voor het verkrijgen van een document waaruit zijn Sierra Leoonse nationaliteit blijkt, 

ingevolge vaste jurisprudentie van de Afdelingbestuursrechtspraak dient in het ge­

val van een herhaalde aanvraag als eerste beoordeeld te worden of een vreemde­

ling het document dat hij bij de herhaalde aanvraag overlegt niet tijdens de vooraf­

gaande asielprocedure had kunnen overleggen. Vast staat, en ook de Voorzienin­

genrechter gaat kennelijk daarvan uit, kon appellant het in deze procedure overge­

legde document niet tijdens de voorafgaande asielprocedure overleggen. De uit­

spraak van 13 juni 2005 van Uw Afdeling waarnaar de Voorzieningenrechter ver­

wezen heeft is niet als vaste jurisprudentie van Uw Afdeling aan te merken omdat 

het daarin neergelegde hier aan de orde zijnde oordeel, voor zover appellant kan 

nagaan, niet in een andere uitspraak van Uw Afdeling herhaald is. Voorts heeft de 

Voorzieningenrechter miskend dat appellant ten tijde van de voorafgaande asiel­

procedure niet in staat was om een bewijs betreffende zijn nationaliteit te overleg­

gen. Redengevend daarvoor is dat verweerder destijds appellant tegemoet is ge­

komen door hem in de gelegenheid te stellen medewerking te geven aan een taal­

analyse. Voorts is van belang dat verweerder in het eerste voornemen van 3 juli 

2003 in de voorafgaande asielprocedure heeft aangenomen dat appellant de Sierra 

Leoonse nationaliteit heeft. Eerst bij het tweede voornemen van 19 september 

2003, nadat een taalanalyse was uitgevoerd, heeft verweerder zich op het stand­

punt gesteld dat appellant niet de Sierra Leoonse nationaliteit heeft. Op dat mo­

ment restten appellant nog slechts vier weksn, de termijn voor het geven van een 

zienswijze, om een document te overleggen waaruit blijkt dat hij de Sierra Leoonse 

nationaliteit heeft. Die termijn was redelijkerwijs te kort om alsnog een dergelijk do­

cument te overleggen. 

Mr. WA. Vcnema 
Mr W.F.R. Peters 

Si.Bavostraat 18 
4891 CJ Riisberpen 

tel:*31 ('0)76-5965560 
f3X:-31 (Ü)f6-596B961 
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Mr. WA. Venema 
Mr. W.PR. Peetsrs 

Sl-Esvoslraane 
4891 CJ Rijsbergen 

tel:+31 (076-5953560 
fflx:+31 {CJ76-5S68961 

Grief 3 

Ten onrechte heeft de Voorzieningenrechter onder rechtsoverweging 2.7 van de 

aangevochten uitspraak overwogen: 

"Ten aanzien van verzoekers stellingen met belrekking tot de taalanalyse over­

weegt de rechter dat, zo al meet worden aangenomen dat het percentage personen 

in Sierra Leone dat Krio spreekt minder is dan verweerder in eerste instantie deed 

voorkomen, dit niet afdoet aan de omstandigheid det in hst rapport taalanalyse van 

2 september 2003 ook staat dat het Fula dat verzoeker machtig is niet wordt ge­

sproken in Sierra Leone. Gelet hierop, maar ook geiet op het feit dat het relaas van 

verzoeker niet louter op basis van het rapport taalanalyse ongeloofwaardig is be­

vonden, kan hetgeen verzoeker heeft aangevoerd niet afdoen aan het eerdere be­

sluit en de overwegingen waarop dat rust." 

Appellant kan zich met dit deel van de aangevochten uitspraak niet verenigen 

reeds om reden dat in het rapport van de taalanalyse een onjuiste conclusie ge­

trokken is uit de omstandigheid dat appellant geen Krio spreekt. Daarmee is door 

appellant een concreet aanknopingspunt aangereikt waaruit volgt dat het rapport 

van de taalanalyse inhoudelijk onjuist is. Dat heeft gevolgen voor de overige con­

clusies in het rapport van de taalanalyse. Feitelijk onjuist is de overweging van de 

Voorzieningenrechter dat het relaas van appellant in de voorafgaande asielproce­

dure ook op andere gronden dan louter op basis van het rapport van de taalanalyse 

ongeloofwaardig is bevonden. Dat blijkt uit het tweede voornemen in de vooraf­

gaande asielprocedure. Voor zover dit oordeel van de Voorzieningenrechter wel 

juist zou zijn dan kan mede op deze grond niet voor juist worden gehouden het 

oordeel van de Voorzieningenrechter dat met de Definitierichtlijn het voor de aan­

vraag relevante recht niet gewijzigd is. Voor de aanspraak van appellant op een 

verblijfsvergunning asiel op grond van het destijds voor-Sierra Leone geldende ca­

tegoriale beschermingsbeleid staatimmers uitsluitend ter beoordeling of appellant 

de Sierra Leoonse nationaliteit heeft, mede omdat van enige contre-indicatie niet 

gebleken is. 

ADVOCATEN en PROCUREURS 

°F>V. P.04 
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Mr. W.A. Venema 
Mr. W.P.R. Peetere 

St 3avostraat 18 
•1891 CJ Rijsbergen 

tel +31 (0J76-59SS530 
fax: «-31 (0)76-5563981 
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ADVOCATEN en PROCUREURS 

Grief 4 

Ten onrechte heeft de Voorzieningenrechter ender rechtsoverweging 2.8 v3n de 

aangevochten uitspraak overwogen: 

"Er is gelet op het voorgaande geen sprake van nieuwe feiten of veranderde om­
standigheden in de zin van artikel 4:6 Av/b. Verweerder heeft de aanvraag terecht 
afgev/ezen" 

Op de in de voorafgaande grieven uiteengezette gronden kan appellant zich met dit 

deei van de aangevochten uitspraak niet verenigen. 

REDENEN waarom appellant zich tot Uw Afdeling wendt met het verzoek: 

a) dit hoger beroep gegrond te verklaren; 

b) de uitspraak van de Voorzieningenrechter van de Rechtbank te 's-Gravenhage, 

zittingsplaats Zwolle, van 20 augustus 2007 te vernietigen; 

c) het bij de Rechtbank ingestelde beroep alsnog gegrond te verklaren; 

d) de bestreden beschikking van 26 juli 2007 alsnog te vernietigen; 

e) alsmede verweerder te veroordelen in de proceskosten die appellant in beide instan­

ties heeft moeten maken. 

Rijsbergen, 27 augustus 20O7 / f 
I 

j 

GemacMade 


