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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
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appellant,
tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats

Amsterdam, van 28 oktober 2008 in zaak nr. 08/36593 in het geding
tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 23 september 2008 is {hierna: de vreemdeling) in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 28 oktober 2008, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ’'s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, het daartegen
door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek
om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 30 oktober 2008, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft
hij daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze
brief is aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te warden
afgewezen.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. bevestigt de aangevallen uitspraak;
. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. P.B.M.J. van der Beek-Gillessen, lid van de

enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. W.M.P. van Gemert,
ambtenaar van Staat.

w.g. Van der Beek-Gillessen w.g. Van Gemernt
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 19 november 2008

345b.
Verzonden: 19 november 2008

Voor eensluidend afschrift,

de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

d
/,IU),)"

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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de maatregel van bewaring op, zoals badoeld ln amkal 59, eerste lid, aanhef en onder &, van de
Vreemdelingsnwet 2000 (geen rach!matlg verbluf)

Deze masatregel word! geverderd doer ﬁeﬂzelang Van 7 de openbare orde omdat er aanwijzingen
zijn om te varmoeden dat betrokkene z|ch aan da uhzetﬂng zal onttrekkan, hetgesn biljkt uit het
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De Staatssecretaris van Justitle,
namens de Staatssecrataris,

de hulpofficler van justitfe,

de inspecteur,

E.P. Wesselo
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Rechtbank 's-Gravenhage

zittinghoudende te Amsterdam
enkelvoudige kareer vreemdelingenzaken

Ulitspraak
op grond van artikel 8:70 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb)
J® urtikel 94 en artikel 106 van de Vreamdelingenwet 2000 (Vw 2000)

reg. nr.: AWB 08/36593 k
V-ln'.:
Inzake: . ] van gestelde Georglsche pationalitait, allas
', van gestelde Russische nationalitelt, verblijvende in het Detentiecentrum

te Zaandam, ejser,

gemachtigde: mr. R M. Seth Paul, edvocaat te Amaterdam,
tegen: de Staatssecretaris van Justitie, verweerder, .

gemachtigde: mr. V.P. Goranov, ambtensar byj de Immigratie- en Naturelisatiedienst

van het Ministerie van Justitle.
L ONTSTAAN EN LOOP VAN HET GEDING

Op 23 ssptember 2008 is eiser op grond van antikel 59, cerste lid, aanhef en onder &, van de Vw 2000
in bewaring gesteld, Op 7 oktober 2008 is elser ap grond van artikel 59, eersts lid, aanhef en anderb,
van de Vw 2000 in bewaring gesteld.

Bij beroepschrift van 13 oktober 2008 heeft eiser beroep ingestald tegen het besluit van verweerder tot
oplegging van de vrijheidsontnemende maatregel. Daarb{j (s tavens verzocht om tocksnning van
schedevergoeding,.

Het beroep Is behandeld ter openbare zitting van 2) oktobar 2008, Biser is aldasr in perscon
verschenen, bijgestaan door ziJn gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen door
zija voomoemde gemachtigde, Tevens was ter 2iting aanwezig A. Djavakhatze, tolk in ds Georgische
taal. De rechtbank heeft het onderzosk ter zitting gesloten, .

. WEG,

Eiser heeft het volgende - zakelijk weergegeven - aangevoerd, Verwserder heeft onvoldoende
zorgvuldig cn onvoldoende voortvarend gehandeld. In het dossier 2{jn geen detentiepegsvens
bijgevoegd en de mededsiing van verweerder ter zitting dat er aansiuiting ia geweest tuasen het
voortraject en de bewaring is onvoldoende, made gelet op het tljdstip van de overbrenging. Normazal
gesproken vindt de overdracht 's ochtends om 8:00 uur plaats, wanneer strafdetentles aflopen. Dat de
overdracht na sgafdetentle om 18:25 uur plastsvond, Is bovendien onloglsch omdar dit na werktijd is
en er om die tijd cok geen zittingen plaatsvinden. Verweerder schendt hlermee tevens de
inlichtingenplichi dle hij volgens de Procesregeling Beatuursrecht heeft. Voorts heeft eiscr blijkens het
verslag van het gehoor van 16 juli 2008, dat kennelijk t{jdens de strafdetentic heeft plaatsgevonden,
aangegeven dat hij bang is bij terugkeer naar Georgi¥ vermoord te worden. Verweerder had hem
daarom toen al in do gelegenheid moeten stellen om een asielaanvraag in te dienen. Niet valt in te zien
dat niet gedurende de strafdetentie een asielprocedure kan worden doorlopen. Bovendien is eiscr pas
twee weken na do strafdetentle in de gelegenheid gesteld om de asiclaanvraag in te dienen. Ock was

30-10-2008 17:56 965
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verwearder blijkans het varsiag reads op 16 juli 2008 ervan op do hoogte dat eisex cerder
asielnanvragen in Oestenrijk en Slowakije dan we! Slovenitt had Ingadiend, zodat eerder een
Dublinclaim gelegd had kunnen worden, Voorts is elser bij do inbewaringsteiling in zijn belangen
geschaad omdat hij tijdens de ephouding nlet is gehoord en vervolgens nogmaals omdat hij niet
spoedlg na de Inbewaringstelling door cen advocaar ia bijgestaan. Weliswaar heeft verweerder tor
zitting cen kopie van het verzendrapport van de piketmelding overgelegd, echter nu daar geen haam
van een advocaat op is genoteerd, is niet na Lo gaan of de melding is ontvangen en wat ar mee is
gebeurd. Elser stelt dat geen onkele advocaat contact met hom heeft gazocht en dat hjj uileindelijk via
een medegedetineerde het telefoonnummer van zijn gemachtigde heeft gekregen, waarm onmiddellijk
beroep is ingesteld. Deze gang van zaken dient In de risicosfeer van verweerder te vailen. Daamnaast
bevat het dossler twee forroulieren ter voortzetting van de maatregel in een huis van bewaring,
gedateerd op 23 september 2008 an 25 septamber 2008, Nlet is geblcken of en wanneer deze zijn
verzonden. Ds aanmelding dient volgens hat beleid viterlijk op de eerste dag na inbewaringstelling t2
geschleden. Bovendien heeft verwoerder de rechtbank niet geinformserd wanneer eiser ngar hat huls
van bewaring is avergebracht. Ten slotte heeft verweerder nagelaten eiser mededeling te doen van zijn
recht op consulairs hijsmand, als bedoeld in arttkel 36, eersic lid, aanhef an onder b, van het Vardrag
van Wenen inzaks consulaire bemrekkingan en ncergalegd In antikel 5.5, twaede lid, van het
Vreemndelingenbeshuit 2000. Eiser wijst daartoe op een uitspraak van deze rechtbank, zittingsplaats
Rouerdam, van 25 augustus 2008 (LYN: BF2116).

Verweerder heeft het volgende - 2akelijk weergegaven - asngsvoerd. De maatrogel is rechtmatig
opgelegd en duurt rechtrnatig voort. Verweerder heeft telefonisch navraag gedaan over het
strafrechislljke voortrajoct an hecft bevastiging pekregen dat dit inderdaad op 23 september 2008, om
18:25 uur is geBindigd. Op betzelfde moment i eiser overgedragen aan de vreemdelingendienst. Biser
is op 24 juli 2008 verschenen voor de strafrechrer in verband mat e2n disfstal, Voor zover bekend
worden vreemdelingen gedigende strafrachteljks detantie nist in de gelegenheld gasteld om een
aslelaanvraag in te dienen. Op 7 oktober 2008 is eiser in gelegenhald gesteld om een aanvraag in (2
dienen. Die is nu i behandeling. Op 16 cktober 2009 is tan behoeve van eiser sen Dublinclalm gelegd
op Slowakije, Verweerder ig niet wettelijk verplicht om vreemdelingen tijdens de ophouding te horen.
Dit is ook bevestigd in jurisprudentie van de Afdcling bestyursrechtspraak van de Raad van State
(ABRS), De pikstmslding ia op 23 seprember 2008 am 2133 uur verzonden. Voorts heeft verweerder
niet van elser gehoord dat hij door 2en eventucls te late aanmelding voor voorzetting van de
mastroge) in sen huis van bewaring In zijn belengen is geschaad. Verweerder stelt zich op het
standpunt dat voldoende vaortvarend wordt gehands)d. Eiser is tijdens de strafrechtelijke detentie
gehboord en daarmes héeft verwaerder aan zijn lnspenningsverplichting voldaan. Elser heeft tjjdens dit
gehoor aangegeven nist te willen terugkeren. Op 1 oktober 2008 ia elser overgeplaatst naar het huis
van bewaring. Op de dag voor de zitting heatt verwesrder stukken overgelegd met betrekking 1ot de

" omzaming van de maatrege) in verband met do asielaanvraag. Voor zover do rechtbank van oordee)
zou zijn dat onvoldoende voortverend is gehandeld, sielt verweerder zich op het standpunt dat de
belangenafweging 1n zijn voordee] diant uit ta vallen, Verweerder wijst erop dat in het versiag van
verhoor van 16 juli 2007 vermeld is dat de vreemdelingenpolitle ezn voorsie] tot engewenstverklaring
gaat doen. Uit het verslag blijkt cvensens dat eiser zelf heeft verklaard dat hi) is cpgepakt op
verdenking van dlefstal. Ten slotte, voor zover siser stelt dat verweerder ten onrechte nict is gewezen
op het recht op consulalre bijstand, meent verweerder dat ciser evenmin in 2{jn belangen is goschaed,

nu hij ngar Slowakije uitgezet zz] worden.
De rechtbank overwecgt het volgende.

Tussen partljen is in geschil of verweerder voorafgaand aan, gedurends en na de inbewaringstelling
zodanig onzorgvuldig, dan wet onvoldoends voortvarend, heaft gehandeld, dat de bewaring niet
(langer) rechtmatig moet worden geacht.

Vaststaat dat verweerder de detenticgegevens van ciser niet heeft overgelegd en dat verwecrder carst
ter zitting het verzendrapport van de pikatmelding heeft gataond en de rechtbank heeft Ingeticht over
de datum van overplsatsing naar het huis van bewsring. Daarmee heeft verweender naar het oondee!
van de rechtbank niet volledjg voldaan aan zijn inlichtingenplicht. Oak heeft verweender niet

30-10-2008 17:66
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weersproken dat eiser bij inbewaringstelling niet is gewezen op het recht op consulaire bijstand.
Ingevolge vasts jurisprudentle van da AbRS dient da rechtbank tz beoardelen of de met de bewaring
gediende belangen (n redslijke verhouding staan tot ds emst van da gebreken en de daardoor
geschonden belangen. '

Uit het proces-verbaal van overbrenging ea ophouding blijkt dat siser na strafrechtelijke detentie
onmiddellijk 18 overgebracht naar een plaats van verhoor, hatgeen ter 2itting door verweerder is
bevestigd. Eiser zslf hoeft ter zitting verkiaard dat hij op beschuldiging van diefstal drie masnden heeft .
vastgezeten. Onder dic omstandighedan valt zonder naders onderbouwlng niet in t2 zien wat de
relevantie is van hex niet kunnen controleren van de exacte detentiegepevens. Immers, eiser noch 2ijn
gemachtigde heeft gesteld dat eiser op eniz moment zonder geldige titel van zijn vrijheid is ontnomen.
Voorts i3 gebleken dat ejser op de achrsie dag - derhalve tijdig - na inbewaringstelling is overgaplaatet
naar een huis van bewaring. Derhalve kanh naar hes cordeel van de rechtbunk nfet worden pesproken
van emstige gabroken en bovendien Is nict gebloken dat ¢lser door het niet overleggen van de
strafrechtelijke detentlogegovens in zijn belangen is geschaad, Dit geldt evenzeer voor het eerst tar
ziting overleggen van het verzendrapport van de piketmelding. Eiser heeft tar zitting nist do
suthenticiteit van het verzendrapport betwist. Nu verwestder de piketmeliding tijdig beeft verzonden ia
de rechtbank - anders dan ciser - van cordee! dat de omstandigheid dat elser eerst na drie weken
beroep heeft aangetekend tegan de oplegging van de maatregel niet aan verweerder valt toe t2 rekenen,
Ten slotte heeft eiser nlet aangegeven wazrom hij in zijo belangen 2ou 2ijn geschaad doordat hij niet is
gewezZen op het recht op consulaire bijstand. Immers, niet {s gestetd dat aiser inmiddels wel om
consulaire bijstand haeft gevraagd of dat hif dit zou willen. Dat elser in zijn belangen zou 2ijn
geschaad is op zichzelf nist aannemelijk, nu eiser inmiddels ook in Nedarland aslel hecft 2angevrasgd.

Voorts heeft eiser aangevoerd dat verweerder onzorgvuldig, althans onvoldoends voorvarend, heaft
gehandeld dacr elser nlct reeds na het gehoor van 16 juli 2008, dan wel onsmiddellik na bedindiging
van het strafrechtelijke raject in de gelegenheld te stellen om cen agielaanvraag in te dienen. Do
rechibank is van cardeel dac verweerder weliswaar alerter had kunnen reageren op deo verklaring van

eiser tlidens hat gehoor van 16 juli 2008 en tijdens het gehoor voor inbewaringstell{ng, maar dat van H
een onzargvuldigheid die tot opheffing van de mazmegel zou moeten ieiden niet kan worden
gesproken, Het is immers primair pan elser om dvidelijk aan te geven dat hij een asielaanvraag wenst
in te dienen. Dat geldt tetneer ny eiser heefy verklaard dat hij reeds cweemaal eerder ssiel heeft -
aangevraagd, te welen in Slowakije en Oostenrijk. Derhalve mocht van eiser worden verwacht dat hij
weet hoe asielprocedures werken en had hij duidelijker kunnen aangeven dat hij opnieuw een
asitlaanvraag wilde indiensm. Nadat eiser tijdens bet vertrekgesprek van 6 oktober 2008 expliciet heeft
verzocht een asiclaanvraag ta willen indienen {8 hij daarwoe de volgende dag in de gelegenheid gestald.
Van onzorgvuldigheid dan we! snvoortvarend handsien aan de kant van verweerder ls in dit geval dus
geen sprake.

Gebleken is dat eiser t}jdens het dris maanden durenda strafrechtel{jk voornrgject éénmaal is gehoord
daor de vreemdelingenpolitie ent dat van 16 juli 2008 tot 23 sepramber 2008 geen handelingen geriche
op ultzetting zijn verricht, Daarmee heeft verweerder haar het oordeel van de rechtbank nict voldaan
aan zijn inspanningsverplichting, dic crtoe streke te voorkomen dat eiser na het strafrechizlijks trajoct
in bewaring moest worden gesteld De rechtbank is ecliter met verweerder van oordeel dat de ermit ven
dit gebrek niet opweegt tagen het door verweerder geatelde belang bij (voortduring van) de
inbewaringstelling van ciser, Weliswaar is nict gebleken dat siser tot ongewenst vresmdeling is
verklpard noch dat reods een voornemen daartos aan elser {s uitgereikt, echter, verweerder heefter
tevens op gawezen dat eiser wordr verdacht van het plegen van diefstal, hetrgesn dusdanig Twoar weegt
dat de bewaring desondanks gerechtvaardigd wordt geacht.

Biijkens de door verweerder verstrekie informatis Is eiser na de inbewaringstetting op

{ oktober 2008 overgeplastst naar het huis van bewaring. Op 6 oktaber 2608 heeft een vertrekgesprek
plaatsgevonden en op 7 okdober 2008 is elser in de geleganheld gestald om cen asislaanvruag in te
dicnen. Op 14 oktsber 2008 is eisar ten behoeve van zijn aglelaanvraag gehoord en op i6 oktober 2008
heeft verweerder con Dublinclaim gelegd bij de Slowaakse autoriteitan.

30-10-2008  {7:57
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Hoewel niet is gebleken dat verweerder in dit geval op onderdelen van de uitzettingsproceduse niet
sneller had kunnen handalen, is wat betreft het verloop van ds hlervoor beschreven handelingen in zijn
gehee! geen sprake van esn inbreuk op de bij ieders uitzetting vereists voortvarendheid, zodat geen
grond bestaat de voortduring van de bewaring om dis reden onrechtmatig te achten (AbRS, ultsprask
van B november 2007, IV 2008/12)

Na beoordellng van dz doaor of namens elser naar varen gebrachts beyoepagronden, concludsert do
rechthank dat de toepassing noch de tenuitvoerlegging van de vrijheidsontmemende maatregel! in strijd
is met de wet en dat deze bif afweging van alle daarbij betrokken belangen in redetijkheid
gerechtvaardigd is te achten. Derhalve wordt het beroep ongoegrond verklaard.

Gelet op het varenstaands acht de rechtbank geen gronden aanwezig om toepassing te geven aan
artike! 106 van de Vw 2000 of artikel 8:75 van de Awb.

17:57
36% P.007
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IIL. BESLISSING

De rechibank

. verkiaart het beroep ongegrond;

- wijst het verzoek om schadevergaeding af.

Deze ultsprazk Is gedaan door mr. FL.J. Fehmers, voorzitter, in tegeawoordighe{d van me. I.B.C. van
der Veer, priffier, en in het openbaer ultgasproken op 28 oktober 2008,

Afschrift verzondenop: 2 8 OKT 2008

Cone.:
Co!l:wrgm

D.C

R
e oOF A -
YO 2o
NOOR oSS
pREON®

i i State (admes: Resd van
deze u staat ho; bernepnpenc;pchfd::lmgbmmurstauhl.-:pﬂakvandcR:.miw.rsI .
;:E: Mdalﬁu%umchmgu Hoger béroey vieemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC r&:mhnwu: De termijn
voor het Instellen van boger beroep bedrasgt fén week. Naast de vereisien waaraan het herocpschrift moet va n oplgfmd
van anikel 6:5 van de Awhb (zos)s het ovarleggen van een pfachrift van dezo ultspraak) dioat het beroepschri ; mﬁw'e: -
artikel 85, coraws lid, van de Vw 2000 een of meer grieven te hevatten, Aztikel 6:6 van de Awb (herstel verzuim) 1a nj

toepazslng.
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Seth Paul Advocaten

mr, R.M. Seth Pan}
mr. L.M. Weber

advocaten eri procureurs

Raad van State
Afdeling bestuursrechtspraak
Hoger beroep vreemdelingenzaken

Per Fax: 070 — 365 13 80 (aantal pagina’s: 8)

Deze brief wordt u slechts per fax gezonden.
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Amsterdam, 30 oktober 2008 10 0kt M
inzake: hoger beroepschrift \/ /Zg}oﬁd/gﬂt
Edelgrootachtbare heer / vrouwe, " - ) } e ~:_--._w

Hierbij doe ik u een hoger beroepschrift tockomen met het verzoek dit in behandeling te
nemen.

In het vertrouwen op uw medewerking te mogen rekenen teken ik,

Prinsengracht 668 - 1017 KW Amsterdam - Tel, 020-5287705 - Fax 020-528 7706 - E-mail;: seth.paul @tp.nl
feders sanaprakelijkheid is beperkt tol het bedrae dat in het desbetreffends geva! onder onze bevoensaensorakeliikheidsverzekedne wordl uiteckeerd

30-10-2008 17:66 96% P.001
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Seth Paul Advocaten

Beroepschrift ingevolge artikel 95 Vw

Raad van State
Afdeling bestuursrechtspraak
Hoger beroep vreemdelingenzaken | RAAD VAN STATE
' HGEONEN AT
!
30 OXT 20%
Amsterdam, 30 oktober 2008 T e ——
Geeft eerbiedig te kennen: " e T

_  thans verblijvende op Detentieplatform Zaandam, hiemna te noemen appellant,
ten deze zzke woorlplaats kiezende te (1017 KW) Amsterdam, aan de Prinsengracht 668 ten
kantore van de advacaat en procureur mr. L.M. Weber, die door appellant tot gemachtigde
wordt gesteld en bepaaldelijk door hem wordt gevolmachtigd dit hoger beroep in te stellen,

het volgende,

a. Appellantiso; geboren en heeft de Georgische nationaliteit.

b. Bij uitspraak van 28 oktober 2008 (Awb 08/36593) is het beroep van appellant tegen de hem
krachtens artikel 59 van de Vreemdelingenwet 2000 opgelegde vrijheidsontnemende maatregel
van 23 september 2008 door de rechtbank van ‘s-Gravenhage, zittinghoudende te¢ Amsterdam
ongegrond verklaard. Kopie van voornoemnde uitspragk wordt door appellant overgelegd als

productie 1.
Appellant kan zich met de witspraak van 28 oktober 2008 niet verenigen op de volgende
gronden:

1. Appellant mneent dat de rechtbank onzorgvuldig heeft gehandeld door geen volledig
onderzoek ter zining te verrichten. Ter zitting is vast komen te staan dat de
detenticgegrevens van eiser ontbraken. Ten onrechte heeft de rechtbank overwogen dat
het gebrek aan deze gegevens geen relevantie heeft. Op deze wijze valt niet te
controleren of er constant een geldige titel tot vrijheidsontmeming is geweest. Deswege
heeft appellant zich ook niet op het standpunt kunnen stellen dat hij enige tijd zonder
rechtmatige titel van zijn vrijheid is ontnomen. Het feit dat appellant zelf ter zitting heeft
verklaard dat hij op beschuldiging van diefstal drie maanden heeft vastgezeten is
onvoldoende om aan te nemen dat sprake is geweest van een rechtmatige
vrijheidsontmeming,

2. Appellant meent dat de rechtbank een onjuiste en onvoldoende gemotiveerde
belangenafweging heeft gemaakr inzake de onvoldoende inspanningsverplichting van
verweerder tijdens de strafrechtelijke detentie. Het feit dat appellant slechts verdacht is
van een diefstal die, zoals hierboven vermeld, geenszins door verweerder nader
onderbowwd wordt, is hiervoor naar appellants oordee] onvoldoende.
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REDENEN WAAROM appellant u verzoekt zijn hoger beroep gegrond te verklaren, de
uitspraak van de rechtbank van ‘s-Gravenhage, zittinghoudende te Amsterdam van 28 oktober
2008 te vernietiger, te bepalen dat de aan appellant krachtens artikel 59 van de
Vreemdelingenwet 2000 opgelegde vrijheidsontnemende maatregel onmiddellijk wordt
opgeheven, te bepalen dat aan appellant een schadevergoeding wordt toegekend door u in goede
justitie te bepalen, dan wel dat u het verzoek om schadevergoeding terugwijst naar de rechtbank

en v er te Voroordelen in de proceskosten in beroep en hoger beroep.
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