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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54 , eerste l id, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak van de voorzieningenrechter van de rechtbank 
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, van 22 oktober 2008 in 
zaak nrs. 0 8 / 3 5 8 5 0 en 08 /35848 in het geding tussen: 

en 

de staatssecretaris van Justi t ie. 
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1. Procesverloop 

Bij besluit van 5 oktober 2008 heeft de staatssecretaris van Justit ie (hierna: 
de staatssecretaris) een aanvraag van 
(hierna: de vreemdeling) om hem een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde 
ti jd te verlenen, afgewezen. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 22 oktober 2008 , verzonden op dezelfde dag, heeft de 
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 
Amsterdam, voor zover thans van belang, het daartegen door de vreemdeling 
ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 29 oktober 2008 , hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

De staatssecretaris heeft een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85 , eerste en tweede lid, van de 
Vreemdelingenwet 2000 , kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aangevoerde geen vragen opwerpt die in het 
belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming 
in algemene zin beantwoording behoeven, wordt , gelet op artikel 9 1 , 
tweede lid, van deze wet , met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. A . W . M . Bijloos, lid van de enkelvoudige kamer, in 
tegenwoordigheid van mr. O. van Loon, ambtenaar van Staat. 

w . g . Bijloos w . g . Van Loon 
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 17 november 2008 

284-563. 
Verzonden: 17 november 2008 

Voor eensluidend afschrift, 
de secretaris van de Raad van State, 
voor deze. 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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.Rech:bank 's-Gravenbage 
zittinkbondfiiide te Amsterdam 
vreemilelingenkamer 
voorzier ingenrechter 

Uitspraak 
arcflceJ-8:81 en 8:86 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) 

j? artikel 71 van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 20C0) 

reg. on.: AWB 0&3S850 (voorlopige voorziening) 
AWB 08/3584* (beroep) 

Vjir.: 

inzake: . geboren o p . <, van Egyptische 
nationaliteit, verblijvende In het Detendeeentruin Zeist te Soesterberg, verzoeker, 
gemachtigde: mr. J.C. van Zundert, advocaat te Delft, 

tegeni de staatssecretaris van Justitie, verweerder, 
gemachtigde; mr. JP. Lamfers, ambtenaar bij de Immigratie* en Naturalisatiedienst 
van het Ministerie van Justitie. 

1- PROCESVERLOOP 

1. Op 6 oJzober 200Ä heeft verzoeker beroep ingesteld tegen het besluit van verweerder van 5 oktober 
2008 waai bij de aanvraag van verzoeker om verlening van een verblqfeverguniimg voer bepaalde hjd 
ais bedoel i in artikel 28 van de Vw 2000 is afgewezen. Op diezelfde datum ia een verzoek om een 
voorlopige voorziening ingediend, waarbij is verzocht uitzetting van eiser achterwege te laten totdat • 
op het beriep zat zijn beslist. 

2. Het ver :oek om een voorlopige voorziening: is behandeld ter zitting van 17 oktober 2008. 
Verzoeker is aldaar in persoon verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder beeft zich 
doen verte genwoordjgen door zijn vernoemde gemachtigde. Tevens was ter zitting aanwezig M. Al-
Hamawamli als tolk In da Arabische taal. 

3. De voorneningenrechter heeft het onderzoek ter zitting gesloten. 

TLFEITEV 

1. Op 20 september 2004 heeft verzoeker een aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning 
asiel voor liepaalde tijd ingediend, B(j besluit van 23 september 2004 heeft verweerder deze aanvraag 
afgewezen, Tegen dit besluit heeft verzoeker geen beroep ingesteld 

2. Op 11 november 2004 beeft verzoeker een tweede asielaanvraag ingediend. Bij besluit van 
14 noverabir 2004 heeft verweerder de aanvraag wederom afgewezen. Tegen dit besluit heeft 
verzoeker | een beroep Ingesteld. 

3. Op 9 sep.smber 2008 is verzoeker op grond van een Dublinclaim vanuit België overgedragen aan 
Nederland. Op 30 september 2008 heeft verzoeker een derde asielaanvraag ingediend. 
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lU. ASIELRELAAS 

Verzceler heeft het volgende relaas aan zijn (eerste) aanvraag ten grondslag gelegd, 
Verzoeker teert de Egyptische nationaliteit, is koptisch orthodox en is afkomstig uit Cairo. Verzoeker 
heeft in 2003 deelgenomen aan een demonstratie die door christenen was georganiseerd. Hij is toen 
opgepakt en heeft twee dagen vaat gezeten. 
En 2003 jeeft da broer van verzoeker zich cot de islam bekeerd. Deze broer werd er door de 
Egypttec he autoriteiten van verdacht terroristische aanslagen te hebben gepleegd. Sinds 16 augustus 
2004 wa; verzoekers broer lid van de MosJlrnbroodergemeenschap. Verzoeker zelf en zijn ouders 
werden door de broer mishandeld. Verzoeker ia op 16 augustus 2004 door de geheime dienst 
ondervraagd over zijn broer, Later bleek dat de ouders van verzoeker door de geheime dienst waren 
meegenomen. Op 17 augustus 2004 heeft verzoeker Egypte verlaten. 

tv. STA MDPtJNTEN PARTITEN 

1. Verweerder heeft de aanvraag van verzoeker binnen 48 procesuren in het aanmeldcentrum (AC) 
afgewezen op grond v&n artikel 4:6 van de Awb. Verweerder stelt zich op het standpunt dat er geen 
sprake is van nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden (nova). 

2. Verzoeker stelt zich op bet standpunt dat verweerder de aanvraag, gelet op de vereiste 
zorgvuldigheid, njet binnen 43 procesuren heeft kunnen afdoen. Verzoeker meent dat zijn derde 
asialaan vaag ten onrechte Is afgewezen op grond van artikel 4:6 van de Awb. Tijdens de eerdere 
procedures heeft verzoeker geen rechtsbijstand gehad, zodat de onderhavige asielaanvraag als eerste 
aanvraag behandeld had moeten worden. Er is wel sprake van nova, aldus verzoeker. 

IV. OVERWEGINGEN 

1. Aan de orde is de vraag of er gegeven de spoedeisendheid van het verzoek aanleiding bestaat een 
voorlopig): voorziening te treffen in die zin dat het besluit van verweerder on de uitzetting niet 
achterwege te laten wordt geschorst 

2. Op grond van artikel 8:86 van de Awb heeft de vocoteiihigeiireenter na behandeling üer zrttmg van 
het verzoek om een voorlopige voorziening de bevoegdheid om, indien hü van oordeel is dat nader 
onderzoek redelijkerwijs njet kan bijdragen aan de beoordeling von de zaak, onmiddellijk uitspraak te -
doen in de hoofdzaak. Verzoeker b tijdig op deze bevoegdheid gewezen. 

3. De AC-j>rocedure voorziet in afdoening van uidverzoeken binnen 48 procesuren. Deze procedure 
leent zich dechta voor die zaken waarvan verweerder, daarbij de vereiste zorgvuldigheid in acht 
nemend, & nnen deze korte termijn kan beoordelen of de aanvraag op grond van artikel 30 of 31 van 
de Vw 20C0 kan worden afgewezen. 

4.1. Uit vató rechtspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna: de 
Afdeling) f'lijkt dat het ingevolge artikel 4:6 van de Awb voor de bestuurlijke besluitvorming 
geldende rechtsbeginsel dat niet meermalen wordt geoordeeld over een zelfde zaak (n* bis in idem) 
ook geldt voor de rechtspraak. Dit betekent dat eea zelfde geschil niet tweemaal aan de rechter lean 
worden vonrgelegd. 

4 2. Voorde bestuursrechtspraak In vreemdelingenzaken vindt dit beginsel nadere invulling in het 
bepaalde in artikel 8:1 van de Awb. gelezen in verband mee aralcej 69 van de Vw 200(1 Deze 
wetrelgke fcepalingen verzetten zich ertegen dat door het instellen van beroep regen het besluit op een 
herhaalde a in vraag wordt bereikt dat de rechter de zaak beoordeelt, als ware hei beroep gericht tegen 
het eerdere besluit Slechts indien en voor zover door de vreemdeling in de bestuurtyke fase nova 2ijn 
aangevoerd dan M'el uit het aldus door hem aangevoerde kan worden afgeleid dat zich een voor hem 
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•slevaflDi wijziging van het recht voordoet, kunnen dat besluit, de motivering ervan en de wij2e 
waarop (iet tot stand is gekomen, door de bestuursrechter worden getoetst 

4.3. Veor de beoordeling vaneen besluit op een herhaald« aanvraag, zal de rechtbank dus los van de 
stellingen vui partijen, direct moeten treden in de vraag of aan de aanvraag nieuw gebleken feiten of 
verandei de omstandigheden tan grondslag zijn gelegd. Uit de jurisprudentie van de Afdeling blijkt 
dat dzaninder moet worden begrepen feiten en omstandigheden die zijn voorgevallen na nat nemen 
van het t arders besluit of die niet voor bet nemen van dat besluit konden en dus, gelet op artikel 31, 
eerste litt, van de Vw 2000, behoorden te worden aangevoerd, en bewijsstukken van al eerder 
aangevoerde feiten en omstandigheden die niet voor bet nemen van bet fierdere besluit konden en dus 
gelet op laatstgenoemde bepaling behoorden te worden overgelegd, is hieraan voldaan, dan is toch 
geen sprtike van nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden die een hernieuwde 
rechtertij Ice beoordeling rechtvaardigen, als op voorhand is uitgesloten dat hetgeen alsnog is 
aangevoerd kan afdoen aan het ccjdcje besluit en de overwegingen waarop dat rust 

5. X, Ver, oekftr heeft in de aanvullende zienswijze van 5 oktober 2008, die is ingelast in de gronden 
van het verzoek, naar voren gebracht dat verzoeker in de eerdere procedure« verstoken is geweest van 
juridische bijstand. Er beeft tijdens de eerste asielprocedure geen voorbereiding plaatsgevonden en er 
zijn daarom geen correcties en aanvullingen ingediend en er ia geen zienswijze naar voren gebracht. 
Voorts * aa ar, na het uitreiken van de eerste asietbeschjkldng, geen advocaat die verzoeker bystond. 
De twee*'e asielaanvraag is eveneens zonder enige voorbereiding of hulp ingediend. Ia het systeem 
van de Slichting Rechtsbijstand Asiel (SRA) is ook niets over de eerdere procedures terug te vinden. 
Nooit eejder heeft een rechterlijke toetsing plaatsgevonden in deze eerdere procedures, nu er - zonder 
dat dit aan verzoeker is (e wijten - geen beroep fa Ingesteld tegen de beschikkingen, 

5.2. Verzoeker beeft dit standpunt eer zitting nader toegelicht en betoogd dat, nu hij tijdens de eerdere 
asielprocedures verstoken ia geweest van rechtsbijstand, de onderhavige aanvraag als een eerste 
asielaanvraag dient te worden aangemerkt en dat derhalve aan het toetsingskader van artikel 4:6* van 
de Awb \ oorbij dient te worden gegaan. 

5.3. Verweerder heeft in reacde hierop het volgende aangevoerd. De beschikkingen zijn 
doorgezoiden aan de SRA. In de tweede procedure is een medewerker van Vluchtelingenwerk 
aanwezig geweest tijdens het gehoor. Voorts is verzoeker erop gewezen dat hij voor bet verkrijgen 
van recht ihulp contact diende op te nemen met Vluchtelingenwerk of de SRA. Verder blijkt uit een 
notitie va 114 november 2004 met betrekking tot medische omstandigheden dat er contact ia geweest 
met de SI:A. Dat verzoeker geen beroep heeft ingesteld tegen de. eerdere beschikkingen komt voor 
eigen rekening en risico, aldus verweerder. 

4. De vooraeningemechta- b van oordeel dat verzoekers stalling dar de onderhavige aanvraag als 
eerdere aanvraag dient te worden aangemerkt, omdat by in de eerdere procedures verstoten is 
geweest van rechtsbijstand, dient te worden verworpen. De voorzieningenrechter acht hiertoe het 
volgende redengevend. 
Uit pagina 7 van het rapport van het eerste gehoor in de eerste procedure (20 september 2004) blijkt 
dat verzot leer heeft aangegeven er geen bezwaar tegen ie hebben dat een topfe van dit nujport zou 
worden doorgezonden naar de hulpverlening. Voorts blijkt uit pagina 11, punt 5J van het rapport van 
het nader gehoor in diezelfde procedure dat de coTitactarabecnaar aan verzoeker heeft medegedeeld 
dat hij zjc.i met het rapport van het nader gehoor zo spoedig dient (e melden bij een 
rechtshulp verlenende instantie van het centrum, waar hij op dat moment verbleef. Voorts valt uit een 
brief van' erweerder van 23 september 2004 af te leiden dat de eerste beschikking naar de SRA is 
doorgezet den. Verder blijkt uit pagina 7 van bet rapport van het gehoor inzake nieuwe feiten en 
omstandig beden in de tweede procedure dat de heer, , medewerker van 
Vluchtel ir gen Werte, tijdßns dit gehoor'aanwezig is geweest. Daarnaast blijkt Uit de 
ontvangsd'evestrging van dit rapport dat aan verzoeker is medegedeeld dot hij voor het indienen van 
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corredres en aanvullingen contact dient op te nemen met de SRA dan wel VluehtelingenWett 
Uh eet. zich eveneens in verzoeken dossier bevindende 'overlegnotitie SRA/IND' van 14 november 
2004 v jit af u leiden dat er contact is geweest tuisen verweerder en ds SRA over medische aspecten 
van ds procedure. Voorts is ook de tweede asielbeschikking, blijkens een brief van 14 november 
2004 d Mrgezonden aan de SRA. Onder deze omstandigheden kan niet worden gezegd dat er geen 
rechtsbijstand voor verzoeker beschikbaar is geweest Dat er tegen belde afwijzende beschikkingen 
geert btroep is ingesteld dient dan oolc voor rekening en risico van verzoeker te komen. 

5. Ven olgens ziet de voorzien ingenreenter zich gesteld voor de vraag of er sprake is van nova. 
De voorzienmgenrechtar beantwoordt deze vraag ontkennend en overweegt hiertoe eis volgt 

6.1. Ve zoeker heeft gesteld dat de verslechterde situatie van de kopten in Egypte als een novum 
dient te worden aangemerkt en beeft in dit verband verwezen naar (andenmforrnatia, onder meer een 
rapport van de U.S. Department of State van 19 september 2008 en het Annual Report 2008 van 
Amnesty International. Weliswaar betreft het hier landeninformatie die dateert van na* de eerdere 
besluiten, maar deze informatie is dermate algemeen, zoals ter zitting ook door de gemachtigde vao 
verzoek ir is erkend, dat hieruit geen novum valt te destilleren. 

6.2. Voorts is de voorzleningenrcchier van oordeel dat verzoeker eerdar had kunnen aanvoeren dat hij 
in 2003 is opgepakt &a één maand gedetineerd heeft gezeten. Bovendien heeft verzoeker in de eerste 
aaielpro «dure verklaard dat bij twee dagen heeft vastgezeten. Adat aftreuk wordt gedaan aan de 
gdoofViardfgheid van zijn verklaringen op dit punt 

6.3. Evenmin kan verzoekers verklaring dar hij van zijn vader heeft gehoord dat zijn broer in de 
gevangenisstraf zit ais een novum wordeo aangemerkt. In de eerdere procedure heeft verzoeker reeds 
over de jroblemen van zijn broer gesproken. Bovendien heeft verzoeker deze gestelde detentie 
onvoldoende aannemelijk gemaakt. Verzoekers verklaring dat zrjn familie en hij, als gevolg van <fe 
detentie van de broer, in de negatieve aandacht staan van de Egyptische autoriteiten wordt evenmin 
gevolgd, mi deze verklaring zonder nadere onderbouwing is gebleven. De vergaringen van verzoeker 
op dit puit zijn onvoldoende concreet en op vermoedens gebaseerd. 

6.4. Vooi zover verzoeker heeft wijlen betogen dat zijn relatie met een tsJanütische vrouw als een 
novum diaot te worden gezien, is de voercfentngenrechter van oordeel dat dit betoog niet wordt 
gevolgd.: 'Jiet vaJt in te zien waarom verzoeker dit niet eerder heeft kunnen aanvoeren. 
Ook ver* «kers verklaring dat een christen niet vrij is zijn eigen leveiispanner te kiezen, had hfj 
eerder kunnen en moeten aanvoeren. 

7. Gelet o? het voorgaande heeft verweerder verzoekers derde asielaanvraag terecht afgewezen op 
grond van artikel 4:6 van de Awb. Een inhoudelijke beoordeling van het door verzoeker naar voren 
gebrachte asielrelaas kan dan ook achterwege blijven. 

8. Uit het voorgaande volgt dat nader onderzoek redelijkerwijs niet kan bijdragen aan beoordeling 
van de hoofdzaak. De rechtbank ziet derhalve aanleiding om met toepassing van artikel 8:86 Awb 
onmiddellijk op dat beroep te beslissen. Het beroep tegen do afwijzende beschikking op de 
asielaanvrjag van verzoeker zal ongegrond worden verklaard. Dat brengt mee dat het verzoek om een 
voorlopige voorziening bij gebrek aan belang dient te worden afgewezen. 

9. Van omstandigheden op grond waarvan een van de parrijen zou moeten worden veroordeeld in de 
door de andere partij gemaakte proceskosten, is niet gebleken. 
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VI. BI3LISSING 

De vocrainn ingenrechter 
in de z tak geregistreerd onder nummer AWB 08/35848: 

- verkfciut hec beroep ongegrond; 

in de zti&k geregistreerd onder nummer AWB 03/35850: 

- wijst ;ef verzoek om een voorlopig« voorziening a l 

Deze uirspraak is gedaan door mr. O.S. Ctfnce Ie Roy, voorzieatngenrecoter, in tegenwoordigheid 
van P. I teinuxn, en in hec openbaar uitgesproken op 22 oktober 20O& 

De griffier De voorrieningcmechter 

Afschrift verzonden op: 2 2 OKT 2008 

Conc:PD 
CoDYAS 
D:C 

Tegen de ui ipnak in beroep kunnen partijen binnen een wek na de venentfing VBD een a&ehrift vm doe atspnak ho^> 
beroep (nice Uro bij Je Afddhif bestuursrechBpraak van de Ratd van Sous f adres: Raad van State, Afdelfn* 
bcstunrsrecl upraak, Hoest beroep vreemddrogeniaXen, Postbus 16113.2500 BC VGravenhaxe* De termijn voor hef 
InacTIen w hoger beroep ter zake van de asidaanvraax betnaagl een week. 
Togen de nil spraak op het verzoek om «en voorlopige vooniminj sttat geen rechutntdifel open. 

VOOfi KOPIH CONFOR 
ARRONDISSEMENT: 

rTlÊHDEfl 
AMSTERDAM 
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MR M.T.H. VUURENS-MLXDER 
MR J.C. VA < ZINDERT 
MRLJ>. LAGERWEU' 
MR M . C . SCHMIDT 
MR M.C. K'VAKKEL5TE!N-DÖÖRNBOS 

MR CS. BERGHOUT 
V/AJ'Khcidinpbemidfielu/ 

POSTBUS 3 108 
2601 DCïKïLFT 

Boockadres: 
BARBARAS TEEG I 

Tclefton : ( " 1 5 - 2 1 5 29 2 9 
F « : ( 1 1 5 - 2 1 4 65 99 
E-mail . info@advocatendelft.nl 

RAAD VAN STATE 
INGEKOMEN 

l 9 OKT 2008 

'UURENS & LAGERWEU 

BEHANDELD i/D' PAR-

Per fax nr. 
Afdeling Rechtspraak van de 
Raad van State 
Fax 070/3651380 

Delft, 29 oktober 2008 

Keomtrtc ; 200Ä0671/JZ/JZ 

U * krtmerit 

Imake 

HOGER BEROEP; 

v n . J.C. van Zuiden 
E-msil : zundeit@«dvo<nüendelfl_fll 

Geeft eerbiedig te kennen : 

geboren op van Egyptische 
nationaliteit, thans verblijvende in het Detentiecentrum Zeist te Soesterberg, in deze zaak woonplaar.s 
kiezende te Delft aan de Barbarasteeg 1 (postadres: postbus 3108, 2601 DC) op het kantoor van de 
advocaa: mr. J.C. van Zundert, die als zijn gemachtigde wordt gesteld en door hem bepaaldelijk is 
gevolmachtigd tot het indienen van dit rechtsmiddel; 

Dat hij ia hoger beroep wenst te komen tegen de uitspraak van de Rechtbank Amsterdam van 22 
oktober 2008 (verzonden óp dezelfde datum), onder nummers 08/35848 en 08/35850, waarbij zijn 
beroep i i de asielprocedure ongegrond is verklaard en zijn verzoek om een voorlopige voorziening is 
afgewezen, (bijlage I: een afschrift van deze uitspraak). 

Dat hij raar aanleiding van deze uitspraak de navolgende grieven wenst aan te voeren: 

GRIEF I: 
Ten onrechte overweegt de Rechtbank in haar uitspraak onder 5,4: uDe voorzieningenrechter is 
van oot\ Uei dat verzoekers stelling dat de onderhavige aanvraag als eerdere aanvraag dient te 
worden aangeemerkt omdat hy in de eerdere procedures verstoken is geweest van rechtsbijstand, 
dient te worden verworpen * 

Deze redenering roept de volgende rechtsvraag op. 
Wat zijr. de konsekwenties van het ontbreken van rechtshulp voor de toepassing van artikel 4:6 A WB 

De rech1 er beroept zich op een aantal verwijzingen in het dossier naar vluchtelingenwerk en SRA. 
Echter deze hebben zonder uitzondering allen betrekking op de tweede asielaanvraag van appellant, 

Bovenvermelde advocaten oefenen onder de nam Vuurats <* lagerwei; ieder voer eigen rekening en r'Sico de praktijk IM Geen janspraktlijkhetd 
wordt aam. lord behoudens tn voor zover de door hen verplicht afgesloten beroepjaonxpraseftjkhcidrserzekcnng m voorkomend eevai aanspraak 
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niet op zijn eerste. En in deze procedure kwamen de gebreken van de eerste procedure totaal niet aan 
de orde. 

GRIEF I ; 
Ten. onrtchte heeft de Rechtbank geconcludeerd in overweging 7datude asielaanvraag terecht 
(is) afgewezen op grondvan artikel $:6AW3*. pit volgt op meerdere overwegingen in 6*1 toten 
met 6.4 
Deze gri'if is verbonden met hetgeen hierboven onder grief 1 is opgemerkt, doch heeft ook 
zelfstandige betekenis. In de lezing van appellant zijn er in deze zaak twee nova. Allereerst de 
verslechterde algemene situatie in Egypte voor de koptisch christenen, waarbij wordt verwezen naar 
de genoemde rapporten van Amnesty en de US. Vervolgens zijn er de mededelingen van zijn vader 
over het vertrek van zijn ouders uit Egypte en de arrestatie van de broer, dit gecombineerd met de 
schrik vtn de vader hierover Telefonisch mededelingen te doen. Op grond hiervan is het in 
combinatie met de geconstateerde gebreken in de rechtsbijstand bij de eerste aanvraag redelijk deze 
zaak niet AC af te doen en te wachten op de door de vader toegezegde nieuwe documenten. 

GRIEF UI; 
Ten onrechte heeft de Rechtbank onder & besloten tot ongegrond verklaring van het beroep en tot 
aßvijzin,? van het verzoek voorlopige voorzieningen 

Deze grief hangt samen met het gestelde onder grief I en heeft verder geen zelfstandige betekenis. 

REDETEN WAAROM appellant Uw Hoogedelachtbare Afdeling verzoekt dtt hoger beroep 
gegrond te verklaren met vernietiging van de bestreden uitspraak. 

cc: [Klil: hier en cc aan wie?] 
bijl: [Kl k hier en aantal of specificatie bijlagen] 


