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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak van de voorzieningenrechter van de rechtbank

's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, van 22 oktober 2008 in
zaak nrs. 08/35850 en 08/35848 in het geding tussen:

. en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 5 oktober 2008 heeft de staatssecretaris van Justitie (hierna:
de staatssecretaris) een aanvraag van

{hierna: de vreemdeling) om hem een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde
tijd te verlenen, afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 22 oktober 2008, verzonden op dezelfde dag, heeft de
voorzieningenrechter van de rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Amsterdam, voor zover thans van belang, het daartegen door de vreemdeling
ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 29 oktober 2008, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aangevoerde geen vragen opwerpt die in het
belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming
in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet op artikel 91,

tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. A.W.M. Bijloos, lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr, O. van Loon, ambtenaar van Staat.

w.g. Bijloos w.g. Van Loon
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat
Uitgesproken in het openbaar op 17 november 2008

284-563,
Verzonden: 17 november 2008

Voor eensluidend afschrift,

de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

| —

%
A

—

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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.Rechbank 's-Gravenhage
. zittinghoudende te Amsterdam

vieenslelingenkamer
voorzier.ingenrechier

Uitspraak
artikel 8:81 eq 8:86 van de Algemene wet bestuurstecht (Awb)
i° artikel 71 van de Vreemdeiingenwet 2000 (Vw 2000)

reg. nrs.: AWRB 08/35850 (voorlopige voarziening)

AWB 08/35848 (batoep)

V.ar.:

inzake: ', geboren op - - van Bgyptische
nationaliteit, verblijvende in het Detentiacentrum Zeist te Soesterberg, verzocker,
gemachrigde: mr. 1.C. van Zupdert, advocaat to Delft,

tegen: de staatasecretaris van Justitie, verweerder,
gemachtigds: mx, 7P, Lamfers, ambtenaar bij dc Immigratie- en Nanralisatiediense
van het Ministerie van Justitie.

L PROCIISVERLOOP

1. Op 6 ol 2ober 2008 heeft verzoeker beroep ingesield tegen het besiuit van verweerder van 5 oktober
2008 wax bl da asnvrasg van verzoeker om verlening van esn verblijfsvergunning voor bepaalde tijd
als bedoeld in artike] 28 van de Vw 2000 is afgewezen, Op diczelfde datum is een verzoek om een
voorlopig: voorziening ingediend, waarbij is verzochs uitzetting van eiter achterwege te Jaten

op het bersep zal zijn bestist. :

2. Het ver:oek om eeq voorlopige voorziening is behandald ter zitting van {7 cktober 2008.
Varaoeker is aldaar in persoon verschenen, bijgestaan door zim gemachrigde. Verweerder heeft zich
doen verte enwoordigen doer zifn voomoemde gemachrigde. Tevens was ter zitting asnwezig M. Al-
Hamawani als tolk In da Arabische taal.

3. De voor zieningenrechter heefc het ondarzoek ter zitting gesloten,

IL FEITEN

1. Op 20 scplember 2004 heeft verzoeker een 2anvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning
asiel voor hepaalde tijd ingediead, Bij besluit van 23 scptember 2004 heeft verveerdsy deze aanvraag
afgewezen, Tegen dit besluit heeft verzocker geen beraep ingsstald.

2. Op 11 nuvember 2004 beeft verzacker een tweede asielaanvraag ingediend. Eij bestuit van
14 navemb:r 2004 heeft verwecrdar de sanvraag wederom afgeweren. Tegen dit besluit heeft
verzoeker geeq berocp Ingesteld,

3. Op 9 sep.omber 2008 is verzoeker op grond van een Dublinclaim vanuit Belgié overgedragen aan
Nederland. Op 30 september 2008 heeft verzoeker een derde asiel2anvraag ingediend.

22710 ‘08 WOE 11:42 {[TX/RX NE 2023]
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Verzoeker heeft het volgende relzas aan zija (eerste) aanvraag tea grondslag gelegd.

Verzoeker heert de Epyptische nationaliteit, is koptisch orthodox en is afkomstig it Calro. Verzoeker
heeft in 2003 declgenomen aan cen demonstratic die door christenen was seorganiseerd, Hij is toen
opgepak: en heeft twaa dagen vast gr2stan. ]

In 2003 ieaft da broer van verzoeker zich tot de islam bekeerd, Deze broer werd er door de
Egyptische sutoriteiten van verdachs terroristische aanslagen te hebben geplesgd, Sinds 16 augustus
2004 wa; verzcekers broer lid van de Moslimbrocdergemesnschap, Verzoeker zelf en zijn cuders
werden tioor de broer mishandeld. Verzoekar is op |6 augustus 2004 door de geheime dieast
ondervraigd over ziju broer, Later bleek dat de ouders van verzoeker door de geheime dienst waren
meegencmen. Op 17 augustus 2004 heeft verzoeker Egypte verlaten.

IV, STAVDPUNTEN PARTIJEN

i. Verweatrder hccﬁ de aanvraag van verzoeker bimen 48 procesuren in het aanmeldeentrum (AC)
afgewezen op grond van artikel 4:6 van de Awb. Verweerder steit 2ich op het standpunt dat er geen
sprake is van nicuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden (nova).

2. Verzoe ket sielt zich op het standpumt das verweerder de aanvraag, gelet op de vereiste
zorgvuldigheid, niet binnen 48 procesuren heeft kunnea afdocn. Verzoeker meent dat z{jn derde
asislaanv-aag tea onrechte is afgewezen op grond van artikel 4:6 van de Awb, Tijdens de cerdern
procedur: s heeft verzoeker geen rechisbijstand gehad, 20dat de onderhavige asielaanvraag als eerate
aanvraag rehandald had moeten worden, Er is wel sprake van nova, aldus verrocker,

IV, OVEAWEGINGEN

. 1. Aan de orde is de vrang of er gegeven de spacdeisendheid van het verzoek 2anleiding bestaat aen
voorlopig: voorxiening (e treffen in dis zin dat het besluit van verweerder om de witzening niet
achterwego ta jaten wordt geschorst.

2. Op grond van artikal 8:36 van de Awb heaft de voorzieningenrechter na bebandeling ter zitting van
het verzoek om eem voorlopige voorziening de bevoegdheid om, indien hij van oordeel is dat padec
onderzock redelijkerwijs nijet kan bijdragen aan de beoordeling ven de zaak, onmiddeltijk uitspraak te -
doem in de boofdzsak. Verzoeker Is tijdig op deze bevoegdheid gewezen.

3. De AC~procedure voorziet in afdoening van asiefverzoeken binnen 48 procesuren, Deze procedure
{eent zich :lechts vaor die zaken waarvan verweerder, daarbij da vereiste zorgvuldigheid in ache
nemend, & noen deze korre (ermijn kan beoordelen of da aanvrasg op grond van artikel 30 of 31 van
de Vw 200 ksn worden afgewessn,

4.1. Ult vaste rechtsprask van de Afdeling bestuursrechtspeaak van de Razad var State'Chierna: de
Afdeling) Mlijke dat het ingevolge artike! 4:6 van de Awb voor de bestuurlifke bestuitvorming
geldende r:chtsbeginsel dat niet meermalen wordt gecordeald over een zalfde zaak (ne bis ot idem)
ook geidt voor de rachtspraak. Dit betekent dat een zelfde geschil niet tweermal aan de rechier kan
worden vourgelegd.

4 2. Voor d= bestuursrechtspraak in vresmdelingenzaken vindt dit beginsel nadere invulling in bet
bepaslde in artike! 8:1 van de Awb, gciczen in verband met arrikel 69 van de Vw 2000. Deze
wettelijke Lepalingen verzeuea zich ertegen dat door het instellen van beroep tegen het besiuit op een
herhaalde ainvraag wordt bereike dat de rechrer de zaak beoordeclt, als ware het beroep gericht tegen
het eerdere besluit. Slecht indien en voor zover doos de vreemdeling in de bestuurlijke fase nova zjin
aangevoerd. dan wel uit het aldus door hem aangevoerde kan worden afgeleid dat zich son voor hem

22/16 '08 WOE I1:42 (TX/RI NR 8023]
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relevanh: wijziging van het recht voordoet, kunnen dat besluil, 48 motivering ervan en de wijze
waarop liet tot stand is gekomen, door de bestuurssechter worden getoest,

4.3. Veor de besordeling van een besluit op cen herhaalds aanvraag, zal de rechtbank dus luf van de
steilingea van partijen, direct mocten treden in de vrazg of aan dg aznvraag rieuw geb!ekgn feiten of
verandet de omstandighkedan tan grondslag zijn gelegd. Uit da jurisprudentie van de Afdeling blijkt
dat dzan nder moct worden begrepen feiten sn amstandighdan die zijn voorgevallen na hat nemsan
van het ¢ erder= besluit of die niet voor het aamen van dat besiuit konden on dus, geiet op antiket 31,
eerste fic,, van de Vi 2000, behoorden te worden aangevoerd, en bewijsstukken van al eerder
sangevocrde feiten en omstandigheden die niet voor het nemen van bes eerdere besluit kandea en dus
gelet op 'aarstg=noemds bepaling bahoordet te worden overgelegd. Is hieraan voldaan, dan is toch
geen sprike van nieuw gebleken feiten of veranderde umstan.dlghcdea die een hcmleuwda_

rechteriii ke beoordeling rechtvaardigen, als op voorhand is uitgesloten dat hetgeen alsnog is
aangevourd kan afdoen aan het eerdere besluit en de overwegingen waarop dat rust.

5.1, Verioekar heeft in de aanvullende zieaswijze van 5 oktober 2008, dia is ingelast in de gronden
van het verzoek, nasr voren gebracht dat verzocker in de eerdere procedures verstoken is geweest van
juridisch: bijstand. Er beeft tijdens de eerste asislprocedure geen voorbereiding plastsgevonden en er
zijn d2asym geen correcties en aanvullingea ingediend en er is geen Tietswijze naar voren gebracht.
Voorts was er, na het uitreiken van de eerste astelbeschikking, geen advocaas die verzoeker bijstond.
De twest!s asielaanvraag is cveneens zonder enige voorbereiding of mlp ingediend. In het sysisem
van de Stichting Rechusbifstend Asiel (SRA) is ook niets over de esrdare procedures terug ta vindan,
Nooit eesder heeft sen rechtertijke toctsing plaatsgevonden in deze eerdere procedures, nu er - zonder
dat dit asn verzoeker is te wijten - geen beroep Is ingesteld tegen de beschikkingen,

52 Verzoeker heeft dit standpum ter zitting nades toegelicht en betoogd dat, nu hij tijdens de cerdere
asieiproc xdures verstoken ia geweest van rechisbijstand, de ondechavige aanvraag als een eerste
asjelaanvraag dient te worden aangemerks em dat derhalve asn hat toetsingskader van artike!l 4:6 van
de Awb voorbij dient te worden gegaan.

3.3. Verueerder heeft in reacrde hierop het volgende aangsvoerd. De beschikkingen 2ijn -
doorgezorden aan do SRA. In de tweede procadure is een medewerker van ViuchtelingenWerk
aanwezig geweest tijdens het gehoer. Voorts is verzocker erop gewezen dat hif voor bet verkiijgen
van rechtihulp contact diende op te nemen met ViuchtelingenWerk of de SRA, Verder blijkt uit een
notitie va1 14 november 2004 met betrekiing tot medische omstandigheden dat er contact is geweest
met de SEA. Dat verzoeker geen beroep heeft ingeataid tegen de eerders beschikkingen komt voor
eigen rekening en risico, aldus varweerder.

4, De voorzieningenrechter is van oordee! dit verzoekers stalling dar de anderhavige aanvraag ais
eerdere arnvraag dient o worden aangemerks, omdat hij in de cerdere procedures verstoken is
gewesat van rechtsbijstand, dient té warden verworpen. De voorzieningenrechter ache hiertoe het
volgende redengevend. ’

Uit pagits: 7 van het rapport van het eerste gehoor in de eerste procedure (20 séptember 2004) blijkt
dat verzoe ket heeft aangegeven er geen bezwaar togen te hebben dat een kopie van dit rapport zou
worden doorgezonden naar de hulpverfening, Voorts blifke ult pagina ! 1, punt 5.3 van het rappost van
het nader jehoor in diezelfde procedure dat de contactambeenasr aan verzoeker heeft medegedesid
dat hij zicy mat het rapport van het nader gehoor zo spoedig dient ¢ melden hij een

rechishulp verlenende instantie van het centrurn, waar hij op dat moment verblesf, Voorts valt uit een
brief van verweerder van 23 september 2004 af te leiden dat de eerste beschikking naar de SRA is
doorgezor.den. Verder blijke uit pagina 7 van bet rapport van het gehoor inzake nieywe feiten en
omstandigheden in de tweeds procedure dat de heer. , medewerker van

Viuchtelir genWerk, tijdans dit gehoor'sanwezig is geweest. Daarnaast blijkt uit de
ontvangstlevestiging van dit rapport dat aan verzoeker is medegedeeld das hij voor het indienen van

22/10 ‘08 WOE 11:42 [TX/RY NR Anz71
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correctics ¢n aanvullingen contact dient op te nemen met de SRA dan wel ViuchtelingenWerk

Uit ect. zleh eveneens in verzoekars dassier bevindende 'overiegnotitie SRA/IND' van 14 november
2004 vait af ta ieiden dat cf contact is geweest tussen verweerder en ds SRA over medische aspecten
van da procedure. Voores is aok de tweeds asielbeschikking, blijkens een brizf van 14 november
2004 dorgezonden aan de SRA. Ondar deze omstandigheden kan niet wordsi gezegd dat er geen
rechisbijstand voar verzoekes beschikbasr is geweest. Dat ot tegen belde afvijzende beschikkingen
seen beroep is ingesteld dient das ook voor rekening #n risico van verzoeker te kommen,

5. Vervolgens ziet de voorzieningenrechter zich gesteld voor de vraag of er sprake is van nova.
De voozieningenrechtar beantwoordt deze vraag onthennend en overweegt hiertae als volgt.

6.1. Ve zoeker heeft gesteld dat de verslechtarde situatie van de kopien in Egypte als een novum
dient te wordan zangemerkr en heeft in dit verband verwezen naar landeninformatis, onder mesr een
rapport van de U.S. Department of State van 19 septamber 2008 e het Annual Report 2008 van
Amnesty Interaational. Weliswaar betreft het hier landeninformatie die dateert van nf de eerdere
besluitea, maar dezs informatie is dermate algemeen, zoals (er zining ook door de gemachtigde van
verzoek it is erkend, dat hieruit geen povumn valt te destilleren.

6.2. Vours ia de voorzieningenrechter van oardeel dat verzoeker eerdar had lamem aznvoeren dat bij
in 2003 is opgepake en één maand gedetineerd heeft gezeten. Bovendien heeft veszoeker in de eerste
asielproedure verklaard dat hij twee dagen heefl vastgezeten, 2odat afbreuk wordt gedaan aan de
geloofwiardigheid van zijn vecklaringen op dit puat.

6.3. Bvenrmin kan verzoekers verkinring dat hij van zijn vader heeft gehoord dat zija broer in de
gevangenisstraf zit als een novin worden aangemeria, In de eerdere pracedure heeft verzoeker reeds
over do problemen van zijn broer gesproken. Bovendien heeft verzoaker deze gostelde datentic
onvaldotnde aanncmelijk gemasake, Verzoekers verklaring dat zijn familie en hij, als gevolg van de
detentie ‘an de broer, in de negatiove aandacht staan van de Egyptische autoriteiten wordt evenmin
gevolpd, nu deze verklaring zonder naders onderbouwing is gebleven, De verklaringen van verzoeker
op dit pu1t zijn onvoldoende concrest en op vermoedens gebascerd.

6.4, Voar zover verzocker heeft willea betogen dat zljn relatie met een fslamitischs viouw als cen
novum dizot te worden gezicn, is de voorzieningentechter van oordesl dat dit betoog plet worde
gevolgd, .Nict valt in te zien waarom verzoeker dit niet eerder heeft kunnen aanvoeren.

Ook verziekers verklaring dat een christen nict vyij is zijn cigen Isvensparmer t= kiezen, had hjj
eerder kuinen en moeten aanvoeren.

7. Gelet oo het voorgaande heeft verweerder verzoekers derde asiclarnvraag terecht afgewezen op
grond van artikel 4:6 van de Awb. Ecn inhoudelijke beoordeling van het door verzoeker paar vorsn
gebrachee asielrelaas kan dan ook achterwege bigven.

8. Uit het voorgaande volgt dat nader onderzoek redelijkerwijs aict kaa bijdmgen aan beoordeling
van de hocfdzaak De rachtbank zlet derhalve aanleiding om met toepassing van artike! 8:36 Awb
onmiddellijk op dat beroep te beslissen, Het beroep tegen de afwijsende beschikking opde
asiclsanvriag van verzosker zal ongegrond worden verkiaard. Dat brengt mee dat het verzock om een
vooriopige voorziening bij gebrek axn belang dient ie worden afgewezen.

9. Van om:tandigheden op grond waarvan een van de partijen 2oy moeten worden veroordseld in ds
door de amlere parj germaakte proceskosten, is nlee gebleken.

22,10 "08 WOE {1-42 [TX/RX NR 8023)
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VI. BI'SLISSING

De vorrzieningearechiar
in de z1ak geregistresrd onder nurmmer AWR 08/35848:

- verkbart het beroep ongegrond;
in de zuak gercgistreerd onder nummer AWB 08/35850:

- wijst “et verzock om een vaorlopige voorziening af.

Deze uirspraak is gedaan doar mr. Q.S. Crince le Roy, voorzieningsarechier, in tegerwoordigheid
van P. I’cinum, cn in het openbaar uitgesproken op 22 oktober 2008.

—

De griffier ) De vmieningcmnehh

T

Afschrifi verzonden op: 2 2 QKT 2008

Conc.: PD
Coll; AS
D:C

Tegen de ul aprask in beroep kuonen partijen binnen cen week na de verzending van een afschriff van deze uitspraak hoger
beroep insillen bij de Afdeling bestuursrechisprask van da Raad van Seate (adres: Raad van Stare, Afdeling

besarrsieel prask, Hoger beroep vreamdelingenaaken, Postbus 16113, 2500 BC 's-Gravenhage). De wermijn voar hat
(nstellen var hoger betoep tar zaka van de asiclaanvraag bedrage Son week,

Tagen de nil sprazk op het verzoek om een voocdlopige voerziening staat goen rechizmiddel open.

VOOR KOPIE CONFOR FFIERDER
ARRONDISSEMENT. AMSTERDAM

22,10 08 WOE 11:42 (TXI/RI NR B8023)
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MR M.T.H. VUURENS-MULDER * INGEKOMEN
MR J.C. VA~ ZUNDERT )
MRL.P. Lacerwey ' 29 OKT 2008
MR M.C, S HMODT ‘
MR M.C. K WAKKELSTEIN-DOORNBOS ZAAKNR. &y SO VO Ly
s C.J. BEAGLIOUT AAN T
VA3 schedingsbemiddelaar =
BEHANDELD (D PLR-
Per fax nr. A
Posudres: .
3601 DCDILFT Raad van State
Fax 070/3651380
PBezockadres:
BARBARASTEEG |
Tolefoon :(1]15~2152929
Fax (115 ~214 6599
E-mail . infoi@dadvocatendelft.nl
Delft, 29 oktober 2008
Kenmerk T IN0ROSTVIZNZ vin o 1.C. van Zusden
Uw kenmerk : E-mail . pmdert@udvoculendelllal
Tanke :
HOGEE:. BEROEP ;
Geeft eecbiedig te kennen :
geboren op , van Egyptische

nationali teit, thans verblijvende in het Detentiecentrum Zeist te Soesterberg, ip deze zaak woonplaats
kiezends: te Delft aan de Barbarasteeg 1 (postadres: postbus 3108, 2601 DC) op het kantoor van de
advocaa: mr. J.C. van Zundert, die als zijn gemachtigde wordt gesteld en door hem bepaaldelijk is
gevolmachtigd tot het indienen van dit rechtsmiddel;

Dat hij ia hoger beroep wenst te komen tegen de vitspraak van de Rechtbank Amsterdam van 22
oktober 2008 (verzonden op dezelfde datum), onder nummers 08/35848 en 08/35850, waarbij zijn
beroep i1 de asielprocedure ongegrond is verklaard en zijn verzoek om een voorlopige voorziening is
afgewezen. (bijlage I: een afschrift van deze uitspraak).

Dat hij raar aanleiding van deze uitspraak de navolgende grieven wenat aan te voeren:

GRIEF I:

Ten onrechte overweept de Rechtbank in haar uitspraak onder 5.4: “De voordeningenrechter is
van oorleel dat vertoekers stelling dat de onderhavige aanvraag als eerdere aanvraag dient te
worden aangeemerkt omdat hij in de eerdere procedures verstoken is geweest van rechtsbijstand,
dient te worden verworpen”

Deze recenering roept de volgende rechtsvraag op.

Wat zjr. de konsekwenties van het ontbreken van rechtshulp voor de toepassing van artikel 4:6 AWB
b

De reclyer beroept zich op cen aantal verwijzingen in het dossier naar viuchtelingenwerk en SRA.
Echter deze hebben zonder uitzondering allen betrekking op de tweede asielaanvraag van appellant,
Bovenvermeide advocaien sefenen ondar ge noom Vuurens & Lagereelf ieder voor crg'cn rekening cn risico de praliyk win Geen consprakeiijkhent

wordy @y ard behoudens n voor sover di door hen verplichi afpesloten berocpsounspraselyjbheidsier-ekermg m voorkomend gevat aanipraas
Op £em witks iimg geah
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niet op zijn eerste. En in deze procedure kwamen de gebreken van de eerste procedure totaal niet aan
de orde.

GRIEF 1;
Ten.onrvchie Reeft de Rachibar:k geconcludeerd in overweging 7 dat “de asielagnvraag terecht

(is) afgnivezen op grond van artikel $:6 AWB". Dit volgt op meerdere overwegingen in 6.1 tot en
met 6.4

Deze gri:f is verbonden met hetgeen hierbovern onder grief 1 is opgemerkt, doch heeft ook
zelfstandige betekenis. In de lezing van appellant zijn er in deze zaak twee nova. Allereerst de
verslechierde algemene situatie in Egypte voor de koptisch christenen, waarbij wordt verwezen naar
de genocmde rapporten van Amnesty en de US. Vervolgens zijn er de mededelingen van zijn vader
over het vertrek van zijn ouders uit Egypte en de arrestatie van de broer, dit gecombineerd met de
schrik vin de vader hierover telefonisch mededelingen te doen. Op grond hiervan is het in
combinalie met de geconstateerde gebreken in de rechtshijstand bij de eerste aanvraag redelijk deze
zaak nie. AC sf 1¢ doen en te wachten op de door de vader toegezegde nieuwe documenten.

GRIEF 1
Ten onr:chie hecft de Rechtbank onder 8 besloten tot ongegrond verklaring van het beroep en tot
afwijzin;z van ket verzoek voorlopige voorzieningen

Deze grizf hangt samen met het gestelde onder grief I en heeft verder geen zelfstandige betekenis.

REDENEN WAAROM appeliant Uw Hoogedelachtbare Afdeling verzoekt dit hoger beroep
gegrond. te verklaren met vernietiging van de bestreden uitspraak .

ce: [Klik: hier en cc aan wie?]
. bijl: [K! k hier en aantal of specificatic bijlagen)



