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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats

's-Hertogenbosch, van 20 oktober 2008 in zaak nr. 08/35716 in het geding
tussen:

en

de staatssecretarts van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 28 september 2008 is (hierna: de vreemdeling) in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 20 oktober 2008, verzonden op dezelfde datum, heeft de
rechtbank ’s-Gravenhage, nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch, het
daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard en het
verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekornen op 25 oktober 2008, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
vitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behceven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. M.A.A. Mondt-Schouten, lid van de enkelvoudige

kamer, in tegenwoordigheid van mr. W.S. van Helvoort, ambtenaar van
Staat.

w.g. Mondt-Schouten w.g. Van Helvoort
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 17 november 2008

361.
Verzonden: 17 november 2008

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

/
_1g -

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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De Staatssecretariz van Justitie,

namens de Staatasecretans,

de hulpofiicier van Justitis,

de inspecteur,

E.J.A. Wagenaar

NV 3130 pt 11731

Beroap tegen deze maatregel kan schriftelijk worden Ingesteld bij de rechtbank te
's-Gravenhage, Centraal intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 -
§12 8736, Hiorhij dient gebruik te worden gemaakt van het mode! beroepschrift, zie

‘www.rechtspraak.nl’.

V.ar

Ontvangst tijd 28. Sep, 15:41
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RECHTRANK 's-GRAVENHAGE
Nevenzittingsplaats ’s-Hertogenbossh
Sector besmursrocht
Zaakpummer: AWB 08/35716
Uitspraak vau de enkeivoundige ikamer van 20 oktober 2008
inrake
nationalitait Isra¥lische,
eiger,
gemachtigde mr. O.C. Bondam,
tegen
de staatssecretarls van Justitie,
te Den Haag,
varweerder,
gemaohtigde A. van Rheenen.
Procesverloap
Op 28 september 2008 is aiser op grond van artikel 59, cerste lid, aanhef en onder &, van de
Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) in bewaring gesteld.
Op 5 oktober 2008 is namens ciser tegen zifn inbewaringsteiling heroep ingesteld. Voorts is
o schadevergocding verzocht.
Verweerder is op 2 oktober 2008 overgegaan tot opheffing van de bewaring.
Naar aanleiding van deze opheffing heeft do gemachrigde van eiser de rechtbank laten wet2n
het beroep tw willen voortzeiten met het oog op schadevergoeding.
De zaak is behandeld op de xitting van 13 oktober 2008, waar eiser noch zijn gemachtigde is
verschenen. Verweerder is verschenen bij gemachtigde.
Ovexrwegingen
1. Op grond van het bepaalde in artikel 106 van de Vw 2000 kan de rechtbank, indien zij de
opheffing van een maatregel tot vrijheidsontneming beveelt, dan wel de vrijheidsontnaming
reeds voor de behandeling van het verzoek om opheffing van die maatrege] wordt
opgeheven, 2an de vreemdeling een vergooding ten laste van de Staat toekennen. Het
bepaalde bYj of krachtens de artikelen 90 en 93 van het Watboek van Smafvordering is van
overeenkomstigs toepassing.
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2. In het onderhavige geval is verweerder overgegaan tot opheffing van de bewariag
voordat de rechtbank het tegen die maatregel ingestelde beroep heeft kunnen behandslen.

3. Gelet op het verzoek tot schadevergoeding dient thans te worden vastgesteld of do
maztregel van bewaring reeds op enig moment voor de opheffing ervan door verweerder
onrechtmatig was en, zo ja, of aanleiding bestaat tot toekenning van schadevergoeding als
bedoeld in artike} 106 van de Vv 2000.

4, Namens eiser is - kort weergegeven - aangevoerd dat verweerder op 28 september 2008
al had kunnen en mosten zien dat er sinds de opheffing ven de vorige bewaring op

16 april 2008 geen nicuwe feiten en omstandigheden senwezig waren die een nicuwe
bewaring zou kunnen rechrvaardigen. Voorts is betoogd dat tussen 28 september 2008 en

2 oktober 2008 geen uitzettingshandslingen hebben plastsgevonden.

5. Uit de gedingstukken en het verhandelde ter zitting is gebleken dat verweerder na de
inbewaringstelling van eiser op 28 september 2008 op 29 september 2008 comtact heeft
opgenomen met de laissez-passerkamer om na t& gran of ¢f pog een laissez-passeraanvraag
licp bij do Bgyptiache autoriteiten. Gebleken is dat het onderzoek bij de Egyptische
autoriteiten is stilgelegd, nadat do bewaring is opgeheven. Vervolgens ig eisers mobiele
telefoon uitgelozen door het Bureau Digitale Expertise, Dit heeft geen resuliaat opgeleverd.
Eiser is op 1 okober 2008 gehoord omirent zijn identiteit en nationaliteit en aan de Dienst
Nationale Recherchs Informatie, unit Interpol, afdeling dactyloscopie is verzocht om ean de
hand van elsets vingerafdrukken een onderzosk op te starten naar de juiste identiteit en
nationalitsit van eiser, dit naar aanleiding van een gebleken alias, Nadat ook dit onderzoek
geen resultaat had opgeleverd, is verweerder overgegean 1ot opheffing van de bewariag
vanwege het ontbreken van nicuwe relevante feiten of omstandigheden. Nasr het cordee! van
de rechtbank vormde de asnwezigheid van de mobiele telefoon alsmeds de gebleken alias
voldoende aanleiding voor verwesarder om te onderzoeken of e aanknopingspunten
bestonden om aan te nemen dat thans wel zioht op nitzetting zou bestaan. Het onderhavige
onderzoek had op onderdelen wellicht iets sneller nitgevoerd kunven worden danp thans is
geschied, maar in zijn geheel is de uitvoering van het onderzoek niet zodanig traag peweest
dat op grond dasrvan geoordeeld zou macten worden dat verweender eerder tot de conclhusie
had moeten komen dat nog steeds geen Zicht op uitzatting bestast.

6. Gelet op het vaorgaande kan in hetgeen namens siser is aangevoerd geen grond werden
gevonden voor de conclusie dat de bewating onrechtmatig is geworden voorafgaand azn de
opheffing daarvan.

7. Hetberoep is ongegrond. Het namens eiser ingediende verzoek om schadevergoeding
komt derhzlve nist voor toewijzing in aanmerking.

8, Derechtbank Ziet geen aanlciding voor een proceskostenveroordeling.

9. Beslist wordt als volgt.
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Bestissing
De rechtbank,
- verklsart het beroep ongegrond;

- wijst het verzoek om de Stast der Nederlanden to veroordelen tot schadevergoeding af.

Aldus gedaan door mr. AB.M. Hent als rechter in regenwoordigheid van W.G.M. de Boer
alg griffier en in het openbaar aitgesproken op 20 okaober 2008.

Partifen lamnen tegen desze uitspraak hoger beroep insvellen bjj:

Raad van State

Afleling bestuyrsrechispraak
Hoger beroep vreemdelingenzaken
Postbus 200]9

2500 B4 Den Haag

De termifn voor het indienen van een beroepschrift bedraagt één week na verzending van de
uitspraak door de griffier. Artike] 85 van d2 Vw 2000 bepaalt dat ket beroepschrift een of
meer grieven tegen de witsproak bevay, Artikel 6:5 van de Algemene wet bestwursrachs (Awb)
bepaal onder meer dat bij her beroepschrift een afschrif moer worden overgelegd ven de
uitspraak Artikel 6:6 van de Awb Is niet vam togpassing.

Afschriften verzonden: | 20 OKT. 2008

2K~10-20n8 .
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RAAD VAN STATE

INGEKOMEN
25 OKT 2008 J

Mr O.C. Bondam

ZAMKNR. 2008 O L350 Advocaat
AAN: vy !
‘BEHANDELD: DD PAR: Schoolstraat 4
2242 KH Wassenaar .
Nederland - The Netherlands
.—J Afzander ! sender: Schoolsrast 4, 2242KH Wassenaar Noderand /the Netherdands tel, «37 (0)70 5141531
Raad van State fax +31 (0}70 5142365
Afdeling Bestuursrechtspraak e-mail  info.1@bondam.nl
Postbus 16113 : website www.bondam.ni

2500 BC DEN HAAG

Datum (dlata) ¢ 25 oktober 2008

Uw kenmerk (your ref.) . zie hiema voor alle kenmerken
Ons kanmeri (our ref.) :

Behandeld dear (fomthe deskoff . mr O, C. Bondam - advocaat
Telafoon direct (diract phone} o +31 (0)653444683

Inzaka (subject) :

Verzonden per (sentby) + Perfax 070 3651380

HOGER BEROEP VREEMDELINGENZAKEN

LS

Appelant

Geboren op

nationaliteit Israel

metvnr )

ook bekend in de zaak met ind nummer 0603.01.0223

voor deze zaak woonplaats kiezende op het adres Schoolstraat 4, 2242 KM Wassenaar
ten kantore van de advocaat mr O, C. Bondam

welke advocaat verklaart bepaaldelijk te zijn gevolmachtigd dit hoger beroep in te stellen, en als bepaaldelijk daartoe
gevolmachtigde dit hoger beroepschrift te ondertekenen en in te dienen,

stelt hoger beroep in tegen:

de beslissing van de rechthank ‘s - Gravenhage
zittingsplaats Den Bosch

van datum 20 oitober 2008

verzonden op 20 oktober 2008

met alg kenmerk AWR 08 1 35716

zZiinde een beslissing op een beroep

waarvan aangehecht een kopie als bijlage 1.

Appellant kan zich niet verenigen met de hiervoor gencemde ultspraak. Appellant haeft daartoe de navolgende grief dan wel
grieven,voor 2over het meerdere grieven betreft in onderlinge samenhang te lezen, ontwikkeld.

2387 hb rvst 20081025
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GRIEF 1
Ten onrechte heeft de rechtbank aangenomen dat de bawaring niet onrechtmatig is geworden voor de opheffing daarvan,

Toelichting:

De rechtbank stelt kort samengevat dat er nieuwe feiten en omstandigheden waren die verder onderzoek naar de
mogelijkheden van uitzetting rechtvaardigden, en dat verweerder niet eerder tot de conclusie had moeten komen dat er geen

zicht op uitzetting was.

Uit de voorigangsrapportage blijkt echter dat betrokkene al onder zes aliassen bekend is. Dat betekent dat betrokkene
kennelijk aliassen gebruikt. Als betrokkene dan weer een alias gebruikt, dan is dat niet aan te merken ais 2ijnde een nieuw

feit of een nieuwe omstandigheid.

Dat er daarnaast nog een telefoon was die uitgelezen moest worden is ook niet aan te merken als nieuw feit of nieuwe
omstandigheid. Niet is vastgesteld dat betrokkene bij eerdere bewaringen geen telefoon bij zich had en hij nu voor het eerst
we! een telefoon bij zich had die kon worden uitgelezen. Het dossier geeft daarover geen informatie.

REDENEN WAARCM

De hiervoor genoemde uitspraak dient te worden vemietigd en het beroep alsnog gegrond dient te worden verkiaard.

pAo

Mr O, C. Bandam
Advocaat - gemachtigde

28-10-2008 12:24 A170R 142365 121294 P.0ON2.
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