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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de staatssecretaris van Justitie,
appellant,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
's-Hertogenbosch, van 14 oktober 2008 in zaak nr. 08/35217 in het geding
tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 27 september 2008 is . {hierna: de vreemdeling) in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht,

Bij uitspraak van 14 oktober 2008, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch (hierna: de
rechtbank), het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond
verklaard, de opheffing van de maatregel van bewaring met ingang van die
dag bevolen en de vreemdeling schadevergoeding toegekend. Deze uitspraak
is aangehecht,

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris van Justitie (hierna: de
staatssecretaris) bij brief, bij de Raad van State binnengekomen op

21 oktober 2008, hoger beroep ingesteld. Deze brief is aangehecht.
De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1, Voor het betoog van de staatssecretaris in grief 1 dat, zakelijk
weergegeven, de rechtbank ten onrechte heeft overwogen dat geen sprake
is van een veranderde situatie, waardoor thans - anders dan in de uitspraak
van de Afdeling van 5 september 2008 in zaak nr. 200805982/1
(www.raadvanstate.nl} — sprake is van zicht op uitzetting binnen een
redelijke termijn naar China, wordt verwezen naar hetgeen ter zake is
overwogen in de uitspraak van de Afdeling van 10 november 2008 in zaak
nr. 200807217/1 (www.raadvanstate.nl). Uit die overwegingen, waarbij de
Afdeling blijft en waaraan de grief niet afdoet, vloeit voort dat de grief niet
kan leiden tot vernietiging van de aangevallen uitspraak.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.


http://www.raadvanstate.nl
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, lid van de enkelvoudige kamer,
in tegenwoordigheid van mr. C.E.C.M. van Roosmalen, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Van Roosmalen
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 19 november 2008

53-549.
Verzonden: 19 november 2008

Voor eensluidend afschrift,

de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

d
/"I -

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Maatregel van Bewaring

Ik, ecndergetekende,

Cetharlha Wilhelma Maria Lefjssen, inspecteur van het regionaal politiekorpe Zeeland,
bejast met het toezicht ap vrearndalingan, tevens hulpofficler van Juetitle, feq meat het oog op de

ulizetting aan

de vreemdeling, zich noemende:

Athternaam

Vooma(a)m(en)

Geboottadatum

Geboorteplaats

Geboortzland ;. wnina
Nationafitelt{er) : Chiness
Qeslacht : manneffjk

de maatrege] van bewaring op, zoals bedoeld in artikel 52, earste lid, aanhef en onder a, van de
Vreemdelnganwet 2000 (geen rechtmatig verblii).

Deze maatregel wordt gevorderd deor het belang ven de openbare arde omndat er aanwijzingen
Zijn om {e vermoeden dat betrokkene zich aan de uitzetting zal ontirekken, hatgean biljkt utt hist
feit dai betrokkens
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De Steatssesretaris van Justitie,
namens de Stastesecretaris,

de hulpofiicier van Justis
de Inspecteur,
C.WM. Leijssen

Een afschrift van Vastregel is onmiddelk aan de vissmdeling ultgersixt

Beroesp tegen deza tregel kan schriftelijk worden ingesteld bij de rechtbank te
's-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 -
512 6736. Hierkij disnt gebruik te worden gemaakt van het mode) beroepschrift, zie

‘www.rechtspraak.nl'.

v
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uitspraak

RECHTBANK ’s-GRAVENHAGE

Nevenzittingsplaats *s-Hertogenbosch

Sector bmt

Zaskaummer: AWR 08/35217

Uitspragk van.de enkelvondige kamer van 14 oktober 2008
inzake

geboren op

nationsliteit Chinese,

verblijvende te Dordrech in de penitentiaire fnrichting (detentieboot),
ciser,

gemachtigde mr. A.H. Rijkse,

togen

de staatssecretaris van Justitie,
te Den Hasg,

verweerder,

gemachtigds A. vap Rheepen.

Procesvertoop
Op 27 september 2008 is eiser op grond van artikel 59, eerste lid, aanhef en onder &, van de

Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) in bewaring gesteld.

Op 30 september 2008 is namens ¢iser tegen zijn inbewaringstelling beroep ingesteld. Voorts
is om schadevergoeding verzocht.

De zaak s behandeld op de zitring van 13 oktober 2008, waar eiser is verschenen in persoen,
bijgestazn door zijn gemachtigde. Verweerder is verschenen bij gemachtigde.

Overwegingen

1. De rechtbank beoordeelt thans of de tospassing of tenuitvoerlegging van de mastregel
van vreemdelingenbewaring in overeenstemming is met de wet en bij afwsging va alle
daarbij betrokken belangen in redelijkbeid gerechtvpardigd is.

2. Namens eiser is - kort weergegeven - aangevoerd dat, nu elser in 2006 eerder in
bewaring heeft gezeten, er thans nova sanwezig moeten zijn om eiser opaieuw in bewaring
te stellen. In de stukken wordt weliswaar gesteld dat de ambtenaar van de Arbeidsinspectio
was be&digd, masr die beadiging blijkt nfet uit de stukken. Tan slotte is gesteld dat het zicht
op uitzetting naar China ontbreekt ‘ :

ntvangst tijd 14, Okt. 2008 10:56 Nr. 7392
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3. Verweerder heeft ter zitting meegedeeld dat inmiddels na de uitspraak van de Afdeling
van 5 september 2008 concrete feiten aanwezig zijn op basis waarven kan worden
geconcludeerd dat er thans wel sprake is van zicht op uitzetting. Thans zijn nieuws faiten en
omstandigheden met betrekking tot laissez-passerafgifie door de Chinese avtoriteiten bekend
geworden. Zo is het diplomatieks verkeer tussen de Nederlandse overheid en de Chinege
autaoriteiten voortgezet, in de vorm van esn voorbereidend overleg op 1 september 2008 op
hoog ambtelijk nivean. Op 8 september 2008 hasft een overleg plaatsgehad tussen de
relnister van Justitie en de Chinese embassadsur. Op 9 septembor 2008 heeft er wederom
overleg plaatsgehad op hoog ambtelijk niveau. Bij zijn voorgenomen bezoek in oktober 2008
azn China zal de minister-president de sitnatie rond de terugkeer vag illegale vreemdelingen
bespreken met zijn Chinese ambtgenoot. Volgens verweerder linkt in de houding van de
van de Chinese autoriteiten een verandering door, waanit kan worden afgeleid dat er meer
laisssez passers zuflen volgen. Deze indruk wordt versterkt doordat er op 8 september 2008
door de Chinese autorftelten een laissez passer afgegeven ten belioove van een in bewaring
gestelde Chinese vreemdeling. Voorts is door verweerder benadruke dat van elke
vreemdeling, derhalve ook ven eiser, kan worden verwacht dat hij concrete en verifieerbare
informatie verstrekt om zijn identiteit te onderbouwen. Verweerder wil daarbij niet zover
gaan dat van eiser wordt verlangd dat hij zijn identiteitsnummer achrerhaair.

4. De recbtbank overweegt als volgt.

3. Zicht op uitzetting binnen een redelijke termijn moet in eik stadinm van ds bewaring
bestaan, dear vreemdelingenbewaring ingevolge de aanhef van artike! 59, eerste lid, van de
Vw 2000, slechts is toegestaan met hst cog op de ultzetting van de vreemdeling, Hieruit
volgt, dat wanneer het zioht op nitzetting binnen een redelijke tarmijn op epig moment komt
t¢ ontvallen, de bewaning moet worden opgeheven, SRR

6. In baar uitspraak van S september 2008 heeft de Afdeling onder meer overwogen dat van
een in bewaring gestelde vreemdeling kan worden gevergd dat hij actieve en volledige
medewerking verleent, Hoewel de verplichting daartos ook geldt in de situatie dat opdanks
zodanige medewerking niet tot uitzetting kan worden gekomen, kan de desbetreffende
vreemdeling in dat geval niet langer ter motivering van de bewaring worden tegengeworpen
dat hij niet of in onvoldosnde mate aan zijn verplichting tot medswerking voldoet. Verder is
geoordeold dat de saatsecretaris weliswaar de nodige inspanningen verricht op diplomanck
niveay, doch hisruit blijke njet van concrete aanknopingspunten die de verwachting
rechtvaardigen dat thans op karte termijn zal kunnen worden overgegaan tot uitzetting van
Chinese vreemdelingen naar China, ook als de vreemdeling de verciste medewerking
verleent De Afdeling heeft duarbij van belang geacht dat de stastssecretaris over de inhoud
ven de gevoerde gesprekken aoch over ds termijn waarbinnen een verandering in de houding
van de Chinese autoritejran mag worden verwacht ter Zitting van 12 oktobor 2008 helderheid
heeft kunnen verschaffen. Onder deze omstandigheden heeft de Afdeling vastgesteld dat het
zicht op uitzetting is komen te ontbreken, zodat de inbewaringstelling van de vreemdeling
met ingang van voormelde datum onrechtmatig most worden geacht.

7. Inde onderhavige zaak heeft elser vetklaard geen paspoort te hebben en piet a2 andere
identiteitspapieren te kunnen komen, Zijn identiteitsknart heeft hij lang geleden in China
verloren. Verder blijkt uit de stukken dat eiser een laissez-passeraanvraag heeft Ingevuld.
Niet gesteld noch gebleken is dat elser niet wil meewerken aan zijn uitzetting,

Iatvangst tijd 14,0kt 2008 10:56 Nr. 7392
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8. De rechtbank ken verweerders standpunt, dat sprake is ven cen veranderde simatle,
waardoor - anders dan tep tijde van de voornoemde uitspraak van de Afdeling - voor
illegale Chinese vreamdelingen wél kan worden gesproken van zicht op uitzetting bionen
een redelijke termijn, niet volgen. Daarbij acht de rechtbank relevant dat verweerder, hoewel
daartoe uitgenodigd op de zitting, over de inhoud van de gevoerde gesprekken op
diplomatick en politiek niveau geen concrete informatie heeft kamnen verschaffen op grond
waarvan de veroachting gerechtvaardigd is dat thans op korte termijn overgaan zal kunnen
worden tot uitzetting van Chinese vreemdelingen nasr China. De rechtbank Ziet derhatve
geen verandering ten opzichts van de situatie zoals door de Afdeling is beoordesld in hear
uitsprask van § september 2008.

De omstandigheid dat op 8 september 2008 een laissez-passer is afgegeven rechtvaardipt
evenmin de conclnsis dat er sprake is van een gewijzigde situatle op dit punt, omdat
verweerder - desgevraagd ter zitting - niet heeft kunnen aangeven onder welke omstandig-
heden deze is afgegeven. De verklaring dat in dle ene zaak de vreemdeling persoongegevens
hesft ingevuld, waaronder zijn {dentiteitsnummer, is in dit verband onvoldoende concreet om
te kunnen concluderan dat thans, anders dan voorheen, zicht op witzetting binnen een
redelijks termijn bestaat,

De rechtbank concludeert dan ook uit het voorgaande dat het zicht op uitzetting vanaf de
asgvang van de bewaring heeft ontbroken, :

3. Het beroep is derhalve gegrond en de maatregel dient te worden opgeheven met ingang
vah 27 september 2008,

-10. Gelet op het voorafgaande moet de bewaring van aanvang af onrechtmatig warden
geacht en dient het beroep gegrond te worden verklaard.

11. Nu het beroep op grond van het vorenstaande gegrond wordt verklaard, behoeft hetgeen
overigens door eiser is sangevoerd geen verdars besprelding.

12. Op grond van het bepaalde in artikel 106 van de Vo 2000 kan de rechtbank, indien zij de
opheffing van een maatregel tot vrijheldsonmeming beveelt, dan wel de vrijheidsontneming

reeds voor de behandeling vag het verzoek om opheffing van die maatrege! word:
opgeheven, aan de vreedeling een vergoeding ten laste van de Staat toekennen Het bepaalde

bij of krachtens de artikelen 90 en 93 van bet Wetboek van Strafvordering is van
overeenkomstige toepassing.

13. Uitgangspunt bij de vaststelling van de schadevergoeding vormt de richtlijn van de -
Nederlandse Vereniging voor Rechtspraak betreffende de vergoeding van immaterigle
schade bij inverzekeringstelling en voorlopige hechtenis, die nitgaat ven een
schadevergoeding van € 105,00 voor elke dag dic in een politiece] is doorgebracht en van
€ 80,00 voor elke dag die in een huis van bewaring is doorgebracht,

14. Nu do bewering blijkens het voorgaands van aanvang af onrechtmatig is, acht de
rechtbank gronden van billijkheid aanwezig om eiser schadevergoading toe te keonen.

15. Overeenkomstig artike] 27 van het Wetboek van Strafrecht zal de rechtbank de dag
waarop de bewaring is geEindigd, te weten 14 oktober 2008, buiten beschouwing laten bij de
veststelling van de schadevergoeding, zodat eiser over de periode van 27 september 2008 tot
en met 13 oktober 2008 schadevergoeding toekomt. In totaal bedraagr de schadevergoeding
4x€105,00en 13 x € 80,00 is € 1460,00.
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16. De rechtbank ach? termen asnwezig verweerder te varoordelen in de doot eiser gemaalds
proceskostan, Deze kosten Zijn met inachtneming van het Besluit proceskosten bestuursreoht
en de daarbij behorends bljlage begroot op in totaal € 644,00 voor kosten van door een derde
beroepsmatig verlaende rechtsbijstand:

¢ 1 punt voor hert indienen van een (asavullend) berospschrift;

» 1 punt voor het verschijnen tey zitting;

¢ waarde per punt € 322,00;

» wegingsfactor 1.

17. Aangezien ten behoeve van elser een toevoeging is verleend krachtens de Wet op de
rechtsbijstand, dient ingevolge artike] 8:75, tweede lid, van de Awb de betaling vag dit
bedrag te geschieden san de griffier van de rechtbank.

18. Beslist wordt als volgr.
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Beslissing
De rechthank,

- verkleart het beroep gericht tegen de bewaring gegrond;
- beveslt de opheffing van de maatregel tot vrijheidsontneming ex artlkel S9 van de Vw

2000 van eiser met ingang van 14 oktober 2008;
- wijst het verzoek om schadevergoeding toe, ten Jaste van de Staat der Nederlanden, wn

bedrage van € 1.460,00;
veroordeelt verweerder in de door eiser gemaakte proceskosten vastgesteld op € 644,00;

~  wijst de Staat der Nederlagden ean als de rechispersoon die de proceskosten dient te

vergoeden;
- bepaalt dat het bedrag van de proceskosten moet worden mldaan aan de griffier.

Aldus gedaan door mr. A B.M. Hent als rechter in tegenwoordx heid ye . W.G.M. de Boer
als griffier en in het openbasr uitgesproken op 14 oktober, 2008

>

tenmtvoerlegging van de in deze mtSpraak togpekande schadevergoeding ten\bedrago van
€ 1.460,00 (ZEGGE: EENDUIZENDVIERHONDERDZE

Aldus gedaan op 14 oktober 2008 door mr. A.B.M. Hent.

Partijen kamnen tegen deze ritspraak Eo‘gez@ep instellen bij:

Raad van State

Afdeling besturasrechtsprack
Hoger beroep vreemdelingenzaken
Postbus 20019

2500 EA Den Haag

De termijn voor het indienen van sen beroepschrift bedraagt één week na verzending van de
uitsprack door de griffier. Artikel 85 van de Vw 2000 bepaalt dat het beroepschrift een of
meer grieven tegen de uhispraak bevat. Artikel 6:5 van de Algemene wet beshagsrecht (Awb)

bepaalt onder meer dat bij het beroepschrift een afschrift moet worden overgelegd van de
witspraak. Artikel 6:6 van de Awb is niet van toepassing.

Afschriftet verzonden: 14 0KT. 2008

Ontvangst tijd 14,0kt 2008 10:56 Hr. 7392
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‘s-Hertogenbosch
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§223 MA 'a-Hertogenbosch

Postbus 118
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P. van Zijl
073-8883447
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Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Vreemdelingenzaken
Postbus 20019 .
2500 EA 's-GRAVENHAGE RAAD VAN STATE
INGEKOMEN
7 1 OKT 2008
ZAAKNR. 2 000 Z 2G4
AAN: / / 7
BEHANDELD: DD: PAR:

Hoger beroepschrift.

vreemdelingenzaken

Van:

de Staatssecreraris van Justide
te 's -Gravenhage

appellant

germnachtigde: mr. Ir. M. Petsch
ambilenaar ten depanemente

Tegen: )

De uitspraak van de rechtbank ‘s-Gravenhage,
zitting houdende te ‘s-Hertogenbosch

van 14 oktober 2008

met kenmerk AWE 08/35212

Inzake:

verweerder
gemnachtigde: mr. AH. Rijkse
advecant te Clinge

P.003
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De Staatssecretaris komt ip hoger beroep van de uitspraak van de
rechtbank ‘s-Gravenhage, zitting houdende te 's-Hertogenbosch van 14
oktober 2008, verzonden op diezelfde datum, met kenmerk Awb 08/35217
(productie 1), in welke zaak de rechthank het beroep tegen het besluit van
27 september 2008 gegrond heeft verklaard, het verzoek om
schadevergoeding heeft toegewezen ten bedrage van € 1.460.- ende
Staatssecretaris heeft veroordeeld in de praceskasten ad € 644,-,

Achtergronden

Bif besluit van 27 sepiember 2008 is aan verweerder de
vrijheidsantnemende maatregel genoernd in artike] 59, eerste lid, aanhef en
onder a, Vw opgelead.

Bij uitspraak van 14 oktober 2008 heeft de rechrbank het daartegen door
verweerder ingestelde beroep gegrond verklaard, het verzoek om
schadevergoeding toegewezen en de Minister veroordeeld inde
proceskosten.

§mndpﬁnt van de Staatssecretaris

De Staatssecretaris is van oordeel dar de vrijheidsontnemende maatregel
van 27 september 2008 op rechtens juiste gronden is opgelegd. Met het cog
daarop had het hercep tegen deze maatregel ongegrond dienen te worden
verklaard.

De Staatssecretaris heeft twee grieven tegen de uitspraak.
Grigf 1

Ten onrechte overweegt de rechtbank in de rechtsoverweging 8 en § van de
bestreden uitspraak :

“De rechtbank kan verweerders standpunt, dat sprake is van een veranderde
situatie, waardnor thans- anders dan ten tijde van de voarnoemde uitspraak
van de Afdeling - voor illegale Chinese vreemdelingen wél kan worden
gesproken van zicht op ultzerting binnen een redelijke termijn, niet volgen.
Daarbij acht de rechthank relevant dat verweerder, hoswel daartoe
uitgenodigd op de 2itting, over de inhoud van de gevoerde gesprekken ap
diplomariek en politiek niveau geen concrete informatie heeft kunnen
verschaffen op grond waarvan de verwachting gerechivaardigd is dar thans
op korte termijn overgegaan zal kurnen worden tot witzetting van Chinese
vreemdelingen naar China. De rechtbank ziet derhalve geen verandering ten
opzichte van de situatie zoals door de Afdeling is beoordeeld In haar uispraak
van 5 septernber 2008.

Het beroep is derhalve gegrond en de maatregel dient te worden opgeheven
met ingang van 14 oktober 2008."

TS L
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33, De rechtbank beoordeelt ten onrechte niet of in de voorliggende zaak
sprake is van een geheel van feiten en amstandigheden op basis waarvan -
mede gezien de toelichting ter 2itting - thans vap zicht op uitzetting kan
worden gesproken. Uit de bestreden uitspraak blijkt niet dat de rechtbank
heeft onderzochr of verweerdet alles In het werk heeft gesteld am een
reisdacument te verkrijgen, maar dit niet is gelukt als gevolg van feiten en
omstandigheden die niet voor zijn rekening en risico behoren te komen,
noch of verweerder voldoende concrete en verificerbare gegevens en
bescheiden heeft verstrekt met betrekking tot zijn ldentiteit en nationaliteit,
Tevens heeft de rechtbank ten onrechte nler onderzacht of de
Staatssecretaris 1en aanzien van verweerder met voldoende
voortvarendheld de procedure ter verkrijging van een reisdacument of het
onderzoek ter vasttelling van de identiteit of nationaliteit heeft gestart of
vervolgd. De rechtbank heeft zich beperks tot een oordeel over de wijze van
handelen van de Chinese autoriteiten en de gevalgen daarvan.

De rechtbank geeft daarmee blijk van een onjuiste rechtsopvatting.

34. De rechthank verwijst naar de uitspraak van uw Afdeling van 5 september
2008 en verbindt mede daaraan de conclusie dat ook ten aanzien van de
onderhavige vieemdeling niet van zicht op uizetting binnen een redelijke
termijn kan worden gesproken op het moment van de oplegging van de
maatregel op 27 september 2008,

3.5. Naar de mening van de Staatssecretaris kan in het geval van verweerder,
gezien de feiten en omstandigheden van het geval, wel degeliik van zicht op
uitzetting binnen een redelijke termijn worden geaproken. Verweerder is op
27 september 2008 in vreemdelingenbewaring genomen en voor hem is
door de Staarasecretaris tijdig en voortvarend een traject gestart om een
vervangend reisdocumnent te verkrijgen. Uit het procesdossier blijkt dat
verweerder op 6 oktober 2008 heeft verklaard dat hij tijdens zijn verblijfin
China negen Jaar onderwijs heeft gevolgd en in het bezit is geweest van een
Huko, hetgeen impliceert dat hij bij de Chinese autoriteiten staat
geregistreerd. Verweerder kan via de leiding van de schoo) trachten de
noodzakelijke identiteir- en nationaliteitsgegevens en bescheiden te
verkri]gen en deze verstrekken, Het ia niet gebleken dat hij daarroe
pogingen in het werk gesteld heeft,

36. Voorts is, mede gelet ap de korte duur van de bewaring, niet gebleken dat
de Staatssecretaris niet voldaende voorrvarend heeft geshandeld ten aanzien
van de procedure tot uitzenting, Op 29 september2008 is verweerder
gehoord. Voorrs is hij op 1 oktober 2008 overgebracht naar een huis van
bewaring, waama op 6 oktober 2008 een vertrekgesprek heeft plaats
gevonden,

Uit dit vertrekgesprek blijkt dat verweerder expliciet verklasst dat hij niet wil
terugkeren naar China, dat hij niet langer in het bezit is van documenten en
dat het geen zin heeft een laisser-passer (verder Ip) aanvraag in te vullen
orndat er geen lp verstrekt zal worden. Gelet op het vorenstaande kan niet
op voorhand gesteld worden dat geen relsdocument aan verweerder zal
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worden verstzekt. De rechtbank heeft dit miskent en naar het oordeel van
de Staatssecretaris niet dan wel onvoldoende onderzocht.

Gezien de omstandigheid dat de Staarssecretaris voorts aile mogelijke
Inspanningen verricht am de Chinese autoriteiten tot een andere houding
te bewegen waar het de afgifte van vervangende reisdocumenten voor in
bewaring gestelde vreemdelingen betreft, kan van zicht op uitzetting
worden gesproken.

Deze inspanningen zijn niet louter een streven van de Staatssecretaris, Cok
de Minister President spant zich in om bij de Chinese autariteiten een
gewijzigde behandeling van laissez-passer aanvragen te bewerkstelligen.
Mogelijk is ook niet zonder belang het bezoek dat de Minister President
van 23 tot 30 oktober a.¢. aan China zal brengen, hij is op de hoogte van de
problemariek en onderschrifft het belang om te komen tot een gewijzigde
houding van de Chinese autoriteiten. Ook van de zijde van de Minister van
Justitie word: op alle mogelijke manieren inzer gepleegd om het gewenste
resultzat te bereiken. Deze laatste heeft op 8 september 2008 een
onderhoud gehad mert de Chinese ambassadeur in Nederland. Voorts zijn er
de afgelapen periode conractmormenten geweest tussett de Chinese
autoriteiten hier te lande op hoog ambtelijk niveau, onder meer op 22
augustus 2008, 1 en 8 september 2008, en op 1 en 7 oktober 2008. Deze
inspanningen - op hoogambtelijk niveau - gaan onverminderd voon.

a7 De hiervoor beschreven recente contacten met de Chinese autoriieiten op
verschillende niveaus geven de Staatssecretaris aanleidingte
veronderstellen dat sprake is van een veranderende handelswijze van de
Chinese autariteiten op dit punt. Deze overtuiging wordt gesteund door het
feit dat door de Chinese autoriteiten op B september 2008 een Ip is
afgegeven ter fine van gedwongen verwijdering van een Chinese
vreemdeling, Dit beschouwt de Staatssecretaris als een concreet
aanknopingspunt dat de houding van de Chinese autoriteiten kan en zal
veranderen,

3.8. Tegen deze achrergrond is de Staatssecretaris van mening dat een verzoek
om afgifte van een vervangend reisdocument voor verweerder niet op
voothand kan worden uitgesloten waannee 2icht op uitzerting venaf de
aanvang van de maatregel aanwezig kan worden geacht. De rechtbank heeft
dit miskend. Om deze redenen dient de bestreden uitspraak te worden
vernietigd.

Grief2

38 Ten onrechte ovarweegt de rechtbank in de rechisoverwegingen 15 tot en
met 17 van de bestreden uitspraak :

“Overeenkomsrig artikel 27 van het Wetboek van Strafrecht zal de rechtbank
de dag waarop de bewaring is gebindigd , te weten 14 oktober 2008, buiten
beschowwing laten bij de vasistelling van de schadevergoeding . zodat elser
over de periode van 27 seprember 2008 tot en mer 13 oktober 2008
schadevergoeding toekomt, In totaal bedraagt de schadevergo eding

4x€ 105.00en 13x € 80,00 is € 1460,00.

D rechtbank acht 1ermen aanwezig verweerder te veroordelen in de door
elser gemnaakte proceskosten. Deze kosten zifn met inachtneming van het
Besluit proceskosten bestuursrecht en de darbij behorende bijlage begroor op
In rotaal € 544,00
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(-) Aangezien ten behoeve van eiser een toevoeging is verleend krachiens de
Wet op de rechusbijstand, dient de betaling van dit bedrag ingevolge artikel
8:75, nweede lid, van de Awh, 1e geschieden aan de griffier.”

Toelichting op grief2

3.10.  Deze grief ontbeert zelfstandige betekenis en dient in het licht van de
voorstaande grief e worden bezien.

4. Conclusie

De Staarssecretaris concludeert tot gegrondverklaring van het hoger beroep,
vernietiging van de bestreden uitspraak en ongegrondverklaring van het
door verweerder tagen het besluit van 27 september 2008 ingestelde beroep.

Den Bosch, 21 oktoher 2008,
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M. Petsch, Senior procesvertegemwoordiger
Staarssecreraris van Justitie

Immigratie- en Naruralisatiedienst
Proces Procesvertegenwoordiging
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