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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de staatssecretaris van Justitie,
appellant,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,

nevenzittingsplaats Amsterdam, van 8 oktober 2008 in zaak nr. 08/34297 in
het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie,
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1. Procesverloop

Bij besluit van 20 september 2008 is {hierna: de vreemdeling) in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 8 oktober 2008, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam (hierna:

de rechtbank), het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond
verklaard, de opheffing van de maatregel van bewaring met ingang van die
dag bevolen en de vreemdeling schadevergoeding toegekend. Deze uitspraak
s aangehecht,

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris van Justitie (hierna:
de staatssecretaris) bij brief, bij de Raad van State binnengekomen op
15 oktober 2008, hoger beroep ingesteld. Deze brief is aangehecht.
De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesioten.

2. Overwegingen

2.1. In de enige grief klaagt de staatssecretaris dat de rechtbank ten
onrechte heeft geoordeeld dat het uitblijven van een categoriewijziging de
bewaring van de vreemdeling onrechtmatig maakt, omdat de met de
voortzetting van de bewaring gediende belangen niet in redelijke verhouding
staan tot de ernst van het gebrek en de daarmee gediende belangen, met
name gelet op het feit dat de vreemdeling geen criminele antecedenten heeft
en niet ongewenst is verklaard en het feit dat ten tijde van de behandeling
ter zitting reeds een week was verstreken zonder dat een categoriewijziging
had plaatsgevonden.

Daartoce betoogt de staatssecretaris, samengevat weergegeven, dat
de rechtbank, door aldus te overwegen, niet heeft onderkend dat bij de
beoordeling of de met de voortzetting van de bewaring gediende belangen in
redelijke verhouding staan tot de ernst van het gebrek en de daarmee
gediende belangen, van belang is dat hij gehouden is binnen vier weken te
beslissen op de door de vreemdeling ingediende aanvraag om hem een
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd te verlenen en deze termijn op
8 oktober 2008 nog niet verstreken was. Voorts kon aan de gronden van de
maatregel van bewaring het vermoeden worden ontleend dat de vreemdeling
zich aan uitzetting zou onttrekken, aldus de staatssecretaris.

2.1.1. Ingevolge artikel 59, eerste lid, aanhef en onder b, van de
Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de Vw 2000}, voor zover thans van belang,
kan, indien het belang van de openbare orde zulks vordert, met het oog op
de uitzetting, de vreemdeling die rechtmatig verblijf heeft op grond van
artikel 8, onder f, van de Vw 2000 in bewaring worden gesteld.

Ingevolge het vierde lid, voor zover thans van belang, duurt de
krachtens het eerste lid, onder b, opgelegde bewaring niet langer dan vier
weken.
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2.1.2. Bij besluit van 20 september 2008 is de vreemdeling krachtens
artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000 in bewaring
gesteld. Aan deze maatregel heeft de staatssecretaris ten grondslag gelegd
dat de vreemdeling zich niet heeft gemeld bij de korpschef, geen vaste
woon- of verblijfplaats heeft, eerder niet rechtmatig in Nederland heeft
verbleven en niet beschikt over voldoende middelen van bestaan om in zijn
levensonderhoud te voorzien en/of om zijn terugreis te bekcstigen. Deze
gronden zijn door de vreemdeling niet betwist. Op 26 september 2008 heeft
de vreemdeling een aanvraag om hem een verblijffsvergunning regulier voor
bepaalde tijd te verlenen ingediend. Niet in geschil is dat de staatssecretaris
de bewaring vervolgens ten onrechte niet krachtens artikel 59, eerste lid,
aanhef en onder b, van de Vw 2000 heeft voortgezet.

2.1.3. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (onder meer uitspraak
van 31 juli 2002 in zaak nr. 200203208/1, JV 2002/316), maakt het
uitblijven van een categoriewijziging de voortzetting van de bewaring
onrechtmatig, indien de met de voortzetting van de bewaring gediende
belangen niet in redelijke verhouding staan tot de ernst van het gebrek en de
daardoor geschonden belangen.

Van een dergelijke onevenwichtigheid is, anders dan de rechtbank
heeft overwogen, in dit geval geen sprake. Ingevolge artikel 59, vierde lid,
voor zover thans van belang, is de staatssecretaris gehouden om binnen vier
weken op de door de vreemdeling op 26 september 2008 ingediende
aanvraag te beslissen. Dje termijn was op 8 oktober 2008, de dag waarop de
rechtbank uitspraak heeft gedaan, nog niet verstreken. Voorts mocht de
staatssecretaris ten tijJde van de aangevallen uitspraak aan de aan de
maatregel van bewaring ten grondslag gelegde feiten en omstandigheden, die
zich op dat moment nog immer voordeden, het vermoeden ontlenen dat de
vreemdeling zich aan uitzetting zou onttrekken.

De rechtbank is hieraan ten onrechte voorbijgegaan en heeft bij de
door haar gemaakte belangenafweging ten onrechte doorslaggevend gewicht
toegekend aan de omstandigheden dat ten tijde van de behandeling ter
zitting een week was verstreken zonder dat een categoriewijziging had
plaatsgevonden en dat de vreemdeling niet is veroordeeld wegens het plegen
van een misdrijf en niet ongewenst is verklaard.

De grief slaagt.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, zal de Afdeling, nu uit het hiervoor overwogene voortvloeit dat de
aangevoerde beroepsgrond geen aanleiding geeft tot een ander oordeel, het
beroep van de vreemdeling tegen het besluit van 20 september 2008 van de
staatssecretaris alsnog ongegrond verklaren. Er is geen grond voor
schadevergoeding.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanieiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I verklaart het hoger beroep gegrond;

. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Amsterdam, van 8 oktober 2008 in zaak
nr. 08/34297;

1, verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak

ingestelde beroep ongegrond;
V. wijst het verzoek van de vreemdeling om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en
mr. B. van Wagtendonk en mr. M.G.J. Parkins-de Vin, leden, in
tegenwoordigheid van mr. Y.M. van Soest-Ahlers, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Van Soest-Ahlers
voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 18 november 2008

343-551.
Verzonden: 18 november 2008

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

l

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Vreemdelingenbestnit
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) Beroep tegen deze maatregel kan schriftalljk wordc'n hzestald bif de rechibank te *s-Gravenhsge,
Cen(raa) Intakebureau vroemdellngenzaken te Haarlcm. faxnummey D23 — 5126736. Hierbij dlent - bl
voorkeur -~ gebrulk te worden gemaakt van het modr:l berocpschnft, de “www.rechispraak.nl™

* Slechts iovolln i inbewarlngstiiling op prusd ven anikel 59, nem: llc.mhurq ondet & ofb, vim da Vigemdelingmwet 2000.
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Rechtbank 's-Gravenhage

zittinghoudende te Amsterdam
enkelvoudlge kamer vreamdelingenzaken

Uitspraak

op grond van artiksl 8:70 van de Algemene wat bestutmsrecht (Awb)
i® anike] 94 en artikel 106 van ds Vrcemdelinganwet 2000 (Vw 2000)

reg. ars AWB 08/34297

V-nr,:

Inzake : . van Ghaness natiopaliteit, ve:bhjvande
mDa:ennmnu-umNoord Holland ts Oude Macr, oiser,
gemachtigde: me. S.L. Sarin, advocaat ¢s Haarlem,

tegent de Staarssecretarts van Justize, verwesrdar,
gemachtipde: mr. CR. Vink, ambtanaat blj do Immigratie- en Nanuralisstiedienst van
het Ministerie van Jusdtie.

L. ONTSTAAN P VAN AET

Op 20septemhe:2008:s=keropgmndvmmke!59 eerste Jid, aanhef en ander 4, van de Vw 2000
in bewaring gesteld.

Bij berepschrift van he=fT eiser beroep ingesteld tegen het besluir van verweerder tot oplegging van
de vrijhsidsornemende maatmgel, Ingavolge artikal 94, esrste 114, van de Vv 2000 streky het beroep

tevens tor een verzoek om tockenning van schadevergoeding.

Het beroep is behandeld ar openbare zitting van 3 oktober 2008. Biser is aldaar in persoon
verschenen, bljgestaan door z3jn gemachtigds. Venweerder heaft »ich doen vertegenwoordigen door
zijn voormoomde gemachtigde. Tevans was ter zitting aanwezig PJ, Kuiper als rolk in de Engelse 1aal,

De rechtbank heeft het onderzoek ter Ziting gesloren.

- GEN

Eliser heeft het volgende - 2akeiijk weesgegeven - aangevoerd. De gronden waarop de maatregef rust
worden nist betwist. Riser heeft echter op 26 septamber 2008 een ganvraag om sen
verblijfsvergumning op medische gronden ingedisnd. Dezelfde dag heeft eiser de aanvraag pex fax
eveneens naar de Disnst Terugkeer en Vertrek (DT&Y) gestiurd. Ezn omzetting van de bewaring naar
artike) 59, eerste lid, 2anhef ¢n onder b, van de Vw 2000 onthreeks, Eiser verblijft derhalve op onjuiste
tite] in bewaring en verzocks om opheffing van de maatrege alsmede schadevergoeding.

Verwearder heeft hat volgende - zakelijk weergegeven - aangevoerd, Verweerder is niet op de hoogte
van de aanvrazg van ciser. Stukken hieromtrsnt bevinden zich niet in het dossier van verweerder. Er is

Oatvangsi tijd 8. 0kt 15:28

11:33

96
F.00g

b



15. 0k 2008 11:7¢
. AWB 0834257 inzake 2ol IR Y TR

voor eiser op 30 septamber 2008 ecn viucht naar Accra gebaeke, Verweerdet 2a) derhalve DT&Y 20
snel mogelijk hieromtrent inlichten. Verweerder verw{jst voofts naar vaste jurisprudentie van de
Afdeling bestnursrechtspraak van de Raad ven Stare (ABRS) dat het niet omzenten de mastregel eerst
onrechimatls maakt, zis nist bipnen vier weken cen besfuit op de eanvraag is genomen.

De rechtbank averweept hat volgends.

Ingevolza artikel 58, eerste lid, van ds Vw 2000 kep, indien het belang van de openbare ords of de
natiopale veilighaid zulks vordert, met het cog op de uitzatting, door de Minister van Justitie in
bewaring worden gesteld de vreemdeling die:

8. geen rechtmatig verblijf heeft;

b. dis rechtmatig verblijf heeft op grond van artikel 8, onder £, g en b van da Vv 2000,

Ingevolge het vierde lid duurt bewaring krachtens het eerste 1id, onder b, in geen geval langer dan vier
weken, Indien, voorafgaande san de beslissing op da aanvraag, toepassing is gegeven aan artike] 39,
Suurt ::ml?awa:ﬁ-:g krachtens het sersts lid, andar b, ingevoigs dis bepaling in gaen geval langer dan
229 W

Blijkens de Nota naar aanieiding van het versiag (Ramerstukken IT 1999-2000, 26 732, nr. 7, p. 201) is
met de in die bepaling gestelde termijnen voor vreemdslingen die in bewaring zijn gesteld op de voet
van het earsts lid, ondar b, beoogd te verzekeran dat binnan vier, dan wel 222 wekan, op ds aznvraag
words beslist, bij gebreks waarvan de bewaring dient ta warden opgeheven, Deze termijnen diensn ar
toe ds onzekerheld voor de vreemdeling over de uitkornst vap de procedure 2o kort mogelijk s Jaten
zjjn, aldus de Nota.

Op 20 september 2008 1s eiser op grond van artikel 59, earsts lid, aanhef ep onder a, van da Vw 2000
in vresmdelingenbewaring gesteld. Niet in geschil 1s dat eiser op 25 september 2008 een arnvraag om
e=n verblijfsvergunning regulier heeft ingediend die tot een wijziging van de grondslag van de

<« maatregel diende te lejden. Voorts is nies in geschil dat tan tijds van do behandeling ter zining geen

categoriewijziging had plaatsgevonden.

Naar vaste jurisprudentia van dz AbRS (0.4, 12 dscomber 2003, 200306881/1) maakt het uitblljver
van een Hjdige categeriewi)ziging de voortzerting ven ds bewaring eerst corechtmatig, Indien de met
de voortzetting van de bewaring gediende belangen piet in redelijke verhouding staan tot do emnst van
het pebrek en da daardoor geschondsn belangen. Van esn dergelifke, nies redelijke vechouding is naac
het oordes! van ds rechtbank in het ondeshavige geval sprake, mat name gelet op het felt dat eiser gren
criminale antecedenten heeft en nlat ongewenst is verklaand en het feit dat ten tijde van d= behandeling
ter Ziting rosds cen week was verstreken zonder dat categoriewdjziging heeft plaatsgavonden,

Hieruit volgt dat de toepassing van de vrijheidsontnsmende maatrege] vanaf' 3 oktober 2008
onrechtmatip is ta ncheen Derhalve wotdt het beroep gegrond verklaard en wordt met onraiddeltijke
ingang de ophefiing van de bewaring bevolen,

De rechibank ziet in het vorenstaande aanlelding ejser ten laste van de Staat der Nederlanden een
vergoeding als bedoeld In artikel 106 van de Vw 2000 toe te kennen en wel tor sen bedrag van € 8D,
per dag dat eiser in het Huis van Bewaring ten onrechte aan de vrijheidsontnemsnde maatreged
onderworpen is geweest, derhalve {n totaal € 400,~ (5 x € 80,~),

Gelet op het voargaande is er aanleiding om verwesrder als In het ongalijk gestelds pamif t2
vercordelen in de kosten die eiser in verband met de behandeling van het beroep bij de rechtbank
redelijkerwijs heeft mocten maken. Dezz kosten zijn op de voet van het bepaalde in het Beslui
proceskosten bestuursrachr vastgasteld op € 644,— als kosten van verjesnde rechtsbijstand (1 punt voor
het beroepschnift, | pust voor het verschijnen ter zitting; waerde per punt € 322, ~, wegingsfactor I).

Ontvangst tijg 8.0kt 15:28
15-10-2008 34,3

P.00%7
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II], BESLISSING

De rechtbank

. verklaart hat beroep gegrond;

- beveel: dat de bewaring met onmiddellijke ingang wordt opgebeven;

- veroordeelt de Staat der Nederlanden tot vergoeding van de schade, groot. €400, (zegge:
vierhonderd euro), 1 hetalen aan eisar;

- veroordeelt verweerder in de proceskosten van eiser tot een bedrag groot € 644, (zegge:
zeshondardviersnveartig), ts betalen door da Staat der Nederlanden a2n de griffier van deze

rechthanic

Deze uitspraak is gadaan op 8 ckobsr 2008 door ror. G.S. Crince le Roy, voorziteer, in )
tegenwoordigheid van drs. Y.A P, Hnijbregte-Kegels, griffier, en bekendgemaake door verzeading aan
partijen op de hieronder vermelds datum.

Afs, ereondenop: 00 8 DKT 2008

Cone.: YHK
Col: M v
D:C m

VOOR KOPIE CPREZRVIGE GRIFFIER DER
ARRONDISSEMEN7SRESATBARK TE AMSTERDAM

Tegen dezs utspraak staat hoger beroep opan op dé Afdeling bectuursrechtsprazk van de Rasd vag Staw (adres; Raad ven
State, Afdeling bestuursrochtsprazk, Hoger Beroep visemdelingenzakan, Postbus 16113, 2500 BC '5-Graveahage). De termijn
voor het instellen van hoger beroep bedraag één week. Naest de vereisten waatasn het beroepschrift moet yuidoen op grond
van artike! 6:5 van de Awb (zoals bet overeggen voh een afsclnift van deze uitsprask) dient het beroepschrift ingevalge
netike] 8, eersie fid, van de Vw 2000 een of mesr grieven (¢ bevatten, Acikel 6:6 van de Awb (hersiel verzoim) is niet vn

mwepassing,

Ontvangst tijd 8 Okt 15:28

16~10~2008  11:33
86x P.0CB
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Justitie
Ministerie van Justitie
Immigratie- en Naturalisatiedienst
Posmdres: Pastbus 30120, 2500 GC Den Heag Telefaan 070 7754901
Fax 070 7785534
Aan de Afdeling bestuirsrechtspraak van de Raad van State
Vreemdelingenzaken
Pastbus 20019
2500 EA 's-GRAVENHAGE
RAAD VAN STATE
INGEKOMEN
Onderdeel Proces Procesventegenwoordiging
Vestiging Den Haag 15 0KT 2008
Conmacmpersoon Mr. 1.P. Lamfers-van den Bos
Doorklesnumme(s) 070779 4928 ZAKNR, ¢ ? { ¢
Dawm 15 oktober 2008 AAN: V3
Dins keamerk 0809.22.1064 BEHANDELD DD: PAR:
Liw kenmerk -
Bifags(n) 2
Ondecwerp Hager beroep Staatssecretaris van Justitie

Hierb§j ontvangt u het hoger beroepschrift tegen de uitspraak van de
rechtbank "s-Gravenhage, zitting houdende te Amsterdam, van 8 oktober
2008, met kenmerk Awb 08/34297.

De machtiging tot het instellen van het hoger beroep is bijgevoegd.
Voor zover griffiegelden verschuldigd zijn machtig ik u deze van de bij u

lopende rekening-courant van de Immigratie- en Naturalistiedienst afte
schrijven,

Hoogachtend,

7senior procesvertzgenwoordiger

15-10-2008 11:32 6% P.001
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s {
Jusrinie 1 Immigrarie- en Naturalizsatiedienst

A

Afdeling hestuursrechspraak van de Raad van State + RAAD VAN STATE
Vreemdelingenzaken “gl.{, . INGEKOMEN
Postbus 20019 R
2500 EA 's-GRAVENHAGE 15 OKT 7008
ZAAKNR.
AAN: . "
BEHANDELD DD FRR:

Hoger beroepschrift =~ =

vreemdelingenzaken

Yan:

de Staarssecretaris van Justitie
te 's-Gravenhage

appellant

gemachtigde: mr, L].), Stams
smbtenasr ten departemente

Tegen:

de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, ziting houndends te Amsterdam
van 8 ckinber 2008 .

met kenmerk AWB 08/34297

Inzake:
met IND-kenmerk 0809.22.1064
aan 1e dulden als verweerder

gemachtigde: mr. 8 L Sarin
advocast ta Haarlem

Procesvertegenwoordiging
Den Maag

Posthus 20120
2500 GC Den Haag

mr. J.P. Lamfers-van den Bos
670-778 4928

16-10-2008 11:32 96% P.002
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Nr. 5783

Inelding

De Staatssecretaris van Justide (hierna: Staatssecretaris) komt in hoger
beroep van de ulrspraak van de rechtbank ’s-Gravenhage, zitting houdende
te Amsterdam, van 8 oktober 2008, met kenmerk AWB 08734297

(preductie I), in welke zazk de rechtbank het beraep gericht tegen het
beslult van 20 seprernber 2008 gegrond heeft verklaard en

hiema e noemen: verweerder, een schadevergoeding heeft toegekend ten
laste van de Staat der Nederlanden van € 400,00 alsmede de Staatssecretaris
in de proceskosten, groot € 644,00, heeft vergordesid.

Achtergronden

Bif besluit van 20 september 2008 is verweerder krachtens artikel 53, eerste
Yid, aanhef en onder &, van de Vreerndelingenwer 2000 thiema: Vw) in
bewaring gesteld.

Bij ulrsprask van 8 akioher 2008 heeft de rechtbank het daartegen door
verweerder ingestelde beraep gegrond verklaard, bevolen de bewaring op te
heffen, verweerder esn schadevergoeding ten laste van dé Staat der Neder-
landen tegekend ten hedrage van € 400,00 alstnede de Staatssecrataris
veroordeeld tot een vergoeding van de proceskosten, groot € 644,00

Op 8 okiober 2008 js de maatregel van bewaring ex artike] 59, eerste lid,
aanhef en onder a, Vw opgeheven.

Standpunt van de Staatesacreraris

De Staatssecretaris heeft &én priefiegen de besmreden uitspraak.
Grief

Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechtoverweging II op pagina 2,
zesde alinea van de bestreden vitspraak

“Naar vaste jurfsprudende van de ARRS (0.8 12 december 2003,
200305881/1) maakr her vitblijven van een rijdige categoriewijelging de
voosrTzeting van de bewaring esrst onrechirnatig, tndlen de met de
voortretting van de bewaring padiende belangen niet in redelijke
verhouding staan 1ot de arnst van het gebrek en de daardoor geschonden
belangen, Van een dergeliike, niet redelijke verhouding is naar het acrdee!
van de rechibank in het onderhavige geval sprake, mer name gelet op het feit
day elser gaen criminels antecedenzen hegft en niet ongewenst is verklaard en
hez feit dot ten tijde van de behandeling tey zitting reeds een week was
versireken zonder dar carsgoriewtiziging heeft plaaugevonden.”

De grief richt zich met nazne tegen het hierhaven gecursiveerde gedeehe.
Toelichring op de grief

Ten onrechte heeft de rechtbank, naar de mening van de Staatssecretaris, in
de bestreden uitspraak overwogen dat de mer de voortzetting van de
bewaring pediende helangen niet in redelijke verhouding staan tot de ernst
van hert gebrek en de daardoor geschonden belangen.
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Anders dan de rechibank overweegt is bij de beoordeling of de met de
voortzetting van de bewaring gediende belangen in redelijke verhonding
staan tot de ernst van het gebrek en de daardoor geschonden belangen, nu
de bewaring van verweerder ten onrechte nier is omgezet naar artikel 58,
eerste lid, aanhef en onder b, Vw, geen sprake van een onevenwichrigheid.
Niet slechts azn de orde is of er sprake is van crirninele antecedenten en/of
een ongewenstverklaring van verweerder. De Staatssecretaris is immers
gehouden ingevolge artikel 59, vierde lid, Vw binnen vier weken op de
aanvraag van verweerder te beslissen, Deze termijn was op 8 okzober 2008,
de dag waarop de rechthank uitspraak heeft gedaan, nog niet verstieken.
Op grond van de 2an de maatregel ten grandslag gelegde gronden, te weten
het zich niet hebben gemeld bij de Korpschef, het niet hebben van een
vaste woon-, of verhlijfplaats, het niet eerder rechtmatig in Nederland
hebben verbleven en her nistbeschikken over voldoende middelen van
beastaan, heeft de Staatssecretaris het vermoeden mogen ontlenen dat
verweerder zich zan de ultzerting zou cnttrekken. Hierhi] wordt tevens
verwezen naar de uftspraak van uw Afdeling van 8 juli 2005, nummer
200504179/1 {productie 2),

Gelet op het varenstaande heeft de rechtbank ten onrechte geoordeeld dat
de met de voorzeming van de bewaring pediende belangen niet in redelijke
verhouding staan tot de ernst van het gebrek en de daardoor geschonden
belangen. De rechtbank had het beroep dan ook ongegrond moeten
verklaren.

Op de hiervoor genoemde en bestreden overweging van de rechtbank
beanusten de rechisoverwegingen penoemd op pagina 2, alinea 7 tot £n met
9 van de bestreden witspraak. Gegrondbevinding van de hiervoor geformu-
leerde grief tast ook de geldigheid van deze rechisoverwegingen aap.

Conclusie

De Staatssecretaris concludeert tot gegrondverklaring van het hoger
beroep, vernistiging van de bestreden uitspraak en ongegrondverklaring
van het door verweerder tegen het besluit van 20 seprember 2008 ingestelde
beroep.

Den Haag, 15 okiober 2008

mr. LJJ Sm{

Staatscecreraris van Justitie
Immigratie en Naturalisariedienst
Proces Procesvertegenwoordiging
Vestiging Den Haag

Postbus 30120

2500 GC Den Haayg
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