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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op de hoger beroepen van:

1.
2. de staatssecretaris van Justitie,

appellanten,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Roermond, van 7 oktober 2008 in zaak nr. 08/32772 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesvertoop

Bij besluit van 9 september 2008 is (hierna: de vreemdeling)
in vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 7 oktober 2008, verzonden op deze!fde dag, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Roermond, het daartegen door
de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verkiaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak hebben de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 13 oktober 2008, en de staatssecretaris van Justitie
(hierna: de staatssecretaris) bij brief, bij de Raad van State binnengekomen
op 14 oktober 2008, hoger bercep ingesteld. Tevens heeft de vreemdeling
daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze
brieven zijn aangehecht.

De vreemdeling en de staatssecretaris hebben een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten,

2. Overwegingen
2.1, Hetgeen in de hoger-beroepschriften is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde, mede gelet op de uitspraak
van de Afdeling van 7 november 2008 in zaak nr. 200802536/1
{aangehecht ter voorlichting van partijen), geen vragen opwerpt die in het
belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming
in algemene 2in beantwoording behoeven, wordt, gelet op artikel 91,
tweede lid, van deze wet, met dat cordee! volstaan.

2.2, De hoger beroepen zijn kennelijk ongegrond. De aangevallen
uitspraak dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding van de vreemdeling dient reeds
hierom te worden afgewezen.

2.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

| bevestigt de aangevallen uitspraak;
I. wijst het verzoek om schadevergoeding van de vreemdeling af.

Aldus vastgesteld door mr. M.G.J. Parkins-de Vin, lid van de enkelvoudige
kamer, in tegenwoordigheid van mr. B. van Dokkum, ambtenaar van Staat.

w.g. Parkins-de Vin w.g. Van Dokkum
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat
Uitgesproken in het openbaar op 17 november 20038

480,
Verzonden: 17 november 2008

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

[ —

g
S

el

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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POLITIE LIMBURG NRD TSN
PYLITIE |
Pustadres Posibus 62 "+ Limburg-Noord

5000AB VENLD

Regle Limburg-Noord
Korpsendertdes| 23 Vresmdalinganioezichi
Behandeld door JA.C.H. Njskons
Telefoon O77-327 1888
Fax 0O77-3271889
V-nommer/Zamk _____ __._ /Zaak- 0209/2008
Datum 08/08/2008
Onderwesp M110-A Maatrege! van Bewaring

Maafregel van Bewaring

Ik, ondergetekende,

: Judith Anna Catharina Henrlea Nliskens, inspecteur van het regionaal politiekorps
' (' Limburg-Noord, :
: belast met het toazicht op vreemdelingen, tevens hulpofilcler van justitis, feg met het oog op de
uitzetting aan .

de vreemdeling, zich noemsnde:

Achtemaam .

Vooma(a)m(en)

Geboortedatum

Geboorteplaats )

Geboorisland ‘lrak
Natlonalitelt(en) : Iraakse, Onbekand

Geslacht : mannelijk

. de maatregel van bewaring op, Zoals bedeeld in artikel 59, eerste fid, aanhsef en onder a, van de
( Vieemdsiingenwet 2000 (geen rechtmatiy verbliff).

Dexa maatragel word! gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er aanwlijzingen
Zlin om te vermoeden dat betrokkene zich aan de ultzelting zal onttrekken, hstgeen bljjki uit het

felt dat betrokkene
» Niet beschikt over een ilentiteitspapler als badoeld in artikel 4.21 van het
vreamdelingentkesluit 2000

Ongewenst verklaard is

Zich niet gehouden heeft aan Zijh verirektermin
Verdacht wordt van het plegen van sen misdrijf
onvoldoende mkidelen van bestaan

De maatregel is opgelegd:

Plaats : Venlo
Datum : 09/09/2008
v.nr Pagina f van 2

Ontvangst tijd 10, Sep. 2008 9:24 Nr. 3899
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Tijd 1 11:356 uur.

De Stiaatssecretarfs van Justitie,

namens de Staatssecrataris,

de hulpofficiar van justitia,

de inspecteur,
A.C.H, NijsKe

Handtekening

Ni, 2209 P 9/3%;

L Een alschrift van deze maatregel Is onmiddel{k aan de vreemdeling ultgereikt.

Beroep tagen deze maatragel kan schriftelik warden Ingesteld bij de rechtbank te

‘s-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vresmdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 -
612 8736. Hiarkij dlent gebruik te worden gsmaskt van het mode! beroepschrift, zle

'www.rechtspraal.nl'.

v.nr:

Ontvangst tijd 10.Sep. 2008 9:24 Nr. 3890
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uitspraak

RECHTBANK 'S-GRAVENHAGE
Zittinghoudende te Rocrmond

Sector bestuursrecht, enkelvoudige kamer
Vreemdelinpenkamer

Procedurenuminer: AWB 08 /32772

' Unspmkmderuchihankmgcvolgum!cdﬂjunctoamkd 106 van de
Vreemudelingepwet 20600 (Vw 2000)

inzake

, volgens zijn verkiaring geboren of _
en van lraakse nationaliteit, verblijvende in het Detentiecentrum Zeist te Soesterberg,

hiema te noemen: eiser,
gemachtigde mr, drs. A. Boumanjal, advocaat te Utrecht,

tegen
de Staatssecretaris van Justitie, verweerder.

1. Procesverioop

i1, Op 9 september 2008 is eiser op grond van artikel 59, eerste |id, aanhef en onder a,
van de Vw 2000 in bewaring gesteld.

1.2 Bij beroepschrift van 10 scptember 2008 is namens eiser beroep ingesteld.
Ingevolge het bepaalde in artikel 94, eerste lid, van de Vw 2000 houdt dit beroep tevens een
verzoek tot toekenning van schadevergoeding in.

1.3. Bij faxberichten van 23 september 2008 heef! verweerder nadere stukken
ingezonden,

14. Het onderzoek ter 2itting heeft plaatsgevonden op 24 september 2008, alwaar eiser
tn persoon is verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde voomoemd. Verweerder heeft
zich laten vertegenwoordigen door mr. 5.H.M. Maas. Als tolk in d&¢ Arabische tanl was
aanwezig de heer R. Shakarchi.

1.5, Met toepassing van het bepaalde in astike! 8:68 van de Algemene wet bestuursrecht
(Awb) is het onderzoek op 26 september 2008 heropend en heeft de rechtbank verweerder
verzocht nadere informatie te verschaffen.

].6. Hgt onderzock ter zitting is vervolgens op | oktober 2008 voortaezet, alwaar eiser
in persoon is verschenen. bijgestaan door zijn gemachtigde voomoemd. Verweerder heeft
zich laten vertegenwoordigen door mr. L.M.A, Hansen.
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2, Overwegingen

2.1. De rechtbank beoordeelt thans of de toepassing en tenuitvoerlegging van de
maatregel van vreemdelingenbewaring in overeenstemming is met deze wet en bij afweging

van alle daarbij betrokken belangen in redelijkheid gerechtvaardigd is.

22.  Namens eiser is — kort weergegeven — aangevoerd dat het horen van eiser ten
onrechte zonder advocaat heeft plaatsgevonden. Voorts zijn de gronden dat eiser niet
beschikt over voldoende middelen van bestaan, verdacht wordt van het plegen van cen misdrijf,
ongewenst is verklaard en zich miet heeft geliouden zan zijn vertrektermijn, bestreden en is
namens eiser aangevoerd dat volstean had kunnen worden met ¢en lichter middel dan
inbewaringstelling. Tot slot is namens eiser aangevoerd dat er geen zicht op (gedwongen)
uitzetting naar Centraal-Irak bestaat.

2.3. De rechtbank overweegt allereerst dat uit het op ambtseed opgemaakte proces-
verbazal van overbrenging en ophouding van 9 september 2008 blijke dat op diezelfde dag
om 9:40 wrr de advocaat van eiser destijds, mr. A. van der Toom, op voorhand telefonisch
op de hoogte is gebracht van het voorgenomen verhoor. Nadat verbalisant eiser had
meegedeeld dat deze zich bij het verhoor tijdens de ophouding kon doen bij stasn door.een
raadsman, verklaarde eiser akkoord te gaan met de in kennis gestelde madsman. Voorts
blijkt dat het verhoor om 9:50 uur heeft plaatsgevonden zonder aanwezigheid van een
raadsrnan, omdat my. A. van der Toom eiser {ater op de dag zou bezoeken. Eiser heeft
vervolgens verklaard dat hij begrijpt dat verbalisant telefonisch contact heeft gehad met zijn
raadsman ¢n dat hij zelf ook al even met hem heeft gesproken. Mr. A. van der Toom zou
¢iser nog diezelfde dag komen bezoeken. Eiser heeft daarop verklaard dat dat prima was.
Verder blijkt uit het op ambtseed opgemaalkte proces-verbaal van verhoor van

9 september 2008 dat op diezeifde dag om 11:20 uur mr. A. van der Toom op voorhand
telefonisch op de hoogte is gebracht van de op handen zijnde inbewaringstelling. Nadat
verbalisant eiser had meegedeeld dat deze zich bij het verhoor van de inbewaringstelling
kon doen bij staan door cen raadsman, verklaarde eiser akkoord te gaan met de in kennis
gestclde raadsman. Voorts blijkt dat het verhoor om 11:25 uur heeft plaatsgevonden zonder
aanwezigheid van een raadsman, omdat mr. A. van der Toom eiser later op de dag zou
bezoeken. Verbalisant heeft eiser vervolgens meegedecid dat het gehoor nu gewoon verder
gaat. Nu niet blijkt dat ciser bij aanvang van beide gehoren te kennen heeft gegeven niet te
willen dat de gehoren doorgang zouden vinden zonder de aanwezigheid van zijn advocaat,
kan naar dezerzijds oordeel dan ook niet worden gezegd dat eiser in zijn belangen is
geschaad door het plaatsvinden van de gehoren zonder aanwezigheid van een raadsman.
Dat verbalisanten ciser ex niet op hebben gewezen dax eiser kan aangeven dat hij niet wil
dat de gehoren desondanks doorgaan, maakt het voorgaande niet anders.

24. De rechtbank overweegt verder als volgt.

2.5. Verweerder heeft eiser krachtens artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de¢

Vw 2000 in het belang van de openbare orde en met het 0og op de uitzetting in bewaring

gesteld, Hieraan heeft verweerder ten grondslag gelegd dat eiser: :

- nict in het bezit is van een geldig identiteitsbewijs als bedoeld in artikel 421 van het
Vreemdelingenbestuit 2000;

- niet beschikt over voldoende middelen van bestaan;
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- verdacht wordt van het plegen van een misdrijf,
- ongewenst is verklaard;
- zich niet heeft gehouden aan zijn vertrektermijn.

2.6. Voor zover is bestreden dat eiser niet over voldoende middelen van bestaan
beschikt, overweegt de rechtbank dat uit het op ambtseed opgemaakie proces-verbaal van
overbrenging en ophouding van 9 september 2008 blijkt dat eiser heeft verkinard in het bezit
te Zijn van EUR 10,= en verder geen geld tc hebben, zodat verweerder de grond dat eiser
niet beschikt over voldoende middelen van bestaan aan de maatregel ten grondslag heeft

kurmen leggen.

2.7, Vervolgens overweegt de rechtbank dat eiser bij beschikking van 1t juli 2008
ongewenst is verklaard, hetgeen tot gevolg heeft dat eiser na bekendmaking van
voornoemde beschikking geen rechtmatig verblijf meer had in Nederland en Nederland
onrniddeltijk - binnen 24 uur - diende te verlaten. Onbestreden is dat de beschikking op
11 augustus 2008 in persoon is uitgereike aan eiser. De omstandigheid dat eiser thans nog
procedeert tegen zijn ongewenstverklaring, maakt niet dat eiser niet was gehouden
Nederland te veriaen, zodat de grond dat eiser zich niet heeft gehouden aan zijn
vertrektermijn in rechie stand kan houden.

2.8 De rechtbank overweegt verder dat op grond van artike) 67, derde lid , van de

Vw 2000 de cechtsgevolgen van de beslissing tot ongewenstverklaring onverkort van kracht
blijven gedurende de bezwaarfase. De omstandigheid dat eiser bezwaar heeft gemaaks wegen
Zjn ongewenstverkiaring alsmede heeft verzocht een voorfopige voorziening te treffen, staat
dan ook niet in de weg aan het tegenwerpen hiervan. Gelet hierop kan ook de grond dat eiser
verdacht wordt van het plegen van het misdrijf als genoemd in artikel 157 van het Wetboek
van Strafrecht (“verblijf als ongewenste vreemdeling”™) in rechte standhouden.

2.9, Gelet op het vorenstaande en gelet op de omstandigheid dat eiser heeft verklzard
niet terug te willen naar Irak, bestaat er naar dezerzijds oordeel voldoende grond om emnstig
te vermoeden dat eiser zich aan zijn vitzetting za! onttrekken en heeft verweerder, aan wie
ter beoordeling voorligt of de vitzetting met een minder belastend middel veilig is te stellen,
niet hoeven volstaan met cen lichter middel dan inbewaringstelling. Dat eiser heeft gestetd
dat hij staat ingeschreven in de Gemeentelijke Basisadministratic op het adres van zijn
ouders maakt het voorgaande nict anders.

2.10.  De rechtbank overweegt verder als volgt.

2.11. Uit de gedingstukken alsmede het verhandelde ter zitting biijkt dat op

10 september 2008 een aanvraag tot afgifte van een laissez-passer (Ip) voor Irak is
verzonden naar de zogenoemde ip-kamer. Vervolgens heeft de regievoerder van de Dienst
Terugkeer & Vertrek op |7 seprember 2008 een vertrekgesprek met eiser gevoerd. Op

18 seprember 2008 is de Ip-aanvraag ingediend bij de Iraakse autoriteiten. Een presentatie
bij voemoemde autoriteiten stond pepland voor 23 september 2008, maar kon geen
doorgang vinden vanwege de zitting bij de rechtbank van 24 september 2008. Vervolgens
zal eiser op 29 oktober 2008 worden gepresenteerd,

2.12.  Allereerst overweegt de rechtbank dat eiser door verweerder steeds is asngemerkt
als zijnde van Irakese naticnaliteit. Door verweerder 2ijn geen feiten of omstandigheden
naar voren gebracht waaruit blijkt dat eiser over cen andere nationaliteit beschikt dan wel

TR T AAAR 1R eAn
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dat er redenen 2ijn voor verweerder om thans, en derhalve anders dan voor de onderhavige
procedure, te twijfelen aan die nationaliteit van eiser. Derhalve zal de rechtbank bij haar
verdere beoordeling uitgaan van de [raakse nationaliteit. .

2.13.  Tussen partijen is niet in geschil dat de [raakse autoriteiten medewerking verlesen
aan vreemdelingen met de Iraakse nationaliteit die vrijwillig wensen terug te keren en voor
deze vreemdelingen ook ip’s verstrekken. Voor vreemdelingen die niet vrijwillig wensen
terug te keren, is dat echter niet het geval en worden geen Ip’s verstrekr, Eiser is &n van die
vreemdelingen dic niet vrijwillig wenst terag te keren. fn dit verband heeft verweerder zich
atlereerst beroepen op de op eiser rustende plicht om Nederland te veriaten en zijn
medewerkingsplicht in dit verband. Verweerder heef tin dit verband onder meer gewezen op
een vjtsprank van de Afdeling bestuursrechtsprask van de Raad van State (de Afdeling) van
4 september 2008, 200805361/1 (LIN: BF0502, gepubliceerd op www.rechtspraak.al).
Tevens is gesteld dat er zicht op uitzeiting bestaat naar Centraal-frak. Verweerder heeft zich
in dit verband er op berocpen dat er recentelijk enkele geslaagde uitzettingen van lraakse
vreemdelingen zijn geweest naar Centraal-lrak via respectievelijk de route Amsterdam-
Dubai-Bagdad (14 juli 2008) en Amsterdam-Amman-Bagdad (3 september 2008).

2.14.  Met betrekking tot die uitzettinpen heeft de rechtbank verweerder onder meer en
voor zover thans nog van belang de navoigende vragen voorgeiegd.

2.15. - Ulzetting met een EU-staat wordt blijkens de voormelde uitsprack geaccepteerd
deor de Irackse autoriteiten. Maake ket daarbij nog verschil uit of er sprake is van een
Irakees die wel of niet over (kopiedn) van identiteitsdocumenten beschika?

- Indien niet vam belang is of er sprake is van (kopieén) van documenten waaruiz blijkt dir?
- Indien wel van belang is of er sprake is van (kopieén) van documenten blijkt dan ergens
uil, bifvoorbeeld uit eerdere (asiel)procedires, dat eiser heeft beschikt over
identiteitsdocumenten dam wel daarover de beschikking kan krijgen?

= Op basis van welke frequentie vinden uitzettingen plaats naar Centraal-Irak en kunt u die
frequentie onderbouwen?

- Is er een wachtlijst voor wat betrefl naar Centraal-lrak uit te zetten personen en hoeveel
personen staan op die wachlijst?

- Op welke wijzs word: de volgorde op die lijst bepaald en welke plek op die eventuele Iijst
heefl eiser? ™.

2,16, Zakelijk weergegeven zijn de betreffende vragen ter 2itting van | oktober 2008
als volgt beantwoord.

De Irazkse autoriteiten maken geen verschil tussen lrakezen met of 2onder kopiesn van
documenten, aldus luidt de van de Dienst Terugkeer & Vertrek verkregen informatie. Er is
geen nadere soelichting te geven met betrekking tot de frequentie. Uitzettingen vinden met
escortes plaats en er moet dus het nodige worden geregeld. Ec is geen wachtlijst. ledere
uitzetting, dus ook die van eiser, wardt op zich bezien.

2.17.  Namens eiser is door de gemachtigde van eiser te kennen geven dat hij bij het
traakse consulaat telefonisch informatie heeft ingewonnen en van cen 2ckere A. Al-Rubaiee
(wevoeging rechtbank: volgens de site van het Iraskse consulaat de derde secretaris) heeft
vernomen dat de lraakse autoriteiten in beginse! niet meewerken aan gedwongen
uitzettingen en ook sleciits dergelijke uitzetingen met behulp van een zogenoemde EU-staat
hebben geaccepteerd in cen paar - bijzondere - gevallen. Bovendien waren in al die gevallen
documenten voorhanden of kopieZn van documenten waaruit de [raakse nationaliteit bleek.
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De aworiteiten verlangen van een betrokkene, die daartoe ook wordt gehoord, dat hij niet
allecn mondeling verklaart vrijwillig te willen terugkeren, maar ook dat hij een verklaring
van die strekking ondentekent. Een schrifielijke bevestiging van deze mededelingen heeft
eisers gemachtigde nog niet mogen ontvangen vanwege de sluiting van het consulaat in
verband met het Suikerfeest.

2.18.  De rechtbank onderschrijft vervolgens dar op eiser de rechtsplicht rust om
Nederland te veriaten en dat hij in dit vesband ook een - vergaande - plicht heeft tot
ket actief en volledig meewerken aan zijn uitzetting. In de voormelde uitspraak van

4 september 2008 heeft de Afdeling over die medewerkingsplicht verder het volgende
overwogen.

2.19. “Uit betgeen ter zitting van de Afdeling naar voren is gebracht, blijkt dat de
ambassade van ran Ip’s verstreke ten behoeve van de uitzetting van in bewaring gestelde
gedocumenteerde vreemdelingen met de Iraanse nationaliteit. Nict gebleken is dat de door
de vreemdeling bij zijn presentatic aan de consulaire vertegenwoordiging van Iran af e
leggen verklaring dat hij bereid is vrijwillig naar fran terug te keren een zodanige strekking
heeft dat het afleggen daarvan verder gaar dan binnen het bestek van de op hem rustende
verplichting Nederland cigener beweging te verlaten redelijkerwijs van hem zou kunnen
worden verlangd.”

220. Datde Afdeling het vorenstaande heeft overwogen in een zaak van een lraanse
vreemdeling maake, anders dan eiseres gemachtigde heeft gesteid, niet dat er enige reden is
om te verohderstellen dat de voormelde strekking van de medewerkingsplicht niet evenzeer
door de Afdeling van toepassing wordt geacht op veesmdelingen met een andere dan de
[raanse nationaliteit. De rechtbank is vervolgens echter, anders dan de Afdeling en ook

al rust op eiser cen vergaande medewerkingsplicht teneinde zijn vertrek uit Nederland

te effectucren, van oordeel dat die medewerkingsplicht niet 20 ver strekx dat van cen
vreemdeling mag worden verwacht dat hij tegen de autoriteiten van het land waarnaar hij zal
worden vitgezet liegt over wat hij wel en niet wil. Dat dit bij landen waarvan de autoriteiten
niet wensen mee te werken aan gedwongen terugkeer een probleem kan opleveren om
vreemdelingen zonder (geldipe) reisdocumenten verwijderd te krijgen, onderkent de
rechibank uiteraard. Naar het oordeel van de rechibank strekt de bewaring er echter niet

toe een vreemdeling te dwingen om “vrijwillig” te vertrekken.

22]. De voormelde actieve en volledige medewerkingsplicht brengt echter naar
dezerzijds oordeet wel met zich dat eiser zal dicnen mee te werken aan een preseniatie

bij de [razkse nationaliteiten en tevens zannemelijk zal moeten maken dat hij niet over
documenten beschikt dan wel geen documenten kan verkrijgen ter onderbouwing van zijn
Iraskse nationaliteit bij de bevoegde autoriteiten. Naar dezerzijds oordeel ligt het, gelet op
de op eiser mustende rechtsplicht om Nederland te verlaten en zijn actieve en volledige
medewerkingsplicht te verlenen, dan ook niet op de weg van verweerder om aannemelijk te
maken, zoals door eiseres gemachtigde ter zitting is gesteld, dat eiser de beschikking beeft
of kan knijgen over dergelijke documenten.

222, Voorts heeft de Afdeling in haar uitsprask van 29 septerber 2008, 200805610/1
(I:JN: _BF53?.0. gepubliceerd op www.rechtspraak.nl) met betrekking tot het zicht op
uitzettmg naar Irak nog het volgende overwogen,
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223. “De staatssecretaris heeft ter zitting gesteld dat de vreemdeling bij de presentatie bij
de Iraakse ambassade heeft verklaard nict te willen terugkeren. Deze verklaring leidt niet tot
het oordeel dat geen sprake is van zicht op uitzetting binnen redelijke termijn, nu de iraakse
ambassade bij actieve en volledige medewerking van de vreemdeling bereid is om een
laissez-passer te verstrekken. In 2008 hebben daadwerkelijk twee uitzettingen
plaatsgevonden. De staatssecretaris heeft ter zitting te kennen gegeven dat, nu de Iraakse
autoriteiten op grond van de door de vreemdeling overpelegde afschriften van documenten
niet twijfelen aan diens Iraakse nationaliteit, stappen worden ondemomen om de
vreemdeling met een EU-staat uit te zeften.”

2.24. De rechtbank is op grond van het vorenstaande dan ook van cordee! dat, gelet op de
nog te geschieden presentatie bij de Iraakse autoriteiten ea de inspanningsverplichting van
. eiser, vooralsnog niet gezegd kan worden dat regel zicht op uitzetting van eiser ontbreekt.

225,  Ook overigens is de rechthank van oordesl, gelet op de stukken en het verhandelde
ter zitting, dat de toepassing of tenuitvoerlegging van de bewaring niet in strijd is met de
Vw 2000 en evenmin bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in redelijkheid
ongerechtvaardigd is te achten.

2.26.  Hetvorenstaande maakt dat de vrijheidsontnemende maatregel als bedoeld in
artike! 59 van de Vw 2000 in rechie stand kan houden en het beroop ongegrond dient e
worden verklaard.

2.27.  Vorenstaand oordeel brengt met zich dat een grondstag voor toekenning van
schadevergoeding ontbreekt.

2.28.  Van omstandigheden op grond waarvan een van de partijen zou moeten worden
veroordeeld in de door de andere partij gamktcproceskosten, is de rechtbank niet
gebleken.

2.29. Mitsdien wordt als volgt beslist.
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3. Beslissing
De rechtbank:

verklaart het beroep ongegrond;

wijst het verzock om schadevergoeding af.

Aldus gedaan door mr. F.H. Machiels in tegenwoordigheid van mr. KM.A.W, van Mulken
als griffier en uitpesproken in het openbaar op 7 oktober 2008. ‘

Voor eenshuidend afschrift:
de wnd. griffier:

—_—
M

—

Afschrift verzonden: _ 7 oK w
Partijen kunnen tegen deze uitspraak hoger beroep instellen bij:

Raad van State

Afdeling bestunrsrechtsprask
Hoger beroep vreemdelingenzaken
Postbus 16113

2500 BC ’s-Gravenhage

De termifn voor het indienen van een beroepschrift bedraagt ééu week na verzending van de
uitspraak door de griffier. Artikel 85 van de Vw 2000 bepaalt dat het beroepschrift een of
meet grieven tegen de uitspraak bevat. Artikel 6:5 van de Awb bepaah onder meer dat bij
het beroepschrift een afschrift moet worden overgelegd van de uitspraak. Astike! 6:6 van de
Awb is nict van toepassing.
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mr. drs. A- Boumanjal
me. A.C. Vingerling
(serafrechrpechalis)

Utrecht, 13 oktober 2008

Inzake / Staat
Dossier: 2008.0401 AB/NT

HOGER BEROEP VREEMDELINGENZAKEN

Geeft eerbiedig te kennen:

Aan de Afdeling Bestuursrechtspraak
Van de Raad van State

Postbus 16113

2500 BC 's-GRAVENHAGE

TEVENS PER FAX: 070-3651380

RAAD VAN STATE
INGEKOMEN

13 OKT 2008

ZRAKNR. A O000 254,35 |
AAN. 3 :

BEHANDELD: 0D: PAR:

thans verblijvende in het detentiecentrum te Zeist, ter zake dezer domici-

ondertekent;

dat de zaak betreft: vreemdelingenbewaring;

lie kiezende te Utrecht, Croeselaan 244 (3521 CL), ten kantore van de advocaat en procureur Mr. A.

i Boumanjal, die door hem ten deze tot gemachtigde is gesteld en als zodanig dit hoger beroepschrift

dat hij tijdig in hoger beroep komt van de uitspraak van de Rechtbank te ‘s Gravenhage, !

zittinghoudende te Roermond d.d. 7 oktober 2008. Een kopie van de uitspraak gaat hierbij.

dat ondergetekende verklaart tot het instellen van dit hoger beroep bepaaldelijk te zifn gevolmachtigd

door appellant, geboren op 8 augustus 1982, vreemdeling van Iraakse nationaliteit;

Crocselaan 244 3521 CL Urrechr Postbus 1286 3500 BG Urecht

T. 030-294 38 86 E 030-299 26 96 E. info@benvadvocawn.n!
Op alle werkzasmheden zijn onze Algrmian: Voorwaarden van votpasiing, dir v madplagm din op www.banvadvesaten.ni.
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dat appeliant zich met de bestreden uitspraak niet kan verenigen en daartoe de navolgende grief

formuleert:

GRIEF |

Ten onrechte overweegt de rechtbank onder punten 2.21, 2.22, 2.23 en 2.24 van het a quo het l

volgende:

“ 2.21. De voormelde actieve en volledige medewerkingsplicht brengt echter naar dezerzijds oordeel
wel met zich dat eiser 20l dienen mee te werken aan een presentatie bij de Iraakse nationaliteiten en
tevens aannemelijk zal moeten maken dat hij niet over documenten beschikt dan wel geen
documenten kan verkrijgen ter onderbouwing van zijn Iroakse nationaliteit bij de bevoegde
autoriteiten. Naar dezerzijds oordeel ligt het, gelet op de op eiser rustende rechtsplicht om Nederland
te verfoten en zijn octieve en volledige medewerkingsplicht te verlenen, dan ook niet op de weg van
verweerder om aannemelijk te maken, zoals door eisers gemachtigde ter zitting is gesteld, dat eiser

de beschikking heeft of kan krijgen over dergelijke documenten.

2.22. Voorts heeft de Afdeling in haar vitspraak von 29 september 2008, 20080561/1 (LIN: BF5320,
gepubliceerd op www.rechtspraok.nl) met betrekking tot het zicht op uitzetting naar Irak nog het

volgende overwogen.

2.23. De staatssecretaris heeft ter zitting gesteld dat de vreemdeling bij de presentatie bij de iraakse
ambassade heeft verkloard niet te willen terugkeren. Deze verklaring leidt niet tot het oordeel dat
geen sprake is van zicht op uitzetting binnen redelijke termijn, nu de Iraakse ambassade bij actieve en
volledige medewerking van de vreemdeling bereid is om een laissez passer te verstrekken. in 2008
hebben daadwerkelijk twee uitzettingen ploatsgevonden. De staatssecretaris heeft ter zitting te

kennen gegeven dat, nu de [raakse gutariteiten op grond van de daor de vreemdeling overgelegde
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afschriften van documenten niet twiifelen aan diens Iraakse nationaliteit, stoppen worden

ondernomen om de vreemdeling met een EU-staat uit te zetten.

2.24. De rechtbank is op grond van het vorenstaande don ook van oordeel dat, gelet op de nog te
geschieden presentatie bij de iraakse autoriteiten en de inspanningsverplichting van eiser, vooralsnog

niet gezeqd kon worden dat reéel zicht op uitzetting van eiser ontbreekt.”

ter toelichting:

1 Appellant stelt voorop dat de rechtbank terecht heeft overwogen onder punt 2.20 a quo dat

de op appellant rustende vergaande medewerkingsplicht teneinde zijn vertrek uit Nederland te

! effectueren niet zo ver strekt dat van een vreemdeling mag worden verwacht dat hij tegen de
autoriteiten van het land waarnaar hij zal worden uitgezet liegt over wat hij wel en niet wil. Nu
verweerder van de beschikking geen (incidenteel) appel heeft aangetekend, dient voornoemde

overweging als uitgangspunt te gelden.

De rechtbank heeft echter miskend dat uitgaande van voornoemde overweging, niet gesproken kan
worden van een reéel zicht op uitzetting binnen een redelijke termijn. Immers, niet in geschil is dat
de lraakse autoriteiten onder geen enkel beding overgaan tot afgifte van een Lp, waar het
vreemdelingen betreft die hebben aangegeven niet vrijwillig terug te willen keren. Waar evident is
dat appellant niet vrijwillig terug wenst te keren, dient geconcludeerd te worden dat geen Lp zal
worden afgegeven. De overweging van de rechtbank dat de vreemdeling moet meewerken 3an een
presentatie is in het licht van het vorenstaande en bij gebrek aan nadere onderbouwing,
onbegrijpelijk. De presentatie Is gezien het ontbreken van de vrijwilligheid zijdens appellant gelljk te
: trekken aan het insiaan van een doodlopende weg, althans en in ieder geval is reeds thans evident

dat de presentatie in casu geen soelaas za! bieden.
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Voorts heeft de rechtbank overwogen dat appellant conform diens medewerkingplicht aannemelijk

73l moeten maken dat hij niet over documenten beschikt dan wel kan beschikken. De rechtbank is
met alle respect niet te volgen. Gelijk aan bestendige jurisprudentie dient op zifn minst sprake te zijn

van een aanknopingspunt dat appellant in het bezit zou kunnen komen van een document en dat het

aan zijn gedragingen te wijten is dat het document niet voorhanden is.

In casu is van een dergelijk aanknopingspunt geenszins sprake, integendeel. Appellant is sinds 1997

hier in Nederland en heeft sindsdien een asielvergunning zonder dat hij ooit in het bezit is geweest

van een identiteitsdocument en derhalve hij geen document heeft hoeven over te leggen. De
Nederlandse Staat heeft door het toekennen van een vergunning, kennelijk aangenomen dat

appellant niet in het bezit is van een identiteitsdocument en evenmin in het bezit van een document

kan komen.

Appellant sluit zich dan ook aan bij de overweging van Rechtbank 's-Gravenhage , zittingsplaats ’s-

Hertogenbosch, welke in haar uitspraak d.d. 29 april 2008 (LUN: BD2187) als volgt luidt:

. “ De rechtbank overweegt dienaongaande dot verweerders standpunt berust op het uitgangspunt

dat elke vreemdeling gehouden is alle mogelijke medewerking te verlenen teneinde verweerder in

: staat te stellen 20 spoedig mogelijk tot uitzetting te kunnen overgaan. Dit uitgangspunt kan in
beginsel ols plausibel worden aanvaard. Voorwaarde doarbij is wel dat - uit het dossier of anderszins
- moet blijken van concrete aanknopingspunten op grond waarvan van de vreemdeling kan worden
verlangd dat hij over enig document de beschikking heeft, of redelifkerwiljs kan krijgen. De rechtbank
verwijst in dit verband noar haor uitsprook von heden, 29 april 2008, AWS 08/11886 (nog niet
gepubliceerd, ter voorlichting van partijen aangehecht). in dat geval betrof het een vreemdelinge die
verklaarde een paspoort te hebben, dat zij niet wilde afgeven.
De enkele stelling in het kader van de beoordeling van het zicht op uitzetting dat op de vreemdeling
een medewerkingplicht rust, zonder concreet aon te geven wat die plicht inhoudt en zonder

aannemelijk te maken dat een vreemdeling daaraan kan voldoen is te algemeen van aard.”
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Juist in casu kan gezien de voorgeschiedenis geconcludeerd (in ieder geval aangenomen) warden dat

appellant niet over enig document de beschikking heeft en/ of redelijkerwijs kan krijgen.

De stelling van verweerder — ingenomen ter zitting — dat er ook gadwongen vitzettingen

plaatsvinden en wel middels een EU-staat kan aan het voormelde niet af doen.

Ter adstructie:

Tot op heden is zijdens de staatssecretaris niet duidelijk gemaakt wat de aard en frequentie van de

uitzettingen op basis van een EU- Staat is (geweest). 2ie in dit verband de uitspraak van uw Afdeling

d.d. 14 januari 2005 (prod. 1) (nr. 200409900/1) en meer recent d.d. 2 september 2008 (prod. 2}
(LIN: BFO500).

Bij de laatst vermelde uitspraak van uw Afdeling is de volgende overweging van belang in deze:

i ”2.1.3. De ter zitting van de Afdeling naar voren gebrachte stelling van de staatssecretoris,

dat zicht op uitzetting niet ontbreekt omdat met de Iraakse autoriteiten op zaoksnivegu wordt

gesproken over de verwijdering van de vreemdeling met een EU-stoat, kon 0ok niet leiden tot het
oordeel dat dergelijk zicht .l:n dit geval wel aanwezig is, reeds omdat die stelling elke concrete
toelichting ontbeert. De staatssecretaris heeft ter zitting van de Afdeling slechts verklaard dat de
Iraokse autoriteiten in beginsel geen bezwaar hebhen tegen deze wijze van verwijdering, moar kon

de aard, frequentie en stand van zaken van de besprekingen niet verduidelijken en heeft evenmih
inzichtelijk kunnen maken waarop destijds zijn verwachtingen, dat deze besprekingen binnen een
redelijke termijn tot uitzetting van de vreemdeling met behulp van een EU-staat zouden leiden, waren

gebaseerd.”



13/10 2005 13:13 03029328&96 #6B36 D.006 /016

BOUMAN]JAL & VINGERLING

ADYOCATLN

i Hierbij is van belang om op te merken dat anders dan verweerder de rechtbank en ook uw afdeling
heeft voorgehouden, de autoriteiten uitsluitend in 2eer uitzonderlijke situaties (lees: terroristische

aangelegenheden) een uitzetting middels een EU-staat accorderen.

Dezerzijds is navraag gedaan bij de Ambassade van de Republiek Irak, die bij brief van 8 oktober
2008 (prod. 3) heeft uiteengezet onder welke voorwaarden de Ambassade een paspoort dan wel
een Lp afgeeft. In de officiéle schriftelijke beantwoording van de gestelde vragen staat zelfs
uitdrukkelijk dat uitzonderingen op de bovengenoamde procedure (lees: reguliere LP-aanvraag)
slechts mogelijk zijn na goedkeuring van de desbetreffende autoriteiten in Irak. Het gebezigde term
“uitzonderingen” is een teken aan de wand en rechtvaardigt de conclusie dat anders dan verweerder
wenst te doen geloven niet gezegd mag en kan worden dat de Iraakse autoriteiten zich in beginsel
niet verzetten tegen een uitzetting met een EU-staat. Uitzetting met een EU-staat geschiedt
uitsiuitend bij hoge uitzonderingen, aldus de Consul.

Er hebben in een periode van bijkans twee jaren (2007 en 2008) slechts twee uitzettingen
plaatsgevonden en wel op 14 juli en 3 september 2008. Als gezegd de uitzettingen werden
uiteindelijk geaccordeerd, daar het hier vreemdelingen betroffen die in verband zijn dan wel konden
worden gebracht met terrorisme in de ruimste zin des woards.

Het is aan de Staatssecretaris om openheid van zaken te geven, in die zin dat aan uw Afdeling helder
dient te worden gemaakt hoeveel aanvragen in de afgelopen twee jaren hebben plaatsgehad, zodat
inzichtelijk wordt gemaakt of de voornoemde twee uitzetting verwaarioosbaar zijn ten opzichte van
de gedane aanvragen en derhalve een reéel zicht op uizetting binnen een redelijke termijn
ontbreekt. Voorts dient de Staatssecretaris te verduidelijken of uitzetting met een EU-Staat kan

geschieden zonder dat de vreemdeling een in het bezit is van een document dan we! de beschikking

daarvan kan krijgen, 20als in casu het geval.

2. Als gezegd en hier herhaald kan in casu geconcludeerd worden dat appellant niet over enig
document de beschikking heeft, en/ of redelijkerwijs kan krijgen. Wat van het voormelde ook zij,

rechtvaardigt reeds dit gegeven dat een reéel zicht op uitzetting antbreekt, zulks derhalve ongeacht
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of er sprake is van gedwongen uitzetting dan wel vrijwillige terugkeer.

In deze wordt aansluiting gezocht bij de brief van de Ambassade d.d. 8 oktober 2008 en voorts bij de
uitspraak van de rechtbank ‘s Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle van 12 september 2008 (LIN:

: BF1054), waarin de rechtbank onderstreept dat de uitzettingen die naar Irak hebben

, plaatsgevonden, enkel alieen met documenten van enige aard hebben plaatsgevonden, 20als een

paspoort. Zonder documenten kan derhalve geen sprake zijn van uitzetting en ontbreekt derhalve

het zicht daarop.

De verwijzing van de rechtbank inn overweging 2.23 naar de uitspraak van 29 september 2008 van
uw Afdeling (200805610/1 UN: BF5320), kan verweerder niet baten. Het betreft in die zaak namelijk
een andere situatie, daar er in dat geval weliswaar sprake was van een [rakees die aangaf niet terug
te willen keren, maar ook dat er op grond van de overgelegde afschriften van documenten geen
twijfel bestond over de Iraakse nationaliteit van de vreemdeling. In casu heeft de vreemdeling GEEN
i ENKEL document of afschrift daarvan en weigert hij bovendien vrijwillig terug te keren.

In het licht van vorenstaande dient dan ook geconcludeerd te worden dat appellant, onder deze
omstandigheden en in het licht van het huidige ip-beleid van Irak, niet binnen redelijke termijn en

zelfs in het geheel niet uitgezet zal worden.

GRIEF Il

3. Waar de rechtbank een aantal vragen heeft gesteld aan verweerder en verweerder deze vragen
onbeantwoord heeft gelaten, had de rechtbank de inertie van verweerder niet zonder consequenties

mogen laten.
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Het betreft in deze de volgende vragen:

- Uitzetting met een EU-staat wordt blijkens de voormelde uitspraak geaccepteerd door de
Iraakse autoriteiten. Mookt het daarbij nog verschil uit of er sprake is van een Irakees die wel
of niet over (kopieén) van identiteitsdocumenten beschikt?

- Indien niet van belang is of er sproke is van {kopieén) van documenten, waaruit bljjkt dit? -

- Indien wel van belang is of er sproke is van (kopieén) van documenten, blijkt dan ergens uit,
bijvoorbeeld uit eerdere (asiel)procedures, dat eiser heeft beschikt over identiteitsdocumenten

: dan wel daarover de beschikking kan krijigen?

MITSDIEN

het de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State moge behagen het hoger beroep gegrond te
verklaren, de uitspraak waarvan hoger beroep te vernietigen en voor zover mogelijk zelf in de zaak te
voorzien door het oorspronkelijk beroep alsnog gegrond te verklaren met bevel tot onmiddelfijke in
vrijheidstelling van appellant zulks met veroordeling van verweerder (ex artikel 8:75 Awb) in de kosten

die appellant in verband met de behandeling van de onderhavige procedure in beide instanties

redelijkerwijs heeft moeten maken onder toekenning van een passende schadevergoeding voor ten  :

| onrechte ondergane vrijheidsheneming aan appellant.




Raad

vanState

200802536/1.
Datum uitspraak: 7 november 2008

AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op de hoger beroepen van:

1.
2. de staatssecretaris van Justitie,

appellanten,

tegen de uitspraak in zaak nr. 08/9354 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch, van 2 april 2008 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverioop

Bij besluit van 17 maart 2008 is {hierna: de vreemdeling) in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 2 april 2008, verzonden op dezelfde datum, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch (hierna: de
rechtbank), het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond
verklaard, de opheffing van de maatregel van bewaring met ingang van die
dag bevolen en de toegekende schadevergoeding op nihil gesteld. Deze
uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak hebben de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 8 april 2008, en de staatssecretaris van Justitie (hierna:
de staatssecretaris) bij brief, bij de Raad van State binnengekomen op

9 april 2008, hoger beroep ingesteid. Tevens heeft de vreemdeling de
Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze brieven zijn
aangehecht.

De vreemdeling en de staatssecretaris hebben een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Ten aanzien van het hoger beroep van de staatssecretaris.
2.2. De staatssecretaris betoogt in zijn enige grief dat de rechtbank ten

onrechte heeft overwogen dat geen zicht op uitzetting van de vreemdeling
naar lrak bestond, omdat sinds januari 2007 geen gedwongen uitzettingen
hebben plaatsgevonden naar Centraal-Irak en omdat de lraakse
vertegenwoordiging heeft aangegeven dat zij zich niet bevoegd acht om
reisdocumenten te verstrekken aan vreemdelingen die, zoals de vreemdeling,
aangeven niet terug te willen keren naar Irak. De staatssecretaris voert
daartoe aan dat de rechtbank aldus heeft miskend dat op de vreemdeling de
plicht rust om actieve en volledige medewerking te verlenen aan het
verkrijgen van de voor zijn vertrek noodzakelijke documenten, maar deze
medewerking weigert.

2.2.1. Hoewel vaststaat dat op de vreemdeling de rechtsplicht rust
Nederland te verlaten, heeft hij dat niet binnen de gestelde termijn gedaan.
De op hem rustende vertrekplicht brengt onder meer mee dat van de
vreemdeling mag worden verwacht dat hij actieve en volledige medewerking
aan zijn uitzetting verleent.

Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen {uitspraak van
14 november 2005 in zaak nr, 200607769/1, JV 2006/13}, brengt het
wettelijk systeem, indien het belang van de openbare orde vordert dat met
het oog op de voorgenomen uitzetting een vrijheidsontnemende maatregel
wordt opgelegd, niet mee dat die maatregel slechts kan worden toegepast
ten aanzien van de vreemdeling die medewerking verleent, maar ook en in
het bijzonder ten aanzien van de vreemdeling die die medewerking niet of in
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onvoldoende mate verleent. Juist in laatstbedoeld geval wordt door de
vrijheidsontnemende maatregel de mogelijkheid van uitzetting veiliggesteld,
doordat permanent kan worden toegezien op de van de vreemdeling te
verlangen inspanningen tot terugkeer. Aldus is het zicht op uitzetting niet
komen te ontbreken, maar wordt het integendeel verscherpt en bevorderd.

2.2.2. Zoals de Atdeling eveneens eerder heeft overwogen {uitspraak van
29 september 2008 in zaak nr. 200805610/1, www.raadvanstate.nl) is
gebleken dat de Iraakse ambassade laissez passer verstrekt ten behoeve van
de uitzetting naar Centraal-lrak van in bewaring gestelde vreemdelingen met
de Iraakse nationaliteit, indien de vreemdeling aangeeft geen bezwaar te
hebben tegen terugkeer. De enkele omstandigheid dat de vreemdeling te
kennen heeft gegeven niet te willen terugkeren, leidt niet tot het oordeel dat
geen sprake is van zicht op uitzetting binnen redelijke termijn, nu de Iraakse
ambassade bij actieve en volledige medewerking van de vreemdeling bereid
is om een laissez passer te verstrekken. Niet gebleken is dat de door de
vreemdeling af te leggen verklaring dat hij geen bezwaar heeft tegen zijn
terugkeer een zodanige strekking heeft dat het afleggen daarvan verder gaat
dan binnen het bestek van de op hem rustende verplichting Nederland
eigener beweging te verlaten redelijkerwijs van hem zou kunnen worden
verlangd.

Gelet hierop heeft de rechtbank ten onrechte overwogen dat
vooralsnog niet is gebleken dat binnen afzienbare termijn zicht op uitzetting
van de vreemdeling naar Centraal-Irak bestaat.

2.3. Ten aanzien van het hoger beroep van de vreemdeling.

2.3.1. Hetgeen in het hoger beroepschrift door de vreemdeling is
aangevoerd en voldcet aan het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid,
van de Vreemdelingenwet 2000, kan gelet op hetgeen hiervoor is overwogen
met betrekking tot de grief van de staatssecretaris, niet leiden tot
gegrondverklaring van het hoger beroep.

2.4, Het hoger beroep van de vreemdeling is kennelijk ongegrond. Het
hoger beroep van de staatssecretaris is kennelijk gegrond. De aangevallen
uitspraak dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou
behoren te doen, overweegt de Afdeling het volgende.

2.5. Aan de hiervoor niet besproken bij de rechtbank voorgedragen
beroepsgronden komt de Afdeling niet toe. Over die gronden is door de
rechtbank uitdrukkelijk en zonder voorbehoud een oordeel gegeven,
waartegen in hoger beroep niet is opgekomen. Evenmin doet zich de situatie
voor dat het oordeel over die gronden, dan wel onderdelen van het bij de
rechtbank bestreden besluit waarop ze betrekking hebben, onverbrekelijk
samenhangen met hetgeen in hoger beroep aan de orde is gesteld. Deze
beroepsgronden vallen thans dientengevolge buiten het geding.

2.6, Gelet op het vorengaande zal de Afdeling het door de vreemdeling
tegen het besluit van 17 maart 2008 ingestelde beroep alsnog ongegrond
verklaren. Het verzoek om schadevergoeding dient te worden afgewezen.
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2.7. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. verklaart het hoger beroep van de vreemdeling ongegrond;

Il. verklaart het hoger beroep van de staatssecretaris van Justitie
gegrond;

. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch, van 2 april 2008 in zaak

nr. 08/9354;

V. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond;

V. wijst het verzoek van de vreemdeling om schadevergoeding af;

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en
mr. M.G.J. Parkins-de Vin en mr. H. Troostwijk, leden, in tegenwoordigheid
van mr. W.S. van Helvoort, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Van Helvoort
voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 7 november 2008

361,
Verzonden: 7 november 2008

Voor eensluidend afschrift,

de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

g
Q"’,f”/;‘

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak




