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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak van de voorzieningenrechter van de rechtbank

's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle, van 9 september 2008 in zaak
nrs. 08/18363 en 08/18365 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverioop

Bij besluit van 22 mei 2008 heeft de staatssecretaris van Justitie (hierna: de
staatssecretaris) een aanvraag van {(hierna: de vreemdeling)
om hem een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen
afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 9 september 2008, verzonden op dezelfde dag, heeft de
voorzieningenrechter van de rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Zwolle, voor zover thans van belang, het daartegen door de vreemdeling
ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 6 oktober 2008, hoger beroep ingesteld, Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Qverwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. M.A.A. Mondt-Schouten, lid van de enkelvoudige
kamer, in tegenwoordigheid van mr. J. van de Kolk, ambtenaar van Staat.

w.g. Mondt-Schouten w.g. Van de Kolk
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 20 november 2008

345.
Verzonden: 20 november 2008

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

%
C”’q\’)'

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Sector Bestuursrecht, Voorzieningenrechter
Registratienummer: Awb 08/18365 (voorlopige voorziening)
’ Awb 08/18363 (beroep)

Uitspraak
in het geding tussen:

geboren op

van Irazakse nationaliteit,

IND dossiernurmmer 0802.06.1102, verzoeker,
gemachtigde mr. P.J. Wapperom, advocaat te

Dordrecht;

€n

De Staatssecretaris van Justitie,
{Immigratie- en Naturalisatiedienst),

te 's-Graventhage,

vertegenwoordigd door mevr. Mr. Luycken,

ambtenaar ten departemente, verweerder.

1. Procesverloop

Op 6 februari 2008 heeft verzoeker een aanvraag om verlening van een verblijfsvergunning
asiel voor bepaalde tijd ingediend. Bij besluit van 22 mei 2008 heeft verweerder de aanvraag
afgewezen omdat Bulgarije verantwoordelijk is voor de behandeling van de aanvraag.

Bij brief van 22 mei 2008 is daartegen beroep ingesteld. Verzoeker mag de behandeling
daarvap niet in Nederland afwachten. Bij verzoek van 22 mei 2008 is verzocht de voorlopige
voorziening te treffen dat uitzetting achterwege wordt gelaten tot in beroep is beslist. Het
verzoek is voorzien van gronden bij brief van 11 juni 2008.

Het verzoek is ter zitting van 2 september 2008 behandeld. Verzoeker en zjn gemachtigde
zijn, onder voorafgaande kennisgeving, niet verschenen. Vearweerder heeft zich doen
vertegenwoardigen,

AN tA AnAn da.ms A manamamme



bl ]

a6/10 2008 10:57 FAX 0786339761 advocatenkant wapperom @ooos/0011

NE_tN_20n0

AWB 08/18365 (voorlopige voorziening) blad 2/4

AWB 08/18363 (beroep)

2. Overwegingen

2.1 De voorzieningenrechter stelt vast dat wordt voldaan aan de voorwaarden als bedocld
in artikel 8:81, eerste lid, Algemene wet bestuursrecht (Awb). De rechter zal toetsen of het
beroep een redelijke kans van slagen heeft en of bij afveging van de betrokken belangen
uitzetting van verzoeker in afwachting van de beslissing op beroep moet worden verboden.

2.2 Ingevolge artikel 30, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vreemdelingenwet 2000
(hiema: Vw 2000) wordt een aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning voor,
'bepaalde tijd, als bedoeld in artikel 28 van deze wet, afgewezen, indien een ander land, partij bij
het Vluchtelingenverdrag ingevolge een verdrag of een dit land en Nederland bindend besluit
van een volkenrechtelijke organisatie verantooordelijk is voor de behandeling van de aanvraag.
In dit geval is van toepassing Verordening (EG) 343/2003 van de Raad van 18 februari 2003 tot
vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is
voor de behandeling van een asielverzoek dat door een onderdaan van een derde land bij een
van de lidstaten wordt ingediend (hierna Vo 343/2003).

23  Bulgarije heeft op 14 mei 2008 het overnameverzoek op grond van artikel 16, cerste
lid, onder ¢, Vo 343/2003 aanvaard.

24  Artikel 3, tweede Iid, Vo 343/2003 geeft verweerder het recht om, in afwijking van het
bepaalde in artikel 3, ecrste lid, juncto de artikelen 5 tot en met 14, Vo 343/2003 het
asielverzoek te behandelen.

25  Verzoeker heeft aangevoerd dat verweerder ten aanzien van Bulgarije ten onrechte
uitgaat van het interstatelijk vertrouwensbeginsel. Verzoeker heeft gegronde vrees dat
Bulgarije de verplichtingen uit het Vluchtelingenverdrag en het (Europees) Verdrag tot
bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM) nict
eerbiedigt, Verzoeker stelt tevens dat Bulgarije de Richtlijn 2003/9/EG van de Raad van 27
Jjanuari 2003 tot vaststelling van minimumnormen voor de opvang van asielzoekers in de
lidstaten (hierna: de Richtlijn) schendt en wijst er in dit verband op dat hij in Bulgarije geen
opvang kreeg en derhalve op straat moest leven en dat hij geen werk en inkomen heeft
gehad.

2.6  De rechter overweegt dat er in zijn algemeenheid van mag worden uitgegaan dat de
lidstaten de verplichtingen, voortvloeiend uit onder meer het Viuchtelingenverdrag en het
EVRM, cerbicdigen. Het is aan de vreemdeling om op grond van concrete, op de individuele
zaak betrokken feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat dit in dit geval wat
betreft Bulgarije anders is. Verzoeker is hierin niet geslaapgd. Verzoeker heeft zijn
verklaringen omtrent de Bulgaarse asielprocedure op geen enkele wijze onderbouwd. Met de
enkele verklaringen omtrent zijn eigen ervaringen in Bulgarije heeft verzocker niet
aannemelijk gemaakt dat er concrete aanwijzingen bestaan dat het EVRM en het
Vluchtelingenverdrag niet worden nageleefd door de Bulgaarse autoriteiten. Evenmin is
gebleken dat Bulgarije in strijd heeft gehandeld met de Richtlijn.

2.7  Voor zover verzoeker heeft aangevoerd dat twee broers en cen zus in Nederland wonen
en dat Nederland om die reden, op grond van artike] 15, eerste lid, Vo 343/2003, de behandeling
van zijn asielverzoek aan zich dient te trekken, overweegt de rechter het volgende.

£ 4 and AFARARARR, Jp—
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2.8 Op grond van artikel 15, eerste lid, Vo 343/2003 kan iedere lidstaat, ook wanneer hij
met toepassing van de in deze verordening vastgestelde criteria niet verantwoordelijk is voor
de behandeling, gezinsleden en andere afhankelijke familieleden herenigen op humanitaire
gronden, in het bijzonder op grond van familiebanden of op culturele gronden. In dat geval
behandelt deze lidstaat op verzoek van een andere lidstaat het asielverzock van de
betrokkene. De beide betrokkenen moeten hun instemming geven.

Op grond van artikel 2, onder i, Vo 343/2003 wordt verstaan onder “‘gezinsleden”, voor
2over het gezin reeds in het land van herkomst bestond, de volgende leden van het gezin die
op het grondgebied van de lidstaat aanwezig zijn:

a) de echtgenoot van de asielzoeker of de ongehuwde pariner met wie een duurzame relatie
wordt onderhouden, indien in de wetgeving of de praktijk van de betrokken lidstaat
ongehuwde paren en gehuwde paren op een vergelijkbare manier worden behandeld in
het kader van het vreemdelingenrecht;

b) de minderjarige kinderen van paren zoals bedoeld onder a, of van de asiclzocker, mits zij
ongechuwd en athankelijk zijn, angeacht of zij volgens de nationale wetgeving wettige,
buitenechtelijke of geadopteerde kinderen zijn;

¢) de vader, moeder of voogd wammeer de asielzocker of viuchteling rmndegang en

ongehuwd is.

Gelet op deze definitic van “gezinsleden™ heeft verweerder zich naar het oordeel van de
rechter terecht op het standpunt gesteld dat de broers en zus van verzoeker nict als gezinslid
in de zin van Vo 343/2003 kunnen worden aangemerkt.

2.9  Verzoeker stelt voorts, onder verwijzing naar het gestelde in artikel 11, derde lid, van
Verordening (EG) Nr. 1560/2003 van de Commissie van 2 september 2003, houdende
uitvoeringsbepalingen van Vo 343/2003 (hierna: Vo 1560/2003), dat verweerder ten onrechte
geen rekening heeft pehouden met de familiesituatie in het land van herkomst, de
omstandigheden die ertoe hebben geleid dat 2ij gescheiden werden en de stand van
asielprocedures in de verschillende lidstaten,

2.10 Datbetoog faalt, in de cerste plaats omdat artike! 11, derde lid aanhef, Vo 156012003
ziet op de beoordeling van de toepassing van artike] 18, tweede lid Vo 343/2003 en niet op
artikel 15, eerste lid, Vo 343/2003, waarop verzocker 2ich beroept. Voorts heeft verzoeker op
geen enkele wijze aangetoond dat hij afhankelijk is van zijn broers en zus.

2.11 Het beroep heeft, gelet op het vorenstaande, geen redelijke kans van slagen, zodat het

-verzoek wordt afgewezen. Omdat nader onderzock niet tot ecn andere uitkomst z21 leiden,

verklaart de voorzieningenrechter, met toepassing van artikel 8:86 Awh, tevens het beroep
ongegrond.

2.12  Er bestaat geen aanleiding voor veroordeling van een parti) in de kosten die de andere
partij in verband met de behandeling van het beroep redelijkerwijs heeft moeten maken.
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3. Beslissing
De voorzieningenrechter

- wijst het verzoek om een voorlopige voorziening te treffen af;
- verklaart het beroep ongegrond.

Deze uitsprask is gedaan door mr. F. van der Maden en in het openbaar uitgesproken in
tegenwoordigheid van M.JP. Kambeel als griffier, op () g SEP, 2008

4

Afschrift verzonden op: 0 9 SEP. 2008

Rechtsmiddet
Tegen deze uitspraak, voor zover daarbij in de hoofdzank is beslist, kunnen partijen binnen vier weken na de dotum

van verzending van deze uitsprack hoger beroep instellen bij de Afdzhhgbq!wm wan State,
onder vermelding van “Hoger beroep vreemdelingenzaken =, postbus §6113, 2500 BC ‘s-Gravenhage

Artikel 83 Vw 2000 bepanlt in dat verband dat het beroepschrifi een of meer grieven tegen de witspraak bevat. Artikel
8:8 Awb fherstel verndm) is niet van toepassing.
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M F. ). Wapperom Wijnsraac 209
Mr AW]. van der Mezx - 3311 BV Dondrechr
Mr drs CR_ Jansea
Mr J.WE Noot TeL (078) €39 99 00
Advocaen en Procoreurs ¥ax [078) 639 97 61
Advocatenkantoor Wapperom

De Afdeling bestuursrechtspraak
van de Raad van State

RAAD VAN STATE ll;{:sgtlla; Be;gﬁ;;: :\slreemdelingenzakén
- INGEKOMEN us
’ 2500 BC 'S-GRAVENHAGE
-6 OKT 7008 . _
- Fax : 020 - 365 13 80
ZAKNR. L Q00073 0 >
AAN:
BEHANDELD DD: PAR:
Dordrecht, 6 oktober 2008
Betreft : Appelschrift
Inzake : Hoger Beroep
. ! Staatssecretaris-van Justitie -
IND kenmerk : 0802.06.1102
Proc.nr. Bb : 08/18363
Appellant
Naam 2l
Geboren ..
Nationalitert : Iraakse i -~ .
Gemachtigde : mr. P.J. Wapperom

kantoorhoudende te  : Dordrecht, Wijnstraat 209 {3311 BV)

Verweerder

instantie : Staatssecretaris van Justitie

adres : Schedeldoekshaven 100, ‘s Gravenhage
datum uitspraak : 09-09-2008

datum verzending i -

Advocstenkanroor Wapp Sdichring Beheer Derdengelden ABN-AMRO bank 50.90.41.477
wmijnmhmMMb:mthdemMu&m%mw
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Geeft eerbiedig te kennen,
geboren op } van !;:;alrge
nationaliteit, hierna te noemen. “appellant”, verblijvende . te dezer

~ zake woonp!aats kiezende ‘te Dordrecht aan de Wijnstraat 209, ten kantore van de
advocaat mr.P.J. Wapperom, die ten deZe door appellant bepaaldelijk )
gevolmachtigd is dit appelschrift te ondertekenen en in te dienen en'die ten deze
als gemachtagde voor hem optreedt, zulks ‘met het recht van substitutie.

1.  Inleiding

' Appellant heeft zich op 25 decemher 2007 gemeld bij de Nederlandse autoritéiten
en is op 6 februari 2008 in de gelegenheid gesteid een asuelaanvraag op AC Ter
Apel in te dienen. .

Verweerder heeft op 11 februari 2008 een kennisgeving van het voornemen
. uitgebracht waarin is kenbaar gemaskt de asielaanvraag af te wijzen, nu hu
mogelijk: 2ou worden overgedragen aan de Bufgaa se aytoriteiten.

In verband hua-rmegie is op 13 februari 2008 een zienswijze ingediend.

Op 17 april 2008 heeft verweerder een terugnameverzoek ingediend.
De Bulgaarse autoriteiten hebben op 14 mei 2008 geaccordeerd.

Bij beschikking van 22 mei 2008 is de asielaanvraag. afgewezen
Op dezelfde dag zijn een beroepschrift en een verzoekschrift ingediend.

Ter zitting van 2 september 2008 is het verzoe.k«om een voorloplge voorzsenlng
behandeld. . . .

Middels uitspraak van 9 september 2008, verzopder op dezelfde dag, heeft de
Rechtbank 's-Gravenhage. zumnghoudende e Zwolle het mgedrende beroepschrift
ongegrond verklaard {produktie 1). .

Appellant kan zich met deze uitspraak niet verenigen en stelt daartegen hierbij
Hoger Beroep in, nu hij van mening is dat in.deze v'ragen spelen van rechtseenheid,
rechtsoriiwikkeling en rechtsbescherming. Onderhavig. appelschrift berust op de.
navolgende grieven.

AC_1Nn_nnnn AN Amsassamsamas



06710 2008 10:57 FAX 0786389761 advocatenkant wapperom @ooo03so0l11

2. Grieven

2.1.1 Motiveringsgebrek ; artikel 3 lid 2 Vo 343/2003

: Ten onrechte heeft de Rechtbank ander 2.6 overwogen.:

“De rechter overweegt dat er in zijn algemeenhéid van mag worden uitgegaan dat
de lidstaten de verplichtingen vaartv!oerende uit onder meer het
Wucbtelmgenverdrag en het EVRM, eerbiedigen. Het is.aan de vreemdeling om op

- grond van concrete, op de individuele zaak betrokken feiten en omstandigheden
aannemeljjk te maken dat dit in dit geval wat betreft Bulgarije anders is. Verzoeker
is hierin niet geslaagd. Verzoeker heeft zijn. verklaringen omtrent de Bulgaarse
asielprocedure op geen enkele wijze onderbouwd: Met de enkele verklanngen
omtrent zijn eigen-ervaringen in Bulgarije heeft verzoeker niet aannemeljjk gemaakt
dat er concrete aanwijzingen bestaat dat het EVRM en het Viuchtelingenverdrag
niet worden nageleefd door de Bulgaarse autoriteiten. Evenrmnin is gebleken dar
Bulgarije in strijd heeft gehandeld met de nahﬂqn -

2.1.2, toe lichting -

Hetgeen onder 2.2.1 is vermeld_dient als hier herhaald en ingelast te worden
beschouwd -

Appe!!ant is van mening dat de rechtbank heeft miskend dat hjj in zijn verklaringen
omtrent zijn verblijf in Bulgarije helder en censistent heeft verklaard, met de nodige
details doorspekt.

Zoals uit de verkiaringen van appellant (pagina 2 Dublingehocr) moge blijken is hij
meerdere malen azngehouden en vastgehouden in Bulgarije.

Het verblijf voor appellant in Bulgarije was uitzichtloos.

Appellant is van mening dat van hem geer. nadere cnderbouwing kan worden
gevergd dar zijn verklaringen omtrent zijn:individuele situatie. Met name nu.van de
zijde van verweerder ten onrechte wordt uitg=-gaan van het interstatefijk -
vertrouwensbeginsel.. Indien en vcorzover:hieraan.getornd wordt, zou dit
betekenen dat ééh van de grondsiagen van de. Dyblin-verordening is komen te
vervalleri. Eerst nadat hieromtrent jurisprudentie zich heeft ontwikkeld kcn er
zijdens de vreemdelingen, thans appellant een gestaafd en onderbouwd beroep
worden gedaan op de niet naleving van het interstatelijk vertrouwehsbeginsel.
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Derhalve had het al dan niet premature beroep van appellant dat zijdens de
Bulgaarse autoriteiten de verordening niet wordt nageleefd, terdege zorgvuldig
dienen te worden afgewogen. In ieder geval had het op de weg van verweerder
gelegen om in dat kader nader ondarzo'ék te verrichten.

Vorenstaande aspect had niet alleen voor zich dienen te worden gewogen door de
rechtbank, maar mede in samenhang met hetgeen in het kader van artikel 15 eerste
" lid, Vo 343/2003 naar voren is gebracht.,

Appellant is dan ook van mening.dat.in dezé door de Rechtbank een onzorgvuldige
belangenafweging heeft plaatsgevonden, althans moet worden vastgesteld dat de
Rechtbank haar belangenafweging niet, althans in onvoldoende mate kenbaar heeft
gemaakt en/of voldoende deugdelijk en draagkrachtig heeft gemotiveerd.

In ieder geval is niet onderkend dat de.beschikking van verweerder niet, althans in
onvoldoende mate op zorgvuldige wijze tot stand is gebracht.

2.2.1. Motiveringsgebrek /-Samenhangende rechtsoverwegingen

Gelet op hetgeen onder 2.1.2 is opgemerki - hetgeen zis hier herhaald-en ingeiast
dient te worden beschouwd - moet worden vastgesteld dat de overige
rechtsoverwegingen evenzo niet langer kunnen standhouden, nu deze louter in
samenhang. kurnnen worden bezien met vorenstaande.

3. Conclusie

Gelet op vorenstaande kan de-uitspraak van de Rechtbankr'SrGravenhz{ge.
zittinghoudende te Zwolle niet in stand blijven;

Appellant verzoekt u eerbiedig:
Bij appeischrift

- het hoger beroep gegrond te verklaren;

- de aangevallen uitspraak te vernietigen;

Anm A mAnA Y pm———————-
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het inleidende beroep terug te verwijzen naar de Rechtbank dan wel doende
wat de rechtbank had behoren te doen; het inleidende beroep alsnog
gegrend te verklaren en de bestreden beschikking te vernietigen;

de Staat der Nederlanden te veroordelen in de proceskosten.

Hoogachtend,
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