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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de staatssecretaris van Justitie,
appellant,

tegen de uvitspraak van de voorzieningenrechter van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Groningen, van 18 september 2008 in
zaken nrs. Q8/28413, 08/28415, 08/28416 en 08/28418 in de gedingen
tussen:

mede voor hun minderjarig kind,

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij onderscheiden besluiten van 6 augustus 2008 heeft de staatssecretaris
van Justitie (hierna: de staatssecretaris) aanvragen van .
{hierna: de vreemdeling sub 1}en ... .. ..__ _,_.._._, mede voor hun
minderjarig kind (hierna tezamen met de vreemdeling sub 1: de
vreemdelingen) om hun een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te
verlenen, afgewezen. Deze besluiten zijn aangehecht.

Bij uitspraak van 18 september 2008, verzonden op dezelfde datum, heeft
de voorzieningenrechter van de rechtbank "s-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Groningen (hierna: de voorzieningenrechter), voor zover thans van belang, de
daartegen door de vreemdelingen ingestelde beroepen gegrond verklaard, die
besluiten vernietigd en bepaald dat de staatssecretaris nieuwe besluiten op
de aanvragen neemt met inachtneming van hetgeen in de uitspraak is
overwogen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 25 september 2008, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De vreemdelingen hebben een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. In grief 1 klaagt de staatssecretaris, voor zover thans van belang,

dat de voorzieningenrechter, door te overwegen dat niet kan worden gezegd
dat de vreemdelingen de brief van het Bureau Onderzoek van de Federale
Veiligheidsdienst van het Federale Arrondissement Joezjny van

4 oktober 2007 eerder hadden moeten inbrengen, heeft miskend dat die brief
betrekking heeft op de omstandigheid, dat de vreemdeling sub 1 wordt
gezocht door de Russische Federale Veiligheidsdienst, welke omstandigheid
in de eerdere procedure had moeten worden aangevoerd.

In grief 3 betoogt de staatssecretaris, voor zover thans van belang, dat de
voorzieningenrechter, door te overwegen dat de getuigenverklaringen van
A.A. Grigory en J.M. Juritsjev een nadere onderbouwing vormen van deze
omstandigheid en daarom niet is uitgesloten dat de brief van 4 oktober 2007
kan afdoen aan het eerdere besluit, heeft miskend dat deze
getuigenverklaringen niet kunnen leiden tot het cordeel dat voarmelde brief
een nieuw gebleken feit of veranderde omstandigheid is.

2.1.1. Uit de jurisprudentie van de Afdeling (zie onder meer de uitspraak
van 6 maart 2008 in zaak nr. 200706839/1, www.raadvanstate.nl} vioeit
voort dat, indien na een eerder afwijzend besluit een besluit van gelijke
strekking wordt genomen, door het instellen van beroep tegen het laatste
besluit niet kan worden bereikt dat de bestuursrechter dat besluit toetst, als
ware het een eerste afwijzing, Dit uitgangspunt geldt niet alleen voor
besluiten genomen naar aanleiding van een nieuwe aanvraag, maar ook voor
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besluiten op een verzoek om terug te komen van een al dan niet op aanvraag
genomen besluit (zie onder meer de uitspraak van de Afdeling van

4 mei 2005 in zaak nr. 200406320/1, www.raadvanstate.nl).

Slechts indien en voor zover in de bestuurlijke fase nieuw gebleken feiten of
veranderde omstandigheden zijn aangevoerd, dan wel uit het aldus
aangevoerde kan worden afgeleid dat zich een relevante wijziging van het
recht heeft voorgedaan, kunnen dat besluit, de motivering ervan en de wijze
waarop het tot stand is gekomen door de bestuursrechter worden getoetst,

2.1.2.  Onder nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden
moeten worden begrepen feiten of omstandigheden die na het eerdere
besluit zijn voorgevallen of die niet védér dat besluit konden en derhalve
behoorden te worden aangevoerd, alsmede bewijsstukken van reeds eerder
gestelde feiten of omstandigheden, die niet véér het nemen van het eerdere
besluit konden en derhalve behoorden te worden overgelegd. Is hieraan
veldaan, dan is niettemin geen sprake van feiten of omstandigheden die een
hernieuwde rechterlijke toetsing rechtvaardigen, indien op voorhand is
uitgesloten dat hetgeen alsnog is aangevoerd of overgelegd aan het eerdera
besluit kan afdoen.

2.1.3. De vreemdelingen hebben eerder, op 11 augustus 2002, aanvragen
ingediend om hun een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tiid te
verlenen. Bij onderscheiden besluiten van 4 juli 2006 heeft de minister voor
Vreemdelingenzaken en Integratie deze aanvragen afgewezen. De besluiten
van 6 augustus 2008 zijn van gelijke strekking als die van 4 juli 2006, zodat
op de tegen die besluiten ingestelde berocepen voormeld beoordelingskader
van toepassing is.

2.1.4. De vreemdelingen hebben, voor zover thans van belang, aan hun
aanvragen van 31 juli 2008 ten grondslag gelegd dat de vreemdeling sub 1
wordt gezocht door de Russische Federale Veiligheidsdienst. Daartoe hebben
zij, onder meer, verwezen naar voormelde brief van 4 oktober 2007.

In die brief wordt vermeld dat de vreemdeling sub 1 sinds december 2003,
op grond van de beschikking van het Bureau Onderzoek van het Departement
van de Federale Veiligheidsdienst in de regio Rostovskaja, waar de zaak
tegen hem in behandeling is, op de federale opsporingslijst staat.

2.1.5. Door te overwegen dat niet kan worden gezegd dat de
vreemdelingen de brief van 4 oktober 2007 eerder hadden moeten
inbrengen, is de voorzieningenrechter ten onrechte eraan voorbijgegaan dat
deze brief is ingebracht ten bewijze van de door de vreemdelingen gestelde
omstandigheid, dat de vreemdeling sub 1 wordt gezocht door de Russische
Federale Veiligheidsdienst, en dat geen grond bestaat voor het oordeel dat zij
deze omstandigheid niet eerder hadden kunnen en derhalve hadden moeten
aanvoeren. De vreemdelingen hebben immers tijdens de gehoren inzake
nieuwe feiten en omstandigheden van augustus 2008 verklaard dat zij reeds
in 2004 - derhalve ruim voorafgaand aan de eerdere besiuiten van

4 juli 2006 - van deze omstandigheid op hoogte waren. Het betoog van de
vreemdelingen in beroep, dat zij eerder geen melding van deze omstandigheid
hebben gemaakt omdat zij destijds geen bewijs daarvoor hadden, leidt niet
tot een ander oordeel, nu het in de eerdere procedure - gezien
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artikel 31, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000 - op de weg van de
vreemdelingen lag omstandigheden, die een rechtsgrond voor verlening
hadden kunnen vormen, naar voren te brengen. Nu de vreemdelingen
voormelde omstandigheid niet in de eerdere procedure hebben aangevoerd,
hebben zij de minister de mogelijkheid onthouden deze omstandigheid in die
procedure bij zijn beoordeling te betrekken. De brief van 4 oktober 2007 is,
in het licht van het vorenstaande, geen bewijsstuk van een reeds eerder
gestelde omstandigheid, zodat deze, anders dan de voorzieningenrechter
heeft overwogen, niet als nieuw gebleken feit of veranderde omstandigheid
kan worden aangemerkt. Voorts heeft de voorzieningenrechter niet
onderkend dat de getuigenverklaringen, reeds omdat die evenzeer zien op
voormelde omstandigheid, evenmin als nieuw gebleken feiten of veranderde
omstandigheden kunnen worden aangemerkt. De grieven slagen.

2.2, Reeds hierom is het hoger beroep kennelijk gegrond.

De aangevallen uitspraak dient te worden vernietigd. Hetgeen voor het
overige daartegen is aangevoerd, behoeft geen bespreking. Doende hetgeen
de rechtbank zou behoren te doen, overweegt de Afdeling als volgt.

2.3. De vreemdelingen hebben aan hun aanvragen van 31 juli 2008 ook
een brief ten grondslag gelegd van het Hoofd van het Bureau onderzoek van
het Hoofddepartement van het Ministerie Binnenlandse Zaken van de
Russische Federatie van de stad Sotsji van 1 oktober 2007.

2.3.1. De in deze brief vervatte informatie, dat de zaak van de
vreemdeling sub 1 zich in het Departement van de Federale Veiligheidsdienst
in de regio Rostovskaja bevindt, kan, gezien hetgeen hiervoor is overwogen
onder 2.1.5., niet worden aangemerkt als nieuw gebleken feiten of
veranderde omstandigheden. Op voorhand is uitgesloten dat de voorts in
deze brief vervatte informatie, dat de vreemdeling sub 1 niet wordt vermeld
in de stukken die in behandeling zijn bij het Hoofddepartement van het
Ministerie Binnenlandse Zaken van de Russische Federatie van de stad Sotsji,
kan afdoen aan de eerdere besluiten, zodat in zoverre evenmin sprake is van
nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden.

2.4, Verder hebben de vreemdelingen bij hun aanvragen van

31 juli 2008, ten betoge dat zij bij terugkeer naar de Russische Federatie te
vrezen hebben voor strafrechtelijke vervolging wegens illegale
grensoverschrijding, verwezen naar een brief van advocaat A.V. Rastorguev.

2.4.1. Deze brief kan niet als nieuw gebleken feit of veranderde
omstandigheid worden aangemerkt, reeds omdat deze ongedateerd is.

2.5. Nu in hetgeen is aangevoerd geen nieuw gebleken feiten of
veranderde omstandigheden zijn gelegen, zich geen relevante wijziging van
het recht voordoet en niet is aangetoond dat sprake is van bijzondere feiten
en omstandigheden, als bedoeld in rechtsoverweging 45 van het arrest van
het Europees Hof voor de Rechten van de Mens van 19 februari 1898 in
zaak nr. 145/1996/764/965, Bahaddar tegen Nederland, JV 1998/45, is
voor rechterlijke toetsing van de besluiten van 6 augustus 2008 geen plaats.
De beroepen dienen reeds hierom ongegrond te worden verklaard.
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2.6, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I verklaart het hoger beroep gegrond;

Il. vernietigt de uitspraak van de voorzieningenrechter van de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Groningen, van
18 september 2008 in zaken nrs. 08/28413 en 08/28416;

. verklaart de door de vreemdelingen bij de rechtbank in die zaken
ingestelde beroepen ongegrond.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en
mr. T.M.A. Claessens en mr. D. Roemers, leden, in tegenwoordigheid van
mr. M.L.M. van Loo, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Van Loo
voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 20 november 2008

418.
Verzonden: 20 november 2008

Voor eensluidend afschrift,

de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

d
S —

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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AFSCHRIFT

Sector Bestuursrecht
Vreemdelingenkamer
Voarzieningenrechtes

Zasknummers: Awh 08728415 en 08728418 (voorlopige voarziening)
Awh 08/28413 en 0823416 (beroep)

Uttspraak in het geschil tussen

mede ten behoeve van hun rainderjarig kind,
i

!

allen van Russische nationaliteit,

verzoekers,
gemachtigde: mr. L.M. Zuidhoek, advocaat t= Grogingen,

en

DE STAATSSECRETARIS VAN \

(Immigratie- en Namralisariedienst),
te "s-Gravenhage,

{ verweerder,
vertegenwoordigd door mr. MB.Y, Vet, ambrenaar ten departemente.

L Ontstaan en loop van bat geschil

1.). Op 31 juli 2008 hebben verzockers een aanvraag om verjening van een
verblijfsvergomning asiel voor bepaalde tijd als bedoeld in artkel 28 van de
Vreemdelingenwet 2000 (hiorns: Vw 2000) ingediend. Verweerder heeft bij afzonderlijke
besluiten van 6 augustus 2008 afiwrijzend op de aanvragen beslist :

1.2.  -Op 6 augnstus 2008 kebben verzoekers hiertegen beroep ingesteld.

iJ.  Bijj verzoekschriften van 6 augustus 2008 hebben verzockers de
voorz:mmgmmhur verzocht de voorlop:ge voorziening te treffen dat uhzemng achterwegn
dient te worden gelaten tot op de beroepen is beslist. Op 19 augustus 2008 zijn de gronden
van het beroap en het verzock ingediend, Bij brief van 21 sagustus 2008 Zijn de gronden van
het beroep en het verzoek aangevuld.

——,
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18-09-08  18:47 VAN~ VrsemdalIngenkamer Groningan +31-50-5085710 016 b .voaru2d é-.:‘"f
+31 50 5886710

Zaaknummers: Awb 08728413, 0022416, Awb 08/28415, 08/28418 blad 2

1.4.  De verzoeken zijn behandeld ter openbaro zitting van 29 augustus 2008. Verzoekers

zjn aldaar in persoon verschenen, hijgestaan door han gemachtigde. Verweerder heeft zich
doen vertegenwoordigen. De voorzeningenrechter heeft het onderzoek ter 2iming gesloten.

2. Rechmoverwegingen

2.1. ingevoige artike{ 8:81, serste lid, Algemene wet bestuursrecht (hicrna: Awb) kan dé
voorzieningenrechrer van de rechtbank die bevoegd is of kan worden in de hoofdzaak, indien
tegen cen beshuit bij de rechtbank beroep is ingesteld dan wel, voorafgaand aan een mogelijk
beroep bij de rechthank, bezwaar is gemaake of administratief beroep is ingesteld, op verzoek
een voorlopige voorziening treffen indien onverwijide spoad, gelet op de betrokken
belangen, dat vercist. Da voorzZieningenrechter kan, indien hij van oordeel is dat na de zitting
bedoeld in artike! B:83, serste lid, Awb, nader onderzoek redelijkerwijs niet bij kan dragen
aan de beoordaling van de zaak, op grond van artikei 8:86, earste lid, Awb, onmiddellijk
vitspraak doen i de hoofdzaak. Partijen Zijn bjj de vitnodiging voar de ziting op deze
bevoegdheid gewezen.

Feiten en standpamten van partijen

2. Verzoekers hebben earder, te weten op 11 augustus 2002, cen aanvraag ingediend
om verlening van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd asiel. Bif afrondertijke
besluiten van 8 augustus 2003 2ijn deze asnvragen afgewezen. Na inmrekking van genoemde
beshiiten heeft verweerder vervolgens bij afxmderlijke beshuiten van 4 juli 2006 de -

i sanvragen afgewezen op grond van artikel 31, eerste lid, Vw 2000. Daartoe heeft verweerder
overwogen dat de situatie ven personen die behoren tot de joodse bevolkingsgroep in de
Russische Federatie weliswaar niet optimaal i, en dat veranekers slachtoffer 2{jn geworden
van pewelddadigheden, maar dat van hen kan worden verwacht dat zij zich tot de autoriteiten
wenden voor bescherming. Nict gebleken is dat de autoriteiten geen bescherming willen of
kungen bieden, Bovendien kunnen verzockers zich elders vestigen binnen, de Russische
Federatie, bijvoorbeeld in Sint Petarsburg of Moskou, waar volgens her ambtsbericht van de
minister van Buiteniandse Zuken, van 29 april 2003 inzake de positie van joden in de
Russische Federatie, 8§0% van de joodse bevalkingsgroep woont. Deze rechtbank,

! nevenzittingsplaats Rowerdam, heeft bij vitspraak van 21 juni 2007, Awb 06/37142 en
06/37146, het hiertapen gerichic berocp van 1 augustus 2006 ongegrond verklaard, Deze
uitspraak is door de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van Seate (hierna: ABRS) bij
uitspraak van 24 augustus 2007 bevestigd (200705143/1). Dasrmee zijn de besluiten op de
samvragen van 11 augusms 2002 in rechte onaantasthaar.

23, Verzockers hebben aan hum, thans am de orde zijnde, herhaalde aanvragen van
31 juli 2008 de volgenda documenten ten gropdsiag gelegd:

1. een begeleidend schrijven van de gemachtigde van verzockers;

2. cen opdrachtbricf van 7 september 2007, met vertaling;

3. ten onvertaald stuk inzake machriging van verzoeker aan anderen van 7 september 2007
4. een brief van de Firma Jurist van 1S september 2007, met vertaling;

5. een verklaring van echtheid van 18 september 2007, met veraling

6. een brief van bet Hoofddepartement van Binnenlandse Zaken van 1 oktwober 2007, met
vertaling,

7. ecn brief van het Bureau Onderzoek van de Federale Veiligheidsdienst van

4 oktober 2007, met vemlmg

25-09- .
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8. een brief van advocasr Rastorguev, van oobekende datum, met Engelse vertaling:
9. cen verzendenveloppe, mat vertaling:

10. een verzendenveloppe van 28 december 2007,

11. cen onbekend stuk, zopder vertaling,

12. een onbekend stuk, 20nder vertaling.

Met de hietboven genoemde documentsn willen verzockers alsuog aanmemelijk maken dat
zij pegronde vrees voor vervolging hebben in de Russische Federatie dam wel dat hen een
behandeling als bedocld in artikel 3 van het Verdrag tot bescherming van de rechten van de
mens en de fundamentele vrijheden (hierna: EVRM) t= wachien staat ren gevolge van hun
joodse achrergrond en het werk dat hij in Rusland verrichte als boofd van de archieven is bet
complex van Chodorchovski. Ter zitting is nader toepelicht dat het archief van
Chodorchovski zich bevindt in het sanatorium, in de stad waar eiscr werkes en dat de
zaak van verzoekers te maken heeft raet de srafzaak die tegen Chodorchovski aanhangig is
gemaskt, Verzoeker heeft zelf anderzoek in Rusland laten vesrichten waaruit naar voren is
gekomen dat er momentee] bij de Federale veiligheidsdienst een strafzank tegen hem loopt
die verband houdt met de asielmoticven zoals hjj eerder naar voren heeft gebracht.
Verzoekers willen met het onder 4 gencemde document aantonen dar zij strafrechtelijk
zullen worden vervolgd vanwege het illegaal overschrijden van de grens, Met het onder 7
genoemde dosument wil verzoeker aantosen dar hij wordt gezocht door de Federale
Veiligheldsdienst.

2.4, Verweerder heeft de 2anvragea met toepassing van artikel 4:6, tweede lid, Awb,
afgewezen, Daarbij is overwogen dat de aan de sanvragen ten grondslag gelegde feiren en
omstndigheden niet kunnen worden beschouwd als nieuw in de-zin van artike! 4:6 van de
Awb. Ten aanzien van de brief, gencernd onder 2, is overwogen dat de inhoud niet toeziet op
het asielrelaas van verzocker. Het betreft slechts een informatieve opdrachtbrief aan een
derde. Om deze redenen is het stuk dan ook niet aan te marken als een pieuw gebleken feir of
veranderde omsuandigheid in de zin van ardkel 4:6 Awb. Dat de gemachtipde heeft gesteld
dat de brieven, als genoemd onder 2, 4 en 5, inzichr geven aver de verkrijging van de andere

' verklaringen doer daar volgens verweerder niet aan af. Met betrekking ot de onder3 en 11

! genoemde documenten is overwogen dat dexe aiet zifn verraald en dethalve niet als nicuw
gebleken feien of veranderde omstandigheden in dé zin van artikel 4:6 Awb zijo san e
merken, Volgens paragraaf C10/2.5 van de Vreemdelingencirculaire 2000 (hiemna: Ve 2000)
maetan de in tc dicnen nicuwe documesten bij een herhanlde asnvrasg in het Nederlands zijn
vertaald. Verweerder verwijst naar de uitspraken van de ABRS van 1 december 2002
(200205492/1) en 14 maart 2005 (200408155/1). Ten eanzien van het onder 12 gencernde
document is overwogen dat dit reeds in de cerste procedure is ingebracht en is meegewvogen
en om deze reden iet is aan te merken als een nieuw gebleken feit of veranderde
omstandigheid In vorenbedoelde zin. D¢ onder 4 en 5 genoemde documenten voegen volgens
verweerder niets toe omdat 2ij niet asielrelevant zijn. De inhoud van de brief genoemd onder
4 is slechts cen verzock om informatic san derden. Met betrekking tot de onder 6 cn 7
geooemde brieven is overwogen dat de inkoud van deze brieven niet nader is onderbouwd,
Niet is aangegeven in de brieven wat er wordt verstasn ander “de zask™ en Waarom
verzoeker op de federale opsparingslijst voorkome, 20dat zonder cen onderbouwing nict kan
worden geconcludeerd dat de brieven toezien op het eerder afgelegde asictrelaas van
verzoeker. Voorts had verzoeker brieven als deze reeds eerder fn de procedure kunnen en
dienen te overleggen, nu hij volgens de informatie in de brief onder bijlage 7, reeds sinds
december 2003 op de federale opsporingslijst voorkomt en een collega van hem reeds in
2004 op de hoogre had gesteld van het feit dat hij gezocht werd. Om deze redenen is volgens
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verweerder geen sprake van nicuwe feften en omsuandigheden in de zia van amikel 4:6 Awb,
[n hetgeen verzoeker in de Zienswijzo cn de aanvullende zienswijze naar voren heeft

gebracht ziet verweerder geen raden om cen ander standpunt in te nemen. Voor zover in
sarmvillende Zzienswijze is gewezen op de algemene situatis in Rusland is overwogen dat dit
niet zieg op de simatie van vermeker.

Met betrekking tot de brief met vemlmg genoemd onder bijlage 8, is overwogen dat deze
niet door een beddigds verraler zijn vertzald, betgeen een vereiste is, Nu da brief voorts niet

is gedateerd, kan niet worden vastgestald of dez= bi} de carspronkelijke aznvraag hadden
kunnen e behoren te worden overgelegd. Ten aanzien van de kopicZn van de :
verzendenveloppen, genoemnd onder bijlage 9 en 10, is overwogen dat dexe stukken niet rien
op het ssielrelaas van verzocker en inhoodelijks niets toevoegen. Er Is dechalve geen sprake
van nicuwe feiten en omstandighedea als bedoeld in artikel 4:6 Awb. Nu de overgelegde
stukkea niet zijn aan ts merken als nicuwe feiten on omstandigheden, en de verklaringea van
verzoeker en Zijn gemachtigde niet nader zijn onderbouwd, zijn volgens verweerder evenmin
de verklaringen asa te merken als nieuwe feiten en omstandigheden in voreabedoelde zin.

25.  Verzockers stellen Zich op het standpur dat verweerder do zaak niet met toepassing
van artike] 4:6 Awb koo afdoen, Verweerder suggersert in hat bestreden hestuit tan onrechte
dat het inschakelen van een Oekralense juristeabureau en cen Ockrulense actaris cen
verdachte handelwijze (s. Indien er bij verweerder vragen leven over de achtergrondes van
de verkrijging van de ingebrachte documeanren had het volgens verzockers op verweerders
weg gelegen am vragen hierover te stellen djdens het gehoor inzake aieuwe feiten én
omstandigheden, Verzoekers stellen dat bet overigens een goede reden is voor het
[nschakelen van een juristenbureany en cen notaris van niet-Russische achtergrond. Indien een
Russisch burean of nomris onderzoek 2ou verrichten, zou deze kunnen rekenen op bezoek
van de geheime dienst die informatic zou willen verkrijgen over verzoekers en hun
verblijfplasts. Ter 2itting is aangevoerd dar advocaten in Rustand verplicht Zijn alszij
benaderd worden door iemand die gezocht wordz, diens adrespegevens bekend te maken, bij
gebreke wazarvan za zelf strafbaar zim.
Voorms hebben verzoekers met de overgelegde stukken willen mnnen dat zij pog steeds te
vrezen hebben van de zijde vean de Fedenale Vellighcidsdienst, vanwege de in de cerdere
procedure gencemde feiten en de strafzaak die tegen i loopt. De verdere
: achtergronden over de stafvervolging, en het verband tussen de werkzaamheden en

problemen in her verleden, zija door verzocker tijdens het gehoor op pagina 7 uiteengezet.
Agielzoekers, viuchtelingen behoeven hetgeen zij stellen nier te bewijzen, maar wel zoveel
als mogrelijk azonemelijk ro maken. Dit is vastgelegd in verdragen ot in het Handboek.
Verzoekars achien in die zin de vraagstelling op pagina 7 van gencemd gehoor dan ook te
vergaand wamneer daar san verzoeker geviazgd wordt om te bewijzen dat wat hij verklaard
ook daadwerkelijk voorgevallen is. Verzoekers wijzen er in dit verband op dar in de eerswe
procedure de geloofwaardigheid niet in geding was.
Verder stelt verzoeker dat hij de onder 6 en 7 genoemde brieven niet eerder heeft komnen
overleggen, nu hij nict cerder in de gelegenheid was over dle informatie te beschikken. Het

. was niet eenvoudig om asn documenten te komen. Teo slotte betogen verzoekers dar
verweerder in het bestreden besluit niet is ingegaan op de uligebeeide aanvullende
zienswijze. Verzockers stellen dat het bestreden besluit iijdt aan cen motiveringsgebrek en
dat de besluitvorming onzorgvuldig tot stand is gekomen. Uit de ter Ztting afgelegde
gemigenverklaringen van leden van de blijkt dat cisers in verband met hun asielrelaas |
te vrezen hebben voor vervolging. Hun asielrelaas houdt verband mer-oisers functe als hoofd
van de erchieven. Hij beheerde de archieven van . Hij wordt, zo blijkr uit
doctment punmer 6 niet gezocht in verband met commune delicten maar words gezocht
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door de Federale Veiligheidsdienst die zich, ook blijkens de ter zitting afgelegde
gentigenverklaringen, bezighoudt met politieke opsporingen. Daaruis volgt dat eisers zich
aiet tot de overheld lamnen wenden om bescherming te viagen, zoals in het eersta
asielverzoek is geoordeeld. De zank bad niet in do AC-procedure afgedaan had kunnen
worden,

Beoordeling van de verzockea

2.6.  Vocropgestsld moet worden dat met de uitspraak van 21 juni 2007 van deze
rechtbank, nevenzittingsplaats Rotterdam, en die van de ABRS van 24 augustus 2007 in
rechte is komen vast t2 staan dat verweerder op goede gronden heeft besloten dat verzoekers
niet in aanmerking komen voar een verblijfsvergunning op grond van artikel 29, eersta lid,
aanhef en onder a, b eu c, Vw 2000. De asnvragen van 31 juli 2008, die thans ter beoordeling
voorliggen, worden aangemerkt aly hechaslde asnvragen. Uit de rechtspraak van de ABRS -
onder meer de uitspraak van 8 oktober 2007, AB 2007, 378 — volgt dat, indien na een eerdere
afwijzende beslissing een materiee] vergelijkbare beslissing wordt genomen, voorshands
moet worden aangenomen dat het door de ABRS gehanteerde beoordelingskader in de weg
staat aan een rechterlijke toetsing van dat besluit, als ware het een eerste afwijzing. Slechis
indien en voor zover doaor de vreemdeling in de bestuuriijke fase nicuw gebleken feiten of
veranderde omstmdigheden 2ijn sangevoerd, dan wel uit het aldus door hepy aangevoerde
kan worden afgeleid dac zich een voor hem relevaote wijziging van het recht voordeet,
kumnen dat besluit, & motivering ervan ea de wijze waarop het tot stand is gekomen door de
bestursrechter worden getoetst, Indien 2ich bijzondere, op de individuele zask betrekking
hebbende, feiten en omstandigheden als bedoeld in overweging 45 van het asrest van hat
Europees Hof vaor de Rechten van de Mens van 19 februari 1998 (Bahaddar tegen
Nederland, JV 1998/45) voordoen, staat voornoemd beoordelingskader evenmin in de weg
2an cen rechtarlijke toetsing van het besluit als ware hiet een eerste afwijzing.

2.7. De ABRS meri als nleuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden aan,
feiten of omstandigheden die xjjn voorgevallen na het nemen van het cerdere bestuit of die
nlet v66r het nemen van dat besfuit konden en derhaive gelet op artikel 31, eerste lid, Vw
2000, behoorden te worden aaugevoerd, alsmede bawijsstukken van reeds eerder
aangevoerde felten of omstandigheden die niet véér het nemen van bet eerdere besluit
konden en derhalve gelet op laatstgenoemde bepaling, behoorden te worden overgelepd. Is
hieraxn voldaan, dzm is niettemin geen sprake vap nicuw gebleken feiten of veranderde
omsmandigheden die een hernieuwde rechmluke beoordeling rechtvéardigen, indien ap.
voorhand uitgesloten is dat hetgeen alsnog is asnpgevoerd of overgelegd kan afdoen asn bet
eerdere beslull en de overwegingen wadarop dat rust

28.  De voorzieningenrechter stak vast dat blifkeas de granden van het verzoek en het
verhandelde ter ziting de omvang van het geschil zich in hoofdzask beperks tot de vraag of
de bricf van het Hoofddepartament van Binnealandse Zaken van | oktober 2007, met -
vertaling; en de brief van bet Barestt Onderzoek vin de Federale Veiligheidsdicast van

4 okuober 2007, met vertaling (document nummer 7) dicuen = worden aangemerkt als nicuw
gebleken feiten of veranderde omstandigheden in de zin van artikel 4:6, cerste lid, Awb.
Daarbi] neemt de voorzieningenrechter in aznmerking dat verzockers ter Zitting asar voren
febben gebrachr dar de overige door ben overgelegde documenten bedoeld zijn ter iltustratie.
Nu die beoordeling een zelfitandige beoordeling door de voorzieningenrechter betreft, is de
motivering van het bestreden besiuit thans nies van belang.
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29,  Verzockers hebben voorafgaand ean de zitting te keanen gegeven ter xiting een
getuige naar voren te willen brengen. Ter zitting bleek dat bet niet om ¢én gemige handelde,
doch om twee en dat het ook niez de doer verzockers opgegeven getuige betrof, Verweerder
heeft zich op bet standpunt pesteld dat deze getuigen, die naar eerstver zitring bleek tot de
OKDS behoren, niet als getuigen konden worden gehioord nu het geen betrouwbare getuigen
betreffen. Verwezrder heeft slachte ervaringen met de betrouwbaarheid van leden van de
OKDS en om deze reden 2al geen gewicht kunnen worden roegekend san de inhond vaa de
afpelepde pemigenverkiaringen, Bovendien was aangekondigd dat als getnige zou worden
gehoord een advacaat vit de Ockraine.

De voorzeningenrechter heeft tor zinting 2an partijen medegedesld dat 2an de bezwaren van
verweerder voorbij wordt gegaan en das ter 2ining 2al worden overgegaan tot het horen van
de getuigen. De vraag naar de betroywbaarheid van de getuigenverklaringen is ecn andere
vraag dan de vraag nsar de toelaatbaarheid van de grtuigenverklaringen. Nu verzoekers
hebben gesteld dit deze verklaringen kunnen dienen ter onderbouwing van hoy stelling dar er
een causaal verband bestaat tussen het asieiralans van verzacker en het feit dat verzneker ap
de opeporingslijst van de Federale Veiligheidsdienst staar, zouden de getuigenverklariogen
kunnen bijdragen aan de cordeelsvorming in de onderhavige zak en derhatve kunoen afdoen
aan her eerdere onbemrocpelijk geworden besuit. De vraag nasr de betrouwbaarheid van de
verklaringen en het gewicht dat daar uiteindelijk mtoegekendmoetwordm is een vraag
van een andere orde dan de vraag naar de toelaatbaarheid en kan er niet toe leiden dat de
getuigen in her anderhavige geval niet gehoard kunnen worden. Voarts heeft de
voorzieningenrechtsr evenmin annleiding gezien niet tot het horen van getuipen over te gaan
omdat een andere getnige was aangekondipd, dan die uiteindelijk verschenen zim, De
advocaat van verzoekers heeft uitpelegd dat Zj in cerste instantie had begrepen dat een
advocait it de Ockraine kwam om te getuigen, terwi)l haar later was gebleken dat het
handelde om leden van dé OKDS die m Nederland woonachtlg zijn, doch di¢ in verband met
een reis tijdelijk in de Ockraine waren. Dat fiet hier andere getuigen bareft dao de
aangekondigde getuige, verdient weliswaar niet de schoonheidsprijs, doch is nict vao dien
aard dat in verband met eisen die aan de goede procesorde moeten worden gesteld, ojer tot

' het horen zou kunnen worden overgegaan. Het betreft hier een zitting in het kader van de

! AC-procedure waarm de termijuen kort zijp en bovendiea zou het argument van verweerder,

nu de voorzdeningenrachter van oordeel is dat de getuigenverklaringen zouden kunnen
bijdrage 2an de oordesisvorming ip de onderhavige 2aak, enks! kunnen leiden wt het op een
later tjjdstip horen van de getuigen. Dat nu ache de voorzieningenrechter uit het oogpunt
van proceseconornie niet aangewezen. Verweerder heeft na afloop van het getmgenvuhoor
aangegeven dat hij vitspraak in de onderhavige kwestic wenst, nu er geen sprake is vaa feiten
en omstandigheden in de zin van artikel 4:6 Awb. Voerzover de voorzieningearechter in de
beslissing de verklaringen van de getuigen 2ou willen gebruiken en waarderen, wil
verweerder de mogelijkhaid hebben em alsnog inhoudelijk op de getuigenverklaringen te

reageren.

2.10.  Verweerder stelt zich op het smndpunt dat de brief die is overgelegd als document
nummer 7 niet kan worden aangemerks als een nieuw feit en of omstandigheid ais bedoeld in
artikel 4:6 Awb ny dit stuk cerder overgelegd had kunnen en dus moeten worden en o uir dit
stuk niet blijkt dat er een causaal verband is tssen het opsporingsbevel en de door
verzoekers gesrelde vrees voar vervolging, De voorzieningenrechter stelt voorop dat
document 7 dateert van nta het serdere onherroepelijk geworden bestuit. Met betrekkivg tot
de vrasg of verzoeker het onder 7 genoemd document eerder had kunnen en derhalve had
behoren te overleggen averweept de voorzZieningenrechter als volgt Verzoeker heeftrer
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zitring verklaard das hij tijdens de eerste procedure niet in staat was om zijn asielrelaas mes
documenten te onderbouwen. Vaarts heeft hij desgevraagd ter zitting verklaard dat hij in
2004 weliswaar van iemand heeft vemnmomea dat hij weed gezocht, doch dat hij cen bewijs
daarvap niet heeft lnmaen inbrepgen en dat hij ook niet wist hos hij dasr aan moest komen en
dat nilks ock nieg cenvondig is omdat hij zich njet rechtstreeks tot de autoriteiten in Rusland
koo wenden gelet op bet feix dat hij gezocht werd, terwijl het cok niet mogelijk was om zich
tot een advocatenburo in Rusland te wenden omdat die dan bezock van de peheime dienst
zouden krijgen. Ter zitting is door verzoekers aangevuld dat de Russische wetgeving cen
advocast verplicht om de adresgegevens van icmand die hem bonaderd ea die gezoche werdt,
aan de autoriteiten bekend te maken. Verzoekers hebben uiteindelijk de hulp vaa cen
advotaat van de Firma Jurist uit de Oekraine ingerocpen dic beter was toegerust en veel beter
op de hoogts is van de mogelijkheden om langs officitle en wettzlijke weg informatie op te
vragen en te verkrijgen bij officitle insmnties in Rusland.

2.15.  Hoewel het in beginse! op da weg van verzoeker ligt om i bet kuder van de eersie
procedure documenten ter staving van zijn asiclrelaas te overlegzen, kan naar het cordeel
van de voorneningenrechter ander de door verzocker gescherste omsmandigheden, waarvan
de juistheid door verweerder nict is betwist, in het onderhavige geval niet worden gezegd dat
verzocker exrdergenoemd document eerder had kamnen en derhalve, gelet op het bepaalde in
artikel 4:6 Awh, had behoren te overleggen, Van verzoekers kon niet verwacht worden dat
zij de weg om bewijsmiddelen te vergaren via advocatenkantoren i een anders GOS staat
kenden. Voorts is vap belang dar ervan dient te worden yitgegaan dat er enige tijd mee
gemoeid is om documentan langs officiZle en wettelijke weg te verknijgen.

212.  De voorzieningenrccheer constateert voorss dat geziea de uitspraak van de
rechibank, nevenzittingsplaats Rotterdam, van 21 jumi 2007 verweerder in de eerste
procedure is nitgegaan van de geloofwaardigheid van het asislrelaas van verzoekers, Dat is
ter zinting ook bevestigd door verweerder. £nkel de vrees voor vérvolging is niet
aangenomen nu verzoekers zich volgens verweerder voor bescherming tot de autorireiten
hadden kunnen wenden. Ten aanzien van bet feit dat verzocker sinds december 2003 in
verband met zijn asielrelass op de opsporingslijst van de Federale Vefligheidsdienst en hij
zich diegtengevolge niet voor bescherming tot de autoriteiten kan weaden, ligs bet op de weg
van verzoekers orn dar amnnewelifk te maken. Verznckers hebben ter onderbouwing van dsr
stmandpunt ondermeer document nummer 7 overgelegd. Verweerder heeft In het bestreden
besluit overwopgen dat de inhoud van het onder 7 genoemde document niet nader is
anderbouwd, dat njet is azngegeven wat er wordt verytaan onder “de zaak™ en evenmin
waarom verzocker op de federale opsporingalijst voorkamt, zodar zonder een cuderbouwing
niet kan worden gzconcludeerd det dit document betrekking heeft op bet serder afgelegde
asielrelaas van verzoekers. De voorzieningenrechtar constateert in de serste plaats dat
verweerder zich in het bestreden beshuit niet op het standpunt heaft gesteld dat document
nummer 7 niet echt of niet authentizk zou ijn, zodat er in het onderhavige gevel vanuit moet
worden gegaan dét verzoeker op de opsporingslijst van de Federale Veiligheidsdienst staat.
Daarnaast zifn ter zitring twes gemigen gehoord, belden verboriden 2an de ___ _ en maar
eigen zeggen vroeger lid geweest of in dienst van de Faderale Veiligheidsdienst in Rustand. -
Deze gemiigen hebben ter Zitting veridaringen afgelegd over de werkwijze van de Federalo
Veillgheidsdienst en datgene wat hen, via hun netwerk, over de zaak van verzoekers ter ore
ig gekomen. Nu hun verklaringen cen nadere onderbouwing vormen van het door verzoekers
ingenomen standpunt dat verzoeker in verband met zijn asielrelaas op de opsporingslijst van
de Federale Veiligheidsdienst voorkomt en dat verzoekers zich dientengevelge voor
bescherming niet tot de autoriteiten kunnea weaden, is de voorzieningenrechter, met
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verzoekers, van oordeel dar nief uitgesloten is dat document nummer 7 op voothand af kan
doen aan het eerdere besluit en de overwegingen waarop dat berust. De egssntie van het
asielmotief van verzoekers is immers dat zif te vrezen hebben van negatieve sandacht van de
amwriteiten doordat jegens hen valse beschuldigingen warden ingebrache, Dat betekent dn
verweerder de asielaanvraag van verzockers niet af kon doen met toepassing van artikel 4:6
Awb, Hetgeen met betrekking tot de overige docuunenten over cn weer is aangevoerd hocft
derhalve geen bespreking meer.

De voorzieningenrechrer heoft het niet nodig peacit verweerder nog in de gelegeaheid t=
stellon zich nog nader schrifielijk over de wasarde van de getnigenverklaringan uit te Jatan, nu
verweerder zal worden opgedmgen cen nieuw besluit te nemen.

2.13.  Gelet op bet bovenstaande, kon verweerder de zaak niet met toepassing van artikel
4:6 Awb afdoen. Nu nader onderzoek naar het oardeel vaa de voarzieningenrechter
redelijkerwijs nict kan bijdragen aan de beoordeling van de zaak, wordt bet beroep mer
toepassing van artikel 8:85, eerste lid, Awb gegrond verklaand Verweerder 2al een njeuw

_ besluix dienen te nemen. en de voorzieningenrechuer gaat er vag uit dat dit in de
OC-procedure 2al worden afgedaan,

2.14.  Qegeven de beslissing in de boofitzaak bestaar geen aanleiding voor het treffen van
vooriopige voorziening als bedoeld in artikei 8:81 Awb.

2.15. In dit geval bestaat aanleiding verwesrder met toepassing van artike] 8:75, eerste
lid, Awb te vercordelea in de door verzoekers gemaakie proceskosten, zulks met inachme-
ming van het Beshvit proceskosten bestuursrecht (hiemna: Bpb). De kosten zijn op voer van
het bepaalde in het Besluit vastgesteld op € 966, (1 punt voor het verzockschrift, 1 punt voor
het beroepschrift en 1 punt voor het verschijnen ter 2itting, wegingsfactor {, daarbij in
aanmerking genomen dat de 2akea samenhangen).

2.16.  Voons bestast sanleiding verweerder te veroordelen in de door de getuigen
gemazkte reiskosten.

f 217.  Inartike] 3:86, tweede lid, Awb is bepaald dar de partij die een gemnige of

‘ deskundige heeft meegebracht of opgeroepen, dan wel aan wie een verslag van ¢en
deskundige is nitgebracht, is aan deze een vergoeding verschuldigd. Het bij en krachtens de
Wet tarieven in strafraken bepaalde is van overcenkomstige toepassmg.

2.18.  In ardkel 8:75, eerste lid, Awb is bepaald dat de rechtbank bij vitshuiting bevoegd is
een partij te veroordelen in de kosten dic cen andere partj) in verband met de behandeling
van het beroep bij de rechtbank, en van het bezwaar of van ket administratict beroep
redelijkerwijs heeft moeten maken.

2.19.  Inarike] | Bpb is bepaald dat een veroordeling in de kosten als bedoeld in artikel
8:75 onderscheidenlijk een vergoeding van de kosten als bedoeld in artikel 7:15, tweede lid,
of 7:28, tweede 1id, van de Algemene wet besruursrecht uitsluitend betrekking kan hebben
op:

a. kosten van door een derde berocpsmatip verleende rechtsbijstand,

b. kosten van een petuige, deskundige of olk die door een partij of een belanghebbende is
meegebracht of opgeroepen, dan wel van een desknndige die am cen partij verslag heeft
uitgebracht,
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220. Ingevoige anikel 2, eerste 1id, onder b, Bpb wordt het bedrag van de kesten bij de
uitspraak, onderscheidenlijk de beslissing op hee bezwaar of het adminismratief beroep ten
aanzien van de kostex, bedoe!d in ardkel 1, onderdeel b als volgt vastgesteld: op de
vergoeding die ingevolge artikel 8:36, tweede lid, van de Algemenc wet bestuursrechr is
verschuldigd indien de kosten zijn gemaaks in bezwear of administraticf heroep wordt deze
vergoeding vastgesteld met overeenkomstige toepassing van bet bepaalda bij en krachtens de
Wet tarieven in strafzaken.

221.  De reickosten die de getigen hebben gemasaks van een retour autoreis van
Groningen naar Zutphen Zijn, met inachmeming van bovenstaand wettelijk kader, vastgesteld

op een bedrag van €2 x 153 x € 0,19 =€ 58,14 en deze komen voor vergoeding in
aanmeriang.

3 Besafissing
De voorzieningenrechter:
- verklaart de besocpen, geregistreerd onder nurnmers Awh 08/28413 en
Awb 0828416, gegroad;

- vernietigt da bestreden besiuiten van § augnstus 2008;

- bepaalt dat verweerder opniéow op de aanvragen diént te beslissen, met
machtneming van hetgeen in deze aitspraak is overwogen;

+  veroordeelt verweerder in de proceskosten van verzockers ad € 964,-, onder
aanwijzing van de Saaat der Nederlanden al¢ rechespersoon die deze aan verzockers
dient te vergoeden;

«  versordeslt verweerder in de reiskosten die gemzak! Zijn voor het verboor van
getuigen ten bedrage van € 58,14 ander sanwijzing van de Staar der Nederlanden als
de rechtsperscon die deze kasten diemt t& voldoen aaa verzoekers;

- wijst de verzoeken om voorlopige voorziening, geregistreerd onder pummers
Awb 08/28415 en Awb 08/28418 af.

Aldus gepeven door mr. DM. Scliuiling. voorzieningenrechter, £n in het apenbaar
uftgesproken in tegenwoordigheid van mr. EA. Ruiter als griffier op 18 september 2008,

’

De griffier, De voorzieningenrechres,

™~

g¢n de uitspraak in2ake het verzoek om een voorlomge vodtziegmg/ geen
rechtsmiddel open. .

Tegen de uitspraak in de bodemzaak lunnen partij weck oa de datum van
verzending van deze uitspraak Noger beroep m bijde Afdclm| bestuursrechtspraak
van de Raad van State, onder vermelding van “hoger beroep vreemdelingenzaken™, postbus
16113, 2500 BC te *s-Gravenhage. Ingevolge artike! BS Vw 2000 dient het bempschnﬁ, in
mvuu:ng op de vercisten gesweld in artike! 6:5 Algemenc wet bestnrsrecht, &a of meer
grieven tegen de uitspraak te bevatten, Anikel 6:6 Awb is niet van toepassfh

Afschrift verzanden op; ~
. P 1pSep %0 t van kosten
VOOR AFSCHRJFT GENFORM DE GATFFIEA
vANDER
TE ‘S-GRA
17:42 +31304609152 94 F.023
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AAN:

BEHANDELD: DD: PAR:

Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Van:

de Staatssecretaris van Justitie

te 's-Gravenhage

appellant

gemachtigde: mr. NAP. Trommelen
ambtenaar ten departemente

Tegen:

de uitspraak van de voorzieningenrechter 's-Gravenhage, zitting houdende te Assen

van 108 september 2008

met kenmerk 08/28415 en 08/28418 (voorlopige voorziening) en

08/28413 en 08/28416 (beroep)

Inzake:

. . i i ‘en’]
met IND-kenmerk 0208.11.6000
aan te duiden als verweerders
gemachtigde: mr. LM. Zuidhoek
advocaat te Groningen
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l Inleiding

De Staatssecretaris komnt in hoger beroep van de uitspraak van de
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Groningen, van 18 sepiember 2008, verzonden op diezelide datum, met
kenmerk Awb 0B/28415 en 08/28418 (voorlopige voorziening) en 08/28413
en 08/28416 (beroep; productis 1), in welke zaak de voorzianingentrechter
de beroepen tegen de beschikkingen van 6 augustus 2008 gegrond heeft
verklaard, deze heschikkingen heeft vernietigd, de Staatssecretaris heelr
opgedragen om met inachtneming van de uitspraak nieuwe besluiten te
nemen op de aanviagen en de Staatssecretaris in de proceskosten alsmede
in de vergoeding van de reiskosten van de geruigen heeft veroordeeld,

2 Achtergronden

2.1 Op 11 augustus 2002 hebben verweerders, mede ten behoeve van hun
minderjarige kind, aanvragen tot het verlenen van een verblijfsvergunning
asiel voor bepaalde tijd, als bedoeld in artikel 28, eerste lid, Vw, ingediend.

22 Op 24 april 2006 z{jn naar aanleiding van die aanvragen door de
Staatssecrecaris de voornemens tot afwijzing kenbaar gemaakt Verweerders
hebben bij brief van 22 mei 2006 hun zienswijze op die voomemens bekend
gemaakt.

23 Bij besluiten van 4 juli 2006 zijn de aanvragen van 11 augustus 2002
afgewezen.

2.4 De tegen die besluiten op 1 augustus 2006 ingestelde beroepen zijn bij
uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Ratterdam,
van 21 juni 2007 (Awb 06/37142 en 06/37146) ongegrond verklaard,

25 Bij nitspraak van uw Afdeling van 24 augustus 2007 (200705143/1), is die
uitspraak bevestigd.

26 Op 31 Juli 2008 hebben verweerders, mede ten behoeve van hun
minderjarige kind, opnieuw aanviagen tot het verlenen van een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28, eerste
lid, Vw ingediend.

2.7 Bij afzondetlijke besluiten van 6 augustus 2008 heefr de Staatssecretaris
deze aanvragen afgewezen.

23 Bij thans bestreden uitspraak heeft de voorzieningenrechter de daartegen
door verweerders ingestelde beroepen gegrond verklaard.
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3 Grieven
Grief 1
3l Ten onrechte averweegt de voorzieningenrechter in rechtsoverweging 2.11

op blad 7 van de bestreden uitspraak:

“Hoewel het In beginsel op de weg van verzoeker ligt om in het kader van
de eerste procedure documenten ter staving van zijn asielrelaas e
overleggen, kan naar het oordeel van de voarrieningenrechter onder de
door verzoeker gescheiste emsnandigheden, waarvan de julstheid door
verweetdet niet is hetwise, in het onderhavige geval nier worden gezegd dat
verzoeker eerdergenoemd document eerder had kunnen en derhalve, gelet
op het bepaalde in artikel 4.6 Awb, had behoren te overleggen. Van
verzoekers kon niet verwacht worden dat zij de weg om bewifsmiddelen te
vergaren via advocatenkantoren in een andere GOS staat kenden. Voorts is
van belang dat ervag dient 1 worden uitgegaan dat er enige tjd mee
gemoeid is om docurnenten langs officitle en wentelijke weg te verkrijgen.”

Grief2

32 Ten onrechte overweegt de voorzieningenrechter in rechtsoverweging 2.12
op blad 7 van de bestreden uitspraak:

“De voorzieningenrechter constataert in de eerste plaats dar verweerder
zich in het bestreden bashuit niet op het standpunt heef gesteld dat
document numemer 7 nietecht of niet authentiek zou zijn, zodat ef in het
onderhavige geval vanult moet worden gegaan dat verzoeket op de
opsporingslijst van de Federale Veiligheidsdienst staar.”

Grief3

i3 Ten onrechie overweegt de voorzieningenrechter in rechtsoverweging 2.12
op blad 7, doorlopend ap hlad 8 van de bestreden uirspraak:

“Deze gemigen hebben ter zitdng verklaringen afgelegd over de werkwijze
van de Federale Veiligheldsdlens en dargene wat hen, via hun netwerk,
over de zaak van verzoekers ter ore is gekomen. Nu hun verklaringen een
nadere onderbouwing vomnen van het doot verzoekers ingenomen
standpunt dat verzoeker in verband mer zijn asielrelaas op de
opsporingslijst van de Federale Veiligheidsdienst voorkomt en dat
verzoekers zich dientengevolge voor beschenming niet tot de autoriteiten
kunnen wenden, is de voorzieningenrechter, met verzoekers, van oordeel
dat nlet uirgesioren is dat document nummer 7 op voorhand af kan doen
aan het eerdere beslult on da averwegingen waarop dat berust. De essentie
van het asielmotief van verzoekers is immers dat zij te viezen hebben van
negatieve azndacht van de autoriteiten doordat jegens hen valse
beschuldigingen worden ingebracht. Dat betekent dat verweerder de
asielaanvraag van verzoekers niet af kon doen mer toepassing van artikel
4:6 Awb.”

Grief 4

T 34 Ten onrechie overweegr de voorzieningenrechter ih rechtsoverweging 2.12
op blad 8 van de bestreden uvitspraak:

“De voorzieningenrechter heeft het niet nodig geacht verweerder nog in de
gelegenheid 1o stellen zich nog nader schrifrelijk over de waarde van de
getuigenverklaringen uit te laten, nu verweerder zal worden opgedragen
een nieuw besluit te nemen.”

34 Op de hiervoor genoemde en bestreden overwegingen van de rechtbank
berugten de rechtsoverwegingen 2.13 tof en met 2.21 op blad 8, doorlopend
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op blad 9. Gegrondbevinding van de hiervoor geformuleerde grieven tast
ook de geldigheid van deze rechtsoverwegingen aan.

Toelichting op de grieven
Opmerking voorafgaand aan d¢ toelichring

Ingevolge artike] 4:6, eerste lid, van de Algemene wes bestuursrecht fhierna:
Awb) is de aanvrager pehouden hieuw gebleken feiten of veranderde
omstandigheden te vermelden, indien na een geheel of gedeeltelijk
afwijzende beschikking een nieuwe aanvraag wardt gedaan. Ingevolge het
tweede lid kan het bestuursorgaan de aanvraag, zander toepassing te geven
aan artikel 4:5, van de Algemene wer bestuursrecht, afwijzen onder
verwijzing naar zijn eerdere afwijzende beschikking, wanneer niet zulke
feiten of omstandigheden worden vermeld.

Ingevolge artikel 31, eerste lid, van de Vw word! een aanvraag om een
vergunning. als bedoeld in artikel 28 van die wet, afgewezsn, indien de
vieemdeling niet aannemelijk heeft gemaaks dat zijn aanvraag is gegrond
op omstandigheden die een rechtsgrond voor verlening vormen. Het is
derhalve aan de asielzoeker om de aan zijn aanvraag ten grondslag gelegde
feiten en omstandigheden aannemelijk te maken.

Ingevolge vaste jurisprudentie van uw Afdeling wordt het toetsingskader bij
een herhaalde of nieuwe aanvraag bepaald door artikel 4:6 van de Awb,
mede berien in verband met het bepaalde in antikel 31, eerste lid, van de
Vw. Indien een bestuursorgaan na indiening van een verzoek om terug te
komen van een in rechte onaantastbaar geworden besluit tot het oordeel
komt dat daartoe geen termen zijn, kan niet door het instellen van heroep
tegen dat besluit worden bereike dat de rechter de zaak beoordeelt, ala ware
het gericht tegen het eerdere beshiit.

De rechtbank dient 1e onderzoeken of aan de herhaalde aanvraag nieuw
gebleken feiten of veranderde omstandigheden ten grondslag zijn gelegd.
Daaronder moeten onder meer worden begrepen feiten of amstandigheden
die zijn voorgevallen na het nemen van het eerdere beshuit of die niet véor
het nemen van dat bestuit konden en dethalve, gelet op artikel 31, eerste lid,
van de Vw 2000, behoorden te worden aangevoerd, alsmede bewijsstukken
van eerder aangevoerde feiten of omstandigheden die niet wi6r het nemen
van het eerdere besluit kanden en derhalve gelet op laatsigencemde
bepaling, behoorden te worden overgelegd. Is hieraan voldoen, dan is
niettemin geen sprake van nieuw gebleken feften of ormstandigheden die
een hemieuwde rechierlijke beoordeling rechrvaardigen, indien op
voothand is uitgesloten dat hetgeen alsnog is aangevoerd of overgelegd kan
afdoen aan het eerdere besluit en de overwegingen waarop dat rust,

A grief]

Zoals hiervoor reeds opmerkt moet ingevolge vaste jurisprudentie van uw
Afdeling onder nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden als
bedaeld in artikel 4:6 Awb worden begrepen feiten of omstandigheden die
zijn voorgevallen na het nemen van het eerdere besluit of die niet vé6r het
nemen van dat besluit konden en derhalve, gelet op artikel 31, eerste {id, Vw
2000, behoorden te worden aangevoerd. Verder moeten hieronder worden
begrepen bewijastukken van reeds eerder aangevoerde feiten of
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omstandigheden die niet véér het nemen van het eerdere besluit konden en
derhalve, gelet op laatsigenoemde bepaling, behoarden te worden
overgelegd.

Vgl: AbRS van 20 april 2007 (200700590/ 1: www.raadvanstate.nl)

Terecht merkt de voorzieningenrechter in de overweging 2.10 {op blad 6) op
dat document 7 dateert van na het eetdete onherroepelijke beslujt van 4 juli
2006. Vastgesteld dient evenwel te worden dat het daarin vervatte feit, te
weten dat verder: verweerder) sinds
decernber 2003 ap de fedecale apsporingslijat staat, is voorgevallen vaar het
nemen van dat eerdere besluit. Voors, zo blijkt uit diens verklaringen
tijdens zijn gehoor inzake nieuwe feiten en omstandigheden van 4 augustus
2008 op pagina €, was verweerdet reeds in 2004 hiervan ap de hoogte.
Verweerders hebben hietvan tjdens hun eerate asielaanvraag evenwel
nimmer melding van gemaakt. Eerst op of omstreeks 7 september 2007
heeft verweerder een opdracht versuzekt aan de “Firma Jurist”™, met
betrekking tot het opvragen van bewijsmateriaal dat verband haudt met
2ijn zaak (zie document 2). Deze opdracht heeft geresulteerd in de
verkrijging van document 7.

De voorzieningenrechier miskent in de aangevallen overweging dal een aan
de herhaalde aanvraag ten grondslag gelegde document slechts als nieyw
gebleken feix of veranderde omstandigheid kan worden aangemerkt als het
zriet op feiten en omstandigheden die niet voor het nemen van het eerdere
besluit konden en dechalve behoorden te worden aangevoerd. Een
document kan dus niet als nieuw feit worden aangemerkt als het Ziet op
feiten en omstandigheden die ten tijde van de eerste aanvraag reeds bekend
waren maar die niet door de vreemdeling zijn vermeld. Een dergelijk
document hehelst geen nieuw bewijs, maar betreft feiten waamaar in de
eerste pracedure niet is, maar wel had behoren te worden verwezen,

Vigl: AbRS van 16 mei 2002 (200202116/1), JV 2002,222.

Nu verweerder, mede gelet op het hepaalde in artikel 31 Vw, om hem
moverende redenen in die vorige procedure geen gewag heeft gemaakt van
het feit dat hij sinds december 2003 op een federale opsporingslijst staar,
kan het thans overgelegde document, dat zou dienen als bewijs van dat feit,
niet worden aangemerk: als (een bewijs van) een nieuw feit of gewijzigde
omastandigheid in de zin van artikel 4:6 Awb.

De voorzieningenrechter had moeten concluderen dat verweerder de
omstandigheid dat hif sinds december 2003 op federale opsporingslijst en
waarvan hij sinds 2004 op de hoogte was, eerder kon 2zanvoeren en derhalve
behoorde aan te voeren. Nu dat feit pelet op anikel 4:6 Awb juncto artikel 31
Vw geen nieuw feit betrefy, kan het thans overlegde documnent mitsdien
evenmin een bewijsstuk van dat feit betreffen.

Reeds hierom dient de aangevallen uitsprask te worden vernietigd.

Daatenboven, waar de voorzieningenrechter in dit verband overweegt dat
van verweerders niet kon verwacht worden dat zij de weg am
bewijsmiddelen via andere advocatenkantaren in een andere GOS staat
kenden, biedt dat geen afdoende motivering, voor de omstandigheid dat
verweerder eerst in september 2007 een opdracht aan de “Firma Jurist™
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heeft verstrekt. In agnmerking genomen dat hij in 2004 reeds van een
collega 20u hebben vernomen dat hij op een federale opsporingslijst stond,
bestaat er geen grond voor het cordeel dat hij, mede in aanmerking
genomen dat hij deze organisatic zelfstandig via het intemet heeft
gevonden en heeft benaderd, deze arganisatie niec eerder - dus vady 26
april althans 4 juli 2006 - had kunnen en derhalve behoren te benaderen.
Aldus hadden verweerders d6k het genoemde document eerder kunnen en
derhalve behoren te averleggen.

A f2

Ten einde te worden aangemerke als een nicuw feit in de zin van artikel 4:6,
eerste lid, van de Awb dient een alsnog overgelegd document te kunnen
worden aanvaard als objectieve bron die de feiten, gesteld in hert acielrelaas,
bevestigt, zodat het relaas in het licht daarvan opnieuw onder ogen moet
worden gezien. Hierbij is het ingevolge artikel 4:6, tweede lid, Awb en artikel
31 Vw niet aan de Staatssecretaris om de authenticiteit van het document
aan te tonen. Blijkens de verklaring van het Buresu Falsificaten
Aanmeldcentrurn Ter Apel van de KMAR kan de authenticiteit van het
doecument genoemd ander 7 in de uitspraak niet worden vastgesteld -
wegens het ontbreken van referentiemateriaal. Nu de authenticiteir van dit
document niet kan worden vasigesteld, kan het niet worden aanvaard als
objectieve bron die door appellanten in hun relaas gesteld feiten
bevestigen. Het document kan am die reden niet aangemerkt worden als
rechiens relevant novumn,

Zie: AbRS van 25 september 2003 (200304202/1), JV 2003/504.

Waar de voorzieningenrechter in dit verband canstateert dat de
Staatssecretaris zich in het bestreden besluit niet op het standpunt heeft
gesteld dat het document niet echt of authentiek is, miskent de
voorzieningenrechter dat hij direct en zelfstandig in de vraag dient te
reeden of sprake is van nieuwe feiten of gewijzigde omstandigheden. De
voorzieningenrechter had zelfstandig een aordeel over de authenticiteit van
het document dienen te geven, In zoverre ontbeert de aangevallen
overweging een draagkrachtige motivering. Voorts berust de aangevallen
overweging, gelet de hiervoor onder 4.12 weergegeven jurisprudentie, op
een onjuiste rechtsopvarting.

Nu de authentietzeit van het litigieuze documnent niet kan worden
vastgesteld, had de voorzieningenrechter dienen te aordelen dat het
document niet kan worden sanvaard als objectieve bron die de door
appellanten in hun relaas gesteld feiten bevestigt. Ten onrechte concludeert
de voorzieningenrechter mitsdien da er in het onderhavige geval vanuit
moet worden gegaan dat verzoeker op de opsporingslijst van de Federale
Veiligheidsdienst staat.

Ad prief3

Ten onrechte en zonder nadere motivering betrekt de voorzieningentechter
bij zijn oordee! de verklaringen van de getuigen.

en ', zoals afgelegd ter zitting op 29 augustus 2008.
Naar het oordee] van de Staatssecretans kunnen deze verklaringen niet
warden beschouwd als een nadere onderbouwing van de door verweerders
betrokken stelling noch kunnen deze verklaringen leiden tot het oordeel dat
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niet uitgesloten is dat document nurruner 7 op voorhand af kan doen aan
het eerdere besluir en de overwegingen waarop dat berust. Hiertoe acht de
Staatssecretaris het volgende redengevend.

Uit beide getuigenverklaring blijke dat verweerders hen eersc hebben
benaderd en om hulp hebben verzocht nadat de thans bestreden beshiiten
tot stand zijn gekomnen. Uit beide verklaringen blijkt voons darde en
deze geruigen nief op enig moment behulpzaam zijn geweest bij her
verkriigen van het litigienze document. Aldus kunnen hun verklaringen
reeds hierom niet als een nadere onderbouwing van de door verweerder
betrokken stelling worden beschouwd.

Dit klemt te meer nu deze getuigen weliswaar verkiaren dat de OKDS ervan
uitgaat dat de zaak van verweerders geactiveerd is vanwege nieuwe zaken
die tegen ___ worden ingebracht, evenwel baseren zij deze
verklaring op informatie die tot hen is pekamen via hun netwerk, zonder
een en ander nader te duiden en te onderbouwen. Aldus kunnen deze
verklaringen ook om die reden niet als nadere onderbouwing het standpunt
worden beachouwd, noch kunnen deze verldaringen aanknapingspunten
bieden voor het oordeel dat het avergelegde document een authentiek
document zou kunnen zijn.

Hierbij zij voort gewezen op de omstandigheden dat de Staatssecretaris ter
zitting de betrouwbaarheid van opgemelde getuigen ter discussie heeft
gesteld. De Staatsecretaris heeft in dit verband aok een uitspraak van uw
Afdeling van 2 juli 2008 (200800300/1) overgelegd. In de aangevallen
overweging lijkt de voorzieningenrechter - en naar het cordeel van de
Staatssecretaris ten onrecht - de betrouwbaarheid van de
getuigenverklaringen ongemotiveerd zondenmeer aan te nemen.

Ter adstructie van zijn standpunt omwrent de betrouwbaarheid achrt de
Staassecretaris hierbij van belang dat er op grond van signalen uir diverse
dossiers en informatie van het Informatie- en Analysecentrum
Mensensmokkel en de Vreemdelingenpolitie twijfel bestaat omtrent de
oprechtheid en betrouwbaarheid van deze arganisatie. Uit deze informatie
is onder meer gebleken dat er aanwijzingen bestaan dat de leden van de

mensen zou helpen bij het verkrijgen van valse documenten en het
bedenken van asielrelazen. Op grond hiervan is besloten om niet langer
enig contact te onderhouden mex de Gelet op deze infarmatie die de
Staatssecreraris van verschillende kanten heeft mogen vernemen van
diverse betrouwbare overheidsinstanties hier te lande, bestaan er bij de
Staatssacretaris sterke sanwijzingen dat de tegen betaling van een
aanzienlijke somme geld, informarie verstrekt aan asielzoekers die niet
overeenkomt met hetgeen daadwerkelijk is gebeurd, kan de
voarzieningenrechter niet, althans niet zonder nadere motivering,
concluderen dar de peruigenverklaringen ter zitting een nadere
enderbouwing vormen van het door verzoekers ingenomen standpunt dat
verzoeker in verband met zijn asielrelaas op de opsporingslijst van de
Federale Veiligheidsdienst voarkemu.

Nog daargelaten dat de Staatssecretaris van oordee] is dat het door
verweerders overgelegde document (berhaupt geen (bewijs van een) nieuw
feit of gewjzigde omstandigheid betreft, had de voorzieningenrechter, gelet
op de in de toelichting op deze grief gegeven argumenten dienen te
concluderen dat deze getuigenverklaring niet kunnen leiden ot het oordeel]
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dat niet op voorhand is uitgesloten dat hetgeen alsnog is aangevoerd of
overgelegd kan afdoen aan het eerdere besluit en de overwegingen waarop
dat rust.

Nu voorts in het overgelegde document niet is aangegeven wat er onder "de
zank" wordt verstaan en waarom verweerder op de federale opsporingslijst
voorkomt, terwijl iedere nadere onderbouwing, anders dan louter
speculatief, zijdens verweerders ontbeert, is het op voorhand uvitgesioten
dat hetgeen alsnog is aangevoerd of overgelegd kan afdoen aan het eerdere
besluit en de overwegingen waarop dar rust. Ten onfechite heeft de
voorzieningenrechter in dat verband o1 slot geconcludeerd dat de
Staatssecretaris de asielaanvraag van verzoekers niet af kon doen met
toepassing van artikel 4:6 Awb.

Ad griefd

Ten onrechte en in strijd met de goede procesorde is de
voorzieningenrechter tot deze overweging gekomen.

Ingevolge artikel 8:86 Awb kan de voorzieningenrechter onmiddellijk
uitspraak doen in de hoofdzaak, indien nader anderzoek redelijkerwijs niet
kan bijdragen aan de beoordeling van de zaak.

Zoals hiervoor ter toelichting op de derde grief is aangegeven, heeft de
Staatssecretaris de betrouwbaarheid van opgemelde getuigen ter discussie
heek pesteld. De voorzieningenrechter lijkt evenwel en 2onder nadere
motivering, de betrouwbaarheid van de getuigenverklaringen aan te
nemen. Sterker: in de aangevallen overweging onder 2.12 (zie grief 3) maakt
de voorzieningenrechter deze ter zitting afgelegde getuigenverklaringen tot
een dragende overweging van de vitspraak. In het licht van de
gemativeerde betwisting van de betrouwbaarheid, kan nier geoordeeld
worden dat nader onderzoek redelijkerwijs niet kan bijdragen aan de
beoaordeling van de zaak, In strijd met goede procesorde heeft de
voorzieningenrechter met toepassing van artikel 8:86 Awb het beroep
gegrond verklaard. De aangevallen uitspraak is in zoverre onzorgvuldig tot
stand gekomen.

Vgl: voorzieningenrechter van de rechtbank ‘s-Gravenhage,
nevenzittinsplaats Arnhem, van 18 april 2008 (Awb 08/12303,
08/12307 en 08/12309; productie 2)

Daarenboven, door met taepassing van artikel 8:86 Awb het beroep gegrond
te verklaren, heeft de voorzieningenrechter de Staatssecreraris aldus geen
ruimte meer geboden om in dat nieuw te nemen besluit een uitspraak te
doen over de waarde van de getuigenverkiaringen. [mmers, het cordeel van
de voorzieningenrechtes in dezen luidr reeds dat deze verklaringen
betrouwbaar zijn. De overweging is in zoverie onbegrijpelifk, nu deze
motivering innerlifk tegenstrijdig is.

+313B846091562 95%

F.010



25. 82 2008 137

25-09-2008

17:40

6C-PV ZHOLLE i

5 Conclusie

De Staarssecretaris concludeert tot gegrondverkiaring van het hoger
beraep, vernietiging van de bestraden uitspraak en ongegrondverklaring
van het door verweerders tegen de besluiten van 6 augustus 2008 ingestelde
hercepen.

Meorouw mr. NA.P. Trommelen, senior procesvertegenwoordiger

Ministerie van Justitie
Immigratie- en Naturalisatiedienst
Proces Procesvertegenwoordiging

Vestiging Zwolle
Postbus 40052
8004 DB Zwolle
telefoon 038 868 6297
telefax 036 460 5152
9
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